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EUROOPA KOHTU OTSUS (viies koda)

6. september 2018*

Eelotsusetaotlus — Oigusalane koost6o tsiviil- ja kaubandusasjades — Euroopa maksekisu menetlus —
Madrus (EU) nr 1896/2006 — Maksekasu kattetoimetamine koos maksekésu avaldusega —
Maksekasu avalduse tolke puudumine — Téidetavaks tunnistatud Euroopa maksekask —
Libivaatamistaotlus pérast vastuviite esitamise tihtaja moddumist — Kohtu- ja kohtuviliste
dokumentide kittetoimetamine — Mairus (EU) nr 1393/2007 — Kohaldatavus — Artikkel 8 ja II lisa —
Teave oigusest tolke puudumisel keelduda maksekédsu vastuvotmisest — Tiitipvormi puudumine —
Tagajérjed

Kohtuasjas C-21/17,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Nejvyssi soudi (T$ehhi Vabariigi korgeim kohus) 30. novembri
2016. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 18. jaanuaril 2017,
menetluses
Catlin Europe SE
versus
O.K. Trans Praha spol. s r.o.,
EUROOPA KOHUS (viies koda)

koosseisus: koja president J. L. da Cruz Vilaga, kohtunikud E. Levits, A. Borg Barthet, M. Berger ja
F. Biltgen (ettekandja),

kohtujurist: M. Wathelet,

kohtusekretar: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— O.K. Trans Praha spol. s r.o., esindaja: advokdt M. Laipold,

— Kreeka valitsus, esindajad: V. Karra, A. Dimitrakopoulou, M. Tassopoulou ja E. Tsaousi,
— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato G. Rocchitta,

— Austria valitsus, esindaja: C. Pesendorfer,

* Kohtumenetluse keel: tSehhi.

ET
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— Euroopa Komisjon, esindajad: M. Simerdova ja M. Heller,
olles 29. mai 2018. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse
Eelotsusetaotlus kasitleb kiisimust, kuidas tolgendada Euroopa Parlamendi ja néukogu 12. detsembri
2006. aasta miirust (EU) nr 1896/2006, millega luuakse Euroopa maksekidsumenetlus (ELT 2006,
L 399, Ik 1), ning samuti Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. novembri 2007. aasta mairust (EU)
nr 1393/2007 kohtu- ja kohtuviliste dokumentide liikmesriikides kattetoimetamise kohta tsiviil- ja
kaubandusasjades (,dokumentide kittetoimetamine®), millega tunnistatakse kehtetuks noukogu maérus
(EU) nr 1348/2000 (ELT 2007, L 324, 1k 79).

Taotlus on esitatud Catlin Europe SE ja O.K. Trans Praha spol. s r.o. vahelises kohtuvaidluses seoses
Euroopa maksekdsumenetlusega.

Oiguslik raamistik

Miidrus nr 1896/2006

Madruse nr 1896/2006 artiklis 7 on ette nahtud:

»1. Euroopa maksekésu avalduse esitamisel kasutatakse I lisas toodud tiitipvormi A.
2. Avalduses margitakse:

[...]

d) hagi alus, sealhulgas hagi aluseks olevate asjaolude kirjeldus ning, kui see on asjakohane, noutav
intress;

e) nouet toetavate toendite kirjeldus;

[...]“

Maairuse artikli 12 ldige 2 on sdnastatud jargmiselt:

»~Euroopa maksekésk antakse vilja koos avalduse vormi koopiaga. [...]“

Sama madruse artikli 16 1oigetes 1-3 on sdtestatud:

»1. Kostja voib paritoluriigi kohtule esitada vastuviite Euroopa maksekésu suhtes [...].
2. Vastuviide saadetakse 30 pédeva jooksul alates maksekésu kostjale kattetoimetamisest.

3. Kostja margib vastuviites, et ta vaidlustab ndude, ilma et ta peaks seda pohjendama.”
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Maéruse nr 1896/2006 artiklis 20 ,Erandjuhtudel labivaatamine“ on sitestatud:

»1. Parast artikli 16 1oikes 2 sdtestatud tdhtaja moodumist on kostjal digus taotleda Euroopa maksekésu
labivaatamist péritoluliikmesriigi padevas kohtus, kui:

a) i) maksekisk toimetati kitte tihel artiklis 14 sitestatud viisidest,
ning
ii) maksekésku ei toimetatud kitte piisavalt aegsasti, mis ei voimaldanud kostjal temast olenemata
pohjustel oma kaitset korraldada,
vOi

b) kostjat takistasid noude vaidlustamisel védramatu joud voi temast soltumatud erakorralised
asjaolud,

tingimusel et molemal juhul tegutseb kostja viivitamata.
2. Parast artikli 16 loikes 2 sdtestatud tdhtaja moodumist on kostjal samuti digus taotleda Euroopa
maksekdsu ldbivaatamist péritoluliikmesriigi pédevas kohtus, kui kdesolevas maédruses sdtestatud

noudeid arvesse vottes anti maksekdsk viélja selgelt valesti, voi muudel erandlikel asjaoludel.

3. Kui kohus liikkkab kostja avalduse tagasi, kuna labivaatamiseks ei anna alust {ikski loigetes 1 ja 2
osutatud pohjustest, jadb Euroopa maksekask jousse.

Kui kohus otsustab, et ldbivaatamine on oigustatud iihel 16igetes 1 ja 2 sdtestatud pohjustest, muutub
Euroopa maksekask tiihiseks.”

Madruse artiklis 26 on satestatud:

»,Koiki menetluskiisimusi, mida kéesolevas madruses eraldi ei kasitleta, reguleeritakse siseriikliku
digusega.”

Méiruse nr 1896/2006 artiklis 27 ,Seos mairusega (EU) nr 1348/2000“ on tipsustatud:

,Kdesolev miirus ei mojuta néukogu 29. mai 2000. aasta midruse (EU) nr 1348/2000 tsiviil- ja
kaubandusasjade kohtu- ja kohtuviliste dokumentide Euroopa Liidu liikmesriikides kdtteandmise kohta
[EUT 2000, L 160, 1k 37; ELT erivdljaanne 19/01, lk 227] kohaldamist.

Madruse nr 1896/2006 I lisas asub vorm A ,Euroopa maksekdsu avaldus®.

Vorm E Euroopa maksekésu viljaandmiseks on toodud sama méaaruse V lisas.

Mddrus nr 1393/2007

Madrust nr 1393/2007 kohaldatakse selle artikli 1 loike 1 kohaselt tsiviil- ja kaubandusasjades, kui
kohtu- voi kohtuviline dokument tuleb kattetoimetamiseks edastada iihest liikmesriigist teise.
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Nimetatud mairuse artikkel 8 ,Dokumendi vastuvotmisest keeldumine® sitestab:

»1. Vastuvottev asutus teavitab adressaati, kasutades selleks II lisas esitatud tiiipvormi, et ta voib
keelduda kattetoimetatava dokumendi vastuvotmisest vastuvotmise ajal voi tagastades dokumendi
vastuvotvale asutusele iihe nddala jooksul, kui see ei ole koostatud iihes jargmistest keeltest voi kui
sellele ei ole lisatud tolget iihte jargnevatest keeltest:

a) keel, millest adressaat aru saab, voi

b) adressaatliikmesriigi ametlik keel, voi kui nimetatud liikmesriigis on mitu ametlikku keelt,
kattetoimetamiskoha ametlik keel voi iiks selle ametlikest keeltest.

2. Kui vastuvottev asutus saab teada, et adressaat keeldub 1oike 1 kohaselt dokumendi vastuvotmisest,
teavitab ta artiklis 10 sdtestatud teatisega sellest viivitamata edastavat asutust ning tagastab taotluse ja
dokumendid, mille tdlkimist noutakse.

3. Kui adressaat on keeldunud ldike 1 kohaselt dokumendi vastuvotmisest, voib dokumendi
kéttetoimetamisel tehtud vea parandada, toimetades vastavalt kdesoleva maéruse sétetele adressaadile
katte dokumendi, millele on lisatud tolge iihte 16ikes 1 sétestatud keeltest. Sellisel juhul on dokumendi
kattetoimetamise kuupédev see kuupédev, millal dokument koos tolkega toimetatakse kitte vastavalt
adressaatliikmesriigi digusele. Kui liikmesriigi 6iguse kohaselt tuleb dokument kitte toimetada kindla
tahtaja jooksul, loetakse taotluse esitaja suhtes arvessevoetavaks kuupidevaks algdokumendi
kéttetoimetamise kuupédeva, mis médratakse kindlaks vastavalt artikli 9 16ikele 2.

4. Loikeid 1, 2 ja 3 kohaldatakse ka 2. jaotises sitestatud kohtudokumentide edastamise ja
kattetoimetamise viiside suhtes.

5. Loike 1 kohaldamisel tuleb diplomaatilisel voi konsulaaresindajal, kui dokument toimetatakse kétte
vastavalt artiklile 13, voi padeval asutusel voi isikul, kui dokument toimetatakse kitte vastavalt
artiklile 14, teavitada adressaati sellest, et tal on digus dokumendi vastuvotmisest keelduda ning et
keeldumise korral tuleb dokument nimetatud esindajatele, asutusele voi isikule tagasi saata.”

Titpvormil ,Adressaadi teavitamine tema Oigusest jitta dokument vastu votmata“ madadruse
nr 1393/2007 II lisas on dokumendi saaja kohta jargmine marge:

,Te voite keelduda dokumenti vastu votmast, kui see ei ole koostatud Teile arusaadavas keeles voi
kattetoimetamiskoha ametlikus keeles voi tthes ametlikest keeltest voi kui dokumendile ei ole lisatud
tolget iihte nimetatud keeltest.

Kui Te soovite nimetatud oigust kasutada, peate Te keelduma dokumenti vastu votmast vahetult selle
katteandmisel, tagastades dokumendi seda kitteandvale isikule, voi saatma dokumendi tagasi allpool
esitatud aadressil ihe nddala jooksul, mérkides, et Te keeldute seda vastu votmast.”

See tiilipvorm sisaldab ka ,adressaadi avaldust®, mille viimane peab asjaomase dokumendi
vastuvotmisest keeldumisel allkirjastama ja mis on sonastatud jargmiselt:

»Keeldun lisatud dokumendi vastuvotmisest, kuna see ei ole kirjutatud ei mulle arusaadavas keeles ega
kattetoimetamiskoha ametlikus keeles voi iihes ametlikest keeltest ning dokumendile ei ole lisatud
tolget iihte nimetatud keeltest.”

Lopuks on selles tiilipvormis ette ndhtud, et adressaat peab vastuvotmisest keeldumisel méarkima
Euroopa Liidu ametlike keelte hulgast selle keele voi keeled, millest ta saab aru.
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Madruse nr 1393/2007 artikkel 25 nieb ette:

,1. Madrus (EU) nr 1348/2000 tunnistatakse kehtetuks alates kiesoleva maisruse kohaldamise
kuupéevast.

2. Viiteid kehtetuks tunnistatud maarusele kasitatakse viidetena kiesolevale mairusele [...].*

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Eelotsusetaotlusest ilmneb, et Tsehhi diguse alusel asutatud &riithing O.K. Trans Praha esitas Okresni
soud Praha — zdpadile (Ladne-Praha piirkondlik kohus, TSehhi Vabariik) avalduse anda vilja Euroopa
maksekésk Catlin Innsbruck GmbH vastu (asukoht Austria), kelle digused léksid iile Catlin Europe’ile
(asukoht Koln, Saksamaa).

Okresni soud Praha — zdpad (Ladne-Praha piirkondlik kohus) rahuldas selle avalduse, andes taotletud
Euroopa maksekésu viélja 1. augustil 2012.

See maksekask toimetati Catlin Europe’ile kitte 3. augustil 2012 ja see muutus tdidetavaks 3. septembril
2012.

Catlin Europe taotles 21. detsembril 2012 — péarast madruse nr 1896/2006 artikli 16 16ikes 2 ette nahtud
vastuviite esitamise tdhtaja méodumist — nimetatud maksekdsu labivaatamist selle maaruse artikli 20
16ike 2 alusel.

Catlin Europe pohjendas seda taotlust asjaoluga, et maaruse nr 1393/2007 artikli 8 loiget 1 rikkudes ei
olnud teda selle madruse II lisas toodud tuiipvormi abil teavitatud tema oigusest keelduda
kéttetoimetatava dokumendi vastuvotmisest pohjusel, et see ei ole koostatud iihes selles sittes ette
nihtud keeltest voi et sellele ei ole lisatud tolget tihte nimetatud keeltest.

Nimelt oli maksekésu avalduse koopia, mis madruse nr 1896/2006 artikli 12 16ike 2 kohaselt oli lisatud
1. augusti 2012. aasta maksekdsule, koostatud ainult tsehhi keeles ning sellega ei olnud kaasas tdlget
saksa keelde.

Catlin Europe jareldas sellest, et tal ei olnud voimalik menetluse algatamise dokumendist aru saada,
mis kujutab endast niisugust erandlikku asjaolu selle madruse artikli 20 loike 2 tdhenduses, mis
oigustab maksekésu uuesti ldbivaatamist selle sdtte alusel.

Okresni soud Praha — zdpad (Ladne-Praha piirkondlik kohus) jattis selle labivaatamistaotluse siiski
8. aprilli 2013. aasta otsusega rahuldamata, mille Krajsky soud v Praze (Praha maakonnakohus, T$ehhi
Vabariik) 17. juunil 2013 apellatsiooniastmes kinnitas.

Viimasena nimetatud kohus leidis, et Euroopa maksekédsk oli Catlin Europe’ile kitte toimetatud
nouetekohaselt, nagu maaruse nr 1896/2006 artikkel 14 ette nédeb. Lisaks ei saa asjaolu, et adressaati ei
teavitatud maddruse nr 1393/2007 artikli 8 loike 1 kohaselt tema oigusest keelduda dokumendi
vastuvotmisest, muuta maksekdsku tithiseks voi anda alust selle ldbivaatamiseks, sest méadruses
nr 1896/2006 ei ole niisugust tagajérge ette nahtud.

Catlin Europe esitas Nejvyssi soudile (T$ehhi Vabariigi korgeim kohus) kassatsioonkaebuse.
See kohus kahtleb, kas asjaolu, et tema menetletavas kohtuasjas ei jargitud médaruse nr 1393/2007

artikli 8 loikes 1 sdtestatud noudeid, digustab maksekédsu uuesti labivaatamist, mis on ndhtud ette
madruse nr 1896/2006 artiklis 20.
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Konkreetselt ei ole viimati nimetatud méaaruses tihtegi sétet selle kohta, millises keeles tuleb maksekésu
avaldus kostjale kitte toimetada. Lisaks on mééruses nr 1896/2006 — erinevalt médrusest nr 1393/2007
— sétestatud erinormid, mis pohinevad sellel, et kasutatakse méaaruse lisades toodud tiiipvorme, ja need
tuleb peamiselt tdita eelnevalt kindlaks madaratud numbrikoodidega. Eelotsusetaotluse esitanud kohus
kahtleb, kas on voimalik asuda seisukohale, et niisuguse menetlusnormi rikkumisega, millele viitab
Catlin Europe, rikutakse kaitsedigusi.

Nendel asjaoludel otsustas Nejvyssi soud (Tsehhi Vabariigi korgeim kohus) menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas madruse [nr 1896/2006] artikli 20 1oiget 2 tuleb tolgendada nii, et kui adressaati ei teavitata, et ta
voib keelduda kittetoimetatava dokumendi vastuvotmisest, nagu on ette ndhtud maédruse
[nr 1393/2007] artikli 8 loikes 1, siis tekib kostjal (adressaat) 6igus nouda méadruse [nr 1896/2006]
artikli 20 16ike 2 alusel Euroopa maksekasu labivaatamist?“

Eelotsuse kiisimuse analitiis

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib esiteks sisuliselt, kas mééruseid nr 1896/2006 ja nr 1393/2007
tuleb tolgendada nii, et juhul, kui Euroopa maksekédsk on kostjale kitte toimetatud, ilma et sellele
lisatud maksekésu avaldus oleks koostatud voi sellele oleks lisatud tolge keeles, mille oskamist temalt
eeldatakse, nagu on ndutud ka madruse nr 1393/2007 artikli 8 16ikes 1, tuleb kostjat nouetekohaselt
selle viimase maddruse II lisas toodud tiilipvormi abil teavitada sellest, et tal on oigus asjaomase
dokumendi vastuvotmisest keelduda. Teiselt poolt kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus, millised on
niisuguse teabe puudumise tagajiarjed ning konkreetsemalt, kas sarnane asjaolu voib olla aluseks
madruse nr 1896/2006 artikli 20 16ike 2 kohaselt Euroopa maksekasu ldbivaatamise taotlusele.

Seoses esitatud kiisimuse esimese osaga, mis puudutab médruse nr 1393/2007 artikli 8 loikes 1
satestatud eeskirjade kohaldatavust Euroopa maksekdsu koos maksekdsu avaldusega kostjale
kattetoimetamisel vastavalt maarusele nr 1896/2006, tuleb esmalt esile tuua, et mairus nr 1393/2007
ndeb selles sittes sonaselgelt ette kittetoimetatava dokumendi adressaadi oiguse keelduda selle
vastuvotmisest, kui see ei ole koostatud voi kui sellele ei ole lisatud tolget keeles, millest adressaat aru
saab, voi adressaatliikmesriigi ametlikus keeles, voi kui nimetatud liikmesriigis on mitu ametlikku keelt,
siis kéttetoimetamiskoha ametlikus keeles voi ithes selle ametlikest keeltest.

Selles kontekstis on Euroopa Kohus korduvalt otsustanud, et voimalus kéttetoimetatava dokumendi
vastuvotmisest keelduda on dokumendi adressaadi oigus (vt selle kohta 16. septembri 2015. aasta
kohtuotsus Alpha Bank Cyprus, C-519/13, EU:C:2015:603, punkt 49; 28. aprilli 2016. aasta maarus Alta
Realitat, C-384/14, EU:C:2016:316, punkt 61, ning 2. martsi 2017. aasta kohtuotsus Henderson,
C-354/15, EU:C:2017:157, punkt 50).

Samuti on Euroopa Kohus réhutanud, et 6igus keelduda kattetoimetatava dokumendi vastuvotmisest
tuleneb vajadusest kaitsta dokumendi adressaadi kaitsedigusi vastavalt diglase kohtumenetluse suhtes
kehtivatele nouetele, mis on sdtestatud Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 47 teises loigus
ja 4. novembril 1950 Roomas allkirjastatud Euroopa inimoiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni
artikli 6 loikes 1. Kuigi méadruse nr 1393/2007 pohieesmirk on kohtumenetluste tohustamine ja
kiirendamine ning hea 6igusmoistmise tagamine, on Euroopa Kohus nimelt leidnud, et neid eesmérke
ei tohi saavutada iikskoik millisel viisili nende dokumentide adressaatide selliseid kaitsedigusi
norgendades (2. martsi 2017. aasta kohtuotsus Henderson, C-354/15, EU:C:2017:157, punkt 51 ja seal
viidatud kohtupraktika).
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Seega on oluline tagada mitte ainult see, et dokumendi adressaat asjaomase dokumendi tegelikult katte
saab, vaid ka see, et tal oleks voimalik tema suhtes vilisriigis algatatud menetluse tiéhendusest ja
ulatusest tegelikult ja tdielikult aru saada, et tohusalt oma kaitset ette valmistada ja edastava
liikmesriigi kohtus oma oigusi kaitsta (2. madrtsi 2017. aasta kohtuotsus Henderson, C-354/15,
EU:C:2017:157, punkt 52 ja seal viidatud kohtupraktika).

Selleks et seda madruse nr 1393/2007 artikli 8 ldikes 1 ette ndhtud keeldumise digust saaks tohusalt
kasutada, tuleb dokumendi adressaati sellest oigusest eelnevalt kirjalikult teavitada (2. martsi
2017. aasta kohtuotsus Henderson, C-354/15, EU:C:2017:157, punkt 53 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nimetatud médrusega loodud siisteemis antakse see teave talle sama maaruse II lisas toodud tiitipvormi
abil (2. martsi 2017. aasta kohtuotsus Henderson, C-354/15, EU:C:2017:157, punkt 54 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Mis puudutab ulatust, mida tuleb selle tiilipvormi puhul tunnustada, siis on Euroopa Kohus juba
leidnud, et madrus nr 1393/2007 ei nde ette ihtegi tiilipvormi kasutamise erandit (2. martsi
2017. aasta kohtuotsus Henderson, C-354/15, EU:C:2017:157, punkt 55 ja seal viidatud kohtupraktika).

Selle kaalutluse pohjal ja nimetatud madruse II lisas sisalduva tiiipvormi eesmérgist, nagu on
kirjeldatud kéesoleva kohtuotsuse punktides 35 ja 36, tuleb jareldada, et kittetoimetamise eest
vastutav asutus peab koikidel juhtudel ja selles osas hindamisruumi omamata teavitama dokumendi
adressaati tema oigusest dokumendi vastuvotmisest keelduda, kasutades teavitamiseks alati konealust
titipvormi (2. martsi 2017. aasta kohtuotsus Henderson, C-354/15, EU:C:2017:157, punkt 56 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Kiisimuses, kas eelnevad kaalutlused on 6iged ka médruse nr 1896/2006 kontekstis, tuleb todeda, et
selle maddruse artiklis 27 on sonaselgelt sitestatud, et see ei mojuta maiadruse nr 1348/2000
kohaldamist. See médrus aga tunnistati kehtetuks ja asendati médarusega nr 1393/2007, mille artikli 25
loikes 2 on tdpsustatud, et ,[k]oiki viiteid méadrusele [nr 1348/2000] késitatakse viidetena [...] médédrusele
[nr 1393/2007]“.

Kiisimused, mida maédrus nr 1896/2006 Euroopa maksekdsu koos maksekdsu avaldusega
kattetoimetamisega seonduvalt ei reguleeri, tuleb seega vajaduse korral lahendada vastavalt méérusele
nr 1393/2007.

Lisaks ei ole kahtlust, et maksekdsu avaldus, mis kujutab endast Euroopa maksekédsu viljaandmiseks
menetluse algatamise taotlust, tuleb kvalifitseerida dokumendiks mé&druse nr 1393/2007 artikli 8
16ike 1 tdhenduses.

Ka on médruse nr 1896/2006 artikli 12 1dikes 2 ette ndhtud, et Euroopa maksekésk antakse vilja koos
avalduse vormi koopiaga, mistottu maksekasu kostjale kéttetoimetamisel toimetatakse reeglina kitte ka
avalduse koopia. Késitletaval juhul toimetati kitte need kaks dokumenti.

Sellest jareldub, et méadruse nr 1393/2007 artikli 8 16ikes 1 sdtestatud noudeid kohaldatakse mitte ainult
maksekdsu enda kéttetoimetamise, vaid ka maksekdsu avalduse kittetoimetamise suhtes. Seega peavad
molemad dokumendid olema adressaadile kitte toimetatud keeles, mille oskamist temalt nimetatud
artikli 8 loike 1 tdhenduses eeldatakse. Selleks peab kittetoimetamisel lisama selle méédruse II lisas
esitatud tlipvormi ja teavitama huvitatud isikut tema oigusest keelduda asjakohase dokumendi
vastuvotmisest.

Niisugune jareldus kehtib seda enam, et madrusega nr 1896/2006 loodud Euroopa maksekdsumenetlus

ei ole voistlev menetlus selles mottes, et liikmesriigi kohus teeb otsuse ainult avaldaja avalduse pohjal ja
kostjale isegi ei teatata, et tema suhtes on algatatud menetlus.
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Kostjal on seega alles kittetoimetamise etapis voimalik avalduse ja selle sisuga tutvuda. Sellises
olukorras on kaitsediguste austamine, mida mdadruse nr 1393/2007 artikli 8 loige 1 piitiab kaitsta,
niisiis eriti oluline.

Asjaolul, et vastavalt médrusele nr 1896/2006 esitatakse maksekédsu avaldus tiitipvormil, mille nédidis on
toodud selle mééruse I lisas, ei ole selles mottes tdhtsust.

Ehkki selle tiiiipvormi paljud lahtrid saab tdita eelnevalt kindlaks méaaratud koodidega ning on seega
kergesti moistetavad — sest nende koodide selgitused avaldati Euroopa Liidu Teatajas liidu koikides
ametlikes keeltes —, kohustab see tiiipvorm siiski avaldajat ka esitama — nagu ilmneb selle maaruse
artikli 7 1oike 2 punktidest d ja e — iiksikasjalikumad selgitused nende konkreetsete asjaolude kirjelduse
kohta, millega nouet pohjendatakse, ja avaldust kinnitavad toendid. Kostja peab nende asjaoludega
saama tutvuda aga keeles, mida ta peaks oskama, et moista tegelikult ja tdielikult tema suhtes
valisriigis algatatud menetluse motet ja ulatust ning valmistada vajaduse korral ette oma kaitset.

Eelneva pohjal tuleb niisiis jareldada, et noue, mille kohaselt on mééruse nr 1393/2007 II lisas toodud
tutipvormi kasutamine kohustuslik ja siistemaatiline, kehtib tihtemoodi Euroopa maksekésu ja samal
ajal maksekdsu avalduse kattetoimetamise suhtes.

Mis puudutab esitatud kiisimuse teist osa, seoses tagajirgedega, mis selle kohustuse eiramisega
kaasnevad, siis véljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et mé&druse nr 1393/2007 II lisas toodud
tutipvormi lisamata jidtmine ei too kaasa kittetoimetatava dokumendi voi kittetoimetamise menetluse
tithiseks tunnistamist, kuna selline tagajérg oleks vastuolus mddruse eesmairgiga nédha liikmesriikide
vahel tsiviil- ja kaubandusasjades ette dokumentide otse, kiiresti ja tohusalt edastamise pohimote
(2. maértsi 2017. aasta kohtuotsus Henderson, C-354/15, EU:C:2017:157, punkt 57 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Kuna tiitipvormi edastamine on aga oluline vorminoue, mille eesmirk on tagada dokumendi adressaadi
kaitsedigused, tuleb see puudus korvaldada selle médruse sitete alusel. Seega peab vastuvottev asutus
viivitamata teavitama dokumendi adressaati médruse artikli 8 loike 1 alusel tiiipvormi abil tema
oigusest dokumendi vastuvotmisest keelduda (vt selle kohta 2. madrtsi 2017. aasta kohtuotsus
Henderson, C-354/15, EU:C:2017:157, punkt 58 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kuid samasugustel pohjustel, nagu on nimetatud kéesoleva kohtuotsuse punktides 39-48, peavad
samad reeglid analoogia alusel kehtima dokumentide kéttetoimetamisel maaruse nr 1896/2006 raames.

Sellest jareldub, et niisugusel juhul nagu pohikohtuasjas, kus koos maksekdsuga, mis oli koostatud
muus keeles kui madruse nr 1393/2007 artikli 8 loikes 1 viidatud keel, ei toimetatud kostjale katte
selle madruse II lisas toodud tiilipvormi, tuleb seda tegematajatmist ja dokumendi adressaadi
mitteteavitamist tema oOigusest keelduda selle vastuvotmisest — Oigusest, mis niisugusest
tegematajdtmisest tuleneb — heastada nii, et puudutatud isikule edastatakse nimetatud tiitipvorm nii
kiiresti kui voimalik ja vastavalt sellele méérusele.

Lisaks ilmneb Euroopa Kohtu praktikast, et kui tegemist on niisuguse noduetele mittevastava
kattetoimetamisega nagu pohikohtuasjas, ei ole Euroopa maksekdsk muutunud tdidetavaks ega
hakanud kulgema kostjale ettendhtud vastuviite esitamiseks tahtaeg (vt analoogia alusel 4. septembri
2014. aasta kohtuotsus eco cosmetics ja Raiffeisenbank St. Georgen, C-119/13 ja C-120/13,
EU:C:2014:2144, punktid 41-43 ja 48).

Neil asjaoludel kiisimust Euroopa maksekédsu lédbivaatamise kohta miadruse nr 1896/2006 artikli 20
alusel, nagu selle on sonastanud eelotsusetaotluse esitanud kohus, kiesoleval juhul ei teki.
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Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimusele vastata, et méaédruseid nr 1896/2006 ja
nr 1393/2007 tuleb tolgendada nii, et juhul, kui Euroopa maksekésk on kostjale kitte toimetatud, ilma
et sellele lisatud maksekdsu avaldus oleks koostatud vai sellele oleks lisatud tolge keeles, mille oskamist
temalt eeldatakse, nagu on noéutud ka mddruse nr 1393/2007 artikli 8 loikes 1, tuleb kostjat
nouetekohaselt selle madruse II lisas toodud tiitipvormi abil teavitada sellest, et tal on digus asjaomase
dokumendi vastuvotmisest keelduda.

Kui seda nouet ei tdidetud, tuleb menetlus selle médruse nouetega vastavusse viia, edastades huvitatud
isikule selle méaaruse II lisas toodud tiiiipvormi.

Kuna menetlus ei ole maksekdsu koos maksekdsu avaldusega kittetoimetamist puudutavas osas
nouetekohane, siis sel juhul ei muutu see maksekask tdidetavaks ega hakka kulgema kostjale vastuviite
esitamiseks ettendhtud tédhtaeg, mistottu madaruse nr 1896/2006 artikkel 20 ei ole kohaldatav.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (viies koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja noukogu 12. detsembri 2006. aasta miirust (EU) nr 1896/2006, millega
luuakse Euroopa maksekidsumenetlus, ning Euroopa Parlamendi ja ndéukogu 13. novembri
2007. aasta miirust (EU) nr 1393/2007 kohtu- ja kohtuviliste dokumentide liikmesriikides
kittetoimetamise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (,,dokumentide kittetoimetamine“), millega
tunnistatakse kehtetuks noukogu miirus (EU) nr 1348/2000, tuleb tolgendada nii, et juhul, kui
Euroopa maksekisk on kostjale kitte toimetatud, ilma et sellele lisatud maksekisu avaldus oleks
koostatud voi sellele oleks lisatud tolge keeles, mille oskamist temalt eeldatakse, nagu on néutud
ka maidruse nr 1393/2007 artikli 8 ldikes 1, tuleb kostjat nduetekohaselt selle miidruse II lisas
toodud tiiiipvormi abil teavitada sellest, et tal on 6igus asjaomase dokumendi vastuvotmisest
keelduda.

Kui seda nouet ei tiidetud, tuleb menetlus selle middruse ndouetega vastavusse viia, edastades
huvitatud isikule selle miiruse II lisas toodud titiipvormi.

Kuna menetlus ei ole maksekidsu koos maksekidsu avaldusega kittetoimetamist puudutavas osas
nouetekohane, siis sel juhul ei muutu see maksekisk tdidetavaks ega hakka kulgema kostjale

vastuvidite esitamiseks ettendhtud tdhtaeg, mistottu miidruse nr 1896/2006 artikkel 20 ei ole
kohaldatav.

Allkirjad
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