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arvestades kirjalikku menetlust ja 3. juuli 2017. aasta kohtuistungil esitatut,
olles 28. novembri 2017. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Oma apellatsioonkaebuses palub ClientEarth tiihistada Euroopa Liidu Uldkohtu 13. novembri
2015. aasta kohtuotsus (T-424/14 ja T-425/14, edaspidi ,vaidlustatud kohtuotsus”, EU:T:2015:848),
millega jdeti rahuldamata tema hagid noudega tiihistada esiteks Euroopa Komisjoni 1. aprilli
2014. aasta otsus, millega keelduti voimaldamast tutvuda mojuhindamise aruandega, mis késitleb
siduva meetme ettepanekut Euroopa Liidu keskkonnaregulatsiooni valdkonnas riskipodhise kontrolli ja
jarelevalve strateegilise raamistiku kehtestamiseks, ning mojuhindamiskomitee arvamusega, ja teiseks
komisjoni 3. aprilli 2014. aasta otsus, millega keelduti voimaldamast tutvuda mojuhindamise aruande
kavandiga liidu keskkonnapoliitika valdkonnas liikmesriikide tasandil keskkonnaasjades kohtu poole
poordumise kohta ja moéjuhindamiskomitee arvamusega (edaspidi koik koos ,vaidlusalused otsused”).

Oiguslik raamistik

Euroopa Parlamendi ja noukogu 30. mai 2001. aasta mééruse (EU) nr 1049/2001 iildsuse juurdepiisu
kohta Euroopa Parlamendi, noukogu ja komisjoni dokumentidele (EUT 2001, L 145, lk 43; ELT
erivédljaanne 01/03, 1k 331) pohjendused 1, 2 ja 6 on sdnastatud jargmiselt:

»(1) Euroopa Liidu lepingu artikli 1 teises 16igus on talletatud avalikkuse pohimote todemusega, et
leping tdhistab uut etappi Euroopa rahvaste itha tihedama liidu loomises, kus otsused tehakse nii
avalikult kui voimalik ja nii kodanikuldhedaselt kui voimalik.

(2) Avalikkus voimaldab kodanikel osaleda rohkem otsustamisprotsessis ja tagab juhtorganitele
suurema legitiimsuse ning tulemuslikkuse ja suurema vastutuse kodanike ees demokraatlikus
stisteemis. Avalikkus aitab tugevdada demokraatia ja pohivabaduste austamise pohimotet, nagu
need on sdtestatud ELi lepingu artiklis 6 ja Euroopa Liidu pohibdiguste hartas.

[...]

(6) Tuleks tagada ulatuslikum juurdepdds dokumentidele juhtudel, kui institutsioonid toimivad
seadusandjana, sealhulgas delegeeritud volituste alusel, siilitades samal ajal institutsioonide
otsustamisprotsessi tohususe. Sellised dokumendid tuleks voimalikult laiaulatuslikult teha vahetult
kéttesaadavaks.”

Selle madruse artiklis 1 on sétestatud:

»Kédesoleva madruse eesmirk on:

a) maddrata kindlaks pohimotted, tingimused ning iildiste voi erahuvidega pohjendatud piirangud, mis

reguleerivad [...] juurdepddsudigust Euroopa Parlamendi, noukogu ja komisjoni [...]
dokumentidele, nonda et neile dokumentidele oleks tagatud voimalikult laiaulatuslik juurdepdas;

“«
eee]| o
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Madruse artikli 4 ,Erandid” loike 3 esimeses 16igus ja loikes 6 on sétestatud:

»3. Keelatakse juurdepdds dokumendile, mille institutsioon on koostanud oma sisekasutuseks voi mille
institutsioon on saanud ning mis kasitleb kiisimust, milles institutsioon ei ole veel otsust teinud, kui
sellise dokumendi avaldamine kahjustaks oluliselt institutsiooni otsustamisprotsessi, vilja arvatud
juhul, kui avaldamine teenib iilekaalukaid tldisi huve.

[...]

6. Kui moni eranditest holmab ainult osa taotletud dokumendist, avalikustatakse dokumendi iilejéanud
osad.”

Sama madaruse artikli 12 ,Vahetu juurdepéds elektroonilises vormis voi registri kaudu“ 16ikes 2 on ette
ndhtud:

»[...] tuleks teha vahetult juurdepaiasetavaks seadusandlikud dokumendid, see tihendab dokumendid,
mis on koostatud vo6i saadud liikmesriikides voi liikmesriikide jaoks siduvate oigusaktide
vastuvotmismenetluse kiigus, kui artiklitest 4 ja 9 ei tulene teisiti.”

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 6. septembri 2006. aasta méiruse (EU) nr 1367/2006 keskkonnainfo
kittesaadavuse, keskkonnaasjade otsustamises iildsuse osalemise ning neis asjus kohtu poole
poordumise Arhusi konventsiooni sitete kohaldamise kohta iithenduse institutsioonide ja organite
suhtes (ELT 2006, L 264, lk 13) pohjendustes 2 ja 15 on maérgitud:

»(2) Kuuendas keskkonnaalases tihenduse tegevusprogrammis [...] rohutatakse vajadust varustada
tildsust piisava keskkonnainfoga ja pakkuda iildsusele tohusaid voimalusi keskkonnaasjade
otsustamises osalemiseks, aidates sellega tosta otsustamisprotsessi vastutustundlikkust ja
labipaistvust ning suurendades tildsuse teadlikkust ja toetust vastuvoetud otsustele. |...]

(15) Kui miiruses [nr 1049/2001] on ette ndhtud erandid, tuleks neid kohaldada vastavalt kidesoleva
madruse mis tahes erisitetele, mis kasitlevad keskkonnainfo saamise taotlusi. Keskkonnainfo
kéttesaadavaks tegemisest keeldumise aluseid tuleks tolgendada kitsendavalt, vottes arvesse, kas
avalikustamine teeniks iildsuse huvi ja kas taotletud info on seotud heidetega keskkonda. [...]“

Madruse nr 1367/2006 artikli 2 16ike 1 punktis d on moiste ,keskkonnainfo“ méaratletud jargmiselt:

skirjalikus, visuaalses, suulises, elektroonilises vo6i muus materiaalses vormis olev teave, mis kasitleb:

[...]

iii) selliseid meetmeid (sealhulgas haldusmeetmeid) nagu poliitika, digusaktid, kavad, programmid,
keskkonnaalased kokkulepped ja tegevused, mis mojutavad voi voivad mojutada punktides i ja ii

nimetatud keskkonnaelemente ja tegureid, ning samuti selliste keskkonnaelementide kaitseks
kavandatud meetmeid voi tegevusi;

[...]

v) tasuvust ja muid majandusanaliiiise ja prognoose, mida kasutatakse punktis iii nimetatud meetmete
ja tegevuste raames;

[...]%
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Selle médruse artikkel 3 ,Médruse [nr 1049/2001] kohaldamine® on sonastatud jargmiselt:

»Madrust [nr 1049/2001] kohaldatakse koikide taotluste suhtes, mille taotleja on esitanud iithenduse
institutsioonide ja organite valduses oleva keskkonnainfo kéttesaamiseks [...].“

Maiaruse nr 1367/2006 artikli 6 ,Erandite kohaldamine keskkonnainfo kittesaadavuse taotlemisel”
loikes 1 on ette nahtud:

»Maédruse [nr 1049/2001] artikli 4 16ike 2 esimese ja kolmanda taande puhul, vélja arvatud uurimine ja
eelkoige tihenduse odiguse voimalike rikkumiste uurimine, eeldatakse info avaldamiseks iilekaalukat
tildsuse huvi, kui taotletud info on seotud heitmetega keskkonda. Médruse [nr 1049/2001] artiklis 4
satestatud muude erandite puhul tolgendatakse keeldumise aluseid kitsendaval viisil, vottes arvesse
avalikustamisega teenitavat tildsuse huvi ja seda, kas taotletud info on seotud heidetega keskkonda.”

Vaidluse taust

Vaidlustatud kohtuotsusest ndhtub, et mittetulundusithing ClientEarth, kelle eesméirk on
keskkonnakaitse, esitas 20. jaanuaril 2014 komisjonile madruse nr 1049/2001 alusel kaks taotlust
tutvumiseks selle institutsiooni valduses olevate dokumentidega. Esimene taotlus puudutas
mojuhindamise aruande kavandit liidu keskkonnapoliitika valdkonnas liikmesriikide tasandil
keskkonnaasjades kohtu poole poordumise kohta ja mojuhindamiskomitee arvamust nimetatud
kavandi kohta (edaspidi ,keskkonnaasjades kohtu poole poordumist kisitleva mojuhindamise
dokumendid“). Teine taotlus puudutas mojuhindamise aruannet, mis kisitles siduva meetme
ettepanekut liidu keskkonnaregulatsiooni valdkonnas riskipohise kontrolli ja jarelevalve strateegilise
raamistiku kehtestamiseks ning mojuhindamiskomitee arvamust selle aruande kohta (edaspidi
»keskkonnakontrolli ja -jirelevalvet kasitleva mojuhindamise dokumendid” ja koos keskkonnaasjades
kohtu poole poordumist kasitleva mojuhindamise dokumentidega ,vaidlusalused dokumendid®).

Komisjon jittis 13. ja 17. veebruari 2014. aasta kirjadega molemad taotlused rahuldamata, tuginedes
madruse nr 1049/2001 artikli 4 loike 3 esimesele 16igule.

ClientEarth esitas 4. martsil 2014 selle maaruse artikli 7 16ike 2 alusel komisjonile kaks kordustaotlust.
Vaidlusaluste otsustega kinnitas komisjon vaidlusaluste dokumentidega tutvumise voimaldamisest
keeldumist.

Otsustes t0i komisjon koigepealt esile, et need dokumendid puudutavad pooleliolevaid mojuhindamisi
seadusandlike algatuste vastuvotmise eesmargil, mis kasitlevad vastavalt esiteks keskkonnakontrolli ja
-jarelevalvet ning teiseks keskkonnaasjades kohtu poole poordumist. Ta tépsustas selles osas, et
mojuhindamised olid modeldud seadusandlike ettepanekute ettevalmistamise abistamiseks ja et
mojuhindamise sisu toetab seadusandlikus ettepanekus sisalduvaid strateegilisi valikuid. Vaidlusaluste
dokumentide avalikustamine selles etapis kahjustaks komisjoni hinnangul seega oluliselt tema
kdimasolevaid otsustamisprotsesse. Nimelt ahistaks selline avalikustamine tema kaalutlusruumi,
vihendaks suutlikkust saavutada kompromisse ja voiks tekitada vilist survet, mis voib takistada
keerulisi otsustamisprotsesse, mille kestel peaks valitsema usalduslik 6hkkond. Komisjon viitas sellega
seoses ka ELL artikli 17 16ikele 1 ja loike 3 kolmandale 16igule.

Seoses keskkonnakontrolli ja -jarelevalvet kasitleva moéjuhindamise dokumentidega réhutas komisjon
tdpsemalt esiteks asjaolu, et kontroll ja jérelevalve on avaliku poliitika rakendamise votmeelemendid
valdkonnas, milles institutsioonid piitiavad juba alates 2001. aastast tosta teadlikkust ja edendada
meetmete votmist Euroopa Liidu tasandil, ning teiseks seda, et arutelu tuleb hoida vaba vilistest
mojuritest, sest see mojutaks liikmesriikide tile teostatava kontrolli kvaliteeti.
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Mis puutub keskkonnaasjades kohtu poole poordumist kisitleva mojuhindamise dokumentidesse, siis
rohutas komisjon kiisimuse tundlikkust, liikmesriikide seisukohtade voimalikku lahknevust ning
asjaolu, et ajast, mil ta esitas 24. oktoobril 2003 ettepaneku votta vastu Euroopa Parlamendi ja
ndukogu direktiiv keskkonnaasjades kohtu poole podrdumise kohta (COM(2003) 624 final) (ELT
2004, C 96, 1k 22), on modédunud kiitmme aastat.

Uhtlasi lisas komisjon, et mitmesugused dokumendid mélema méjuhindamise kohta on juba internetis
kéttesaadavad ning et koik muud neid mojuhindamisi késitlevad dokumendid avaldatakse siis, kui
volinike kolleegium on seadusandlikud ettepanekud vastu votnud.

Komisjon jareldas sellest, et vaidlusaluste dokumentidega tutvumise voimaldamisest tuleb méadruse
nr 1049/2001 artikli 4 loike 3 esimese 1oigu alusel keelduda, kuna nendega seotud
otsustamisprotsessid on alles varajases ja tundlikus etapis.

Teiseks leidis komisjon, et vaidlusaluste dokumentide avalikustamine ei ole pohjendatud iihegi
ilekaaluka iildise huviga. Selle kohta tdheldas ta sisuliselt, et kuigi keskkonna kvaliteedi sdilitamise,
kaitsmise ja parandamise ning seega ka inimeste tervise kaitse eesmirki on vdimalik saavutada tdnu
mittediskrimineerivale keskkonnaasjades kohtu poole poordumise voimalusele, ei suuda ta siiski
kindlaks teha, kuidas aitaks nende dokumentide sel etapil avalikustamine liidus elavatel isikutel
mojutada kaudselt keskkonda, kus nad elavad. Nimelt on keskkonnaasjades kohtu poole p66rdumine
liilkmesriikides juba voimalik ja vaidlusaluse otsustamisprotsessiga piiiitakse seda voimalust koigest
parandada. Lisaks maérkis komisjon, et 2013. aasta kestel viidi labi avalik konsultatsioon, mille kiigus
said koik huvirithmad, kaasa arvatud kodanikuithiskonna liikmed, ettepanekute pohisuundade
madratlemisse panustada. Teiseks kahjustaks vaidlusaluste dokumentide véljastamine selles etapis
komisjoni arvates otsustamisprotsesse ja mdjutaks parima voimaliku kompromissi saavutamise
viljavaadet. Uldine huvi on paremini tagatud, kui otsustamisprotsesse saaks jitkata tiiesti ilma vilise
surveta.

Kolmandaks vilistas komisjon voimaluse lubada vaidlusaluste dokumentidega tutvuda osaliselt maaruse
nr 1049/2001 artikli 4 loike 6 tdhenduses, kuna need kuuluvad tervikuna maédruse artikli 4 loike 3
esimeses 10igus ette nidhtud erandi alla.

Menetlus Uldkohtus ja vaidlustatud kohtuotsus

ClientEarth esitas 11. juunil 2014 Uldkohtu kantseleisse kaks hagi noudega tiihistada vastavalt
komisjoni 1. aprilli 2014. aasta otsus (kohtuasi T-425/14) ja 3. aprilli 2014. aasta otsus
(kohtuasi T-424/14), millele on viidatud kdesoleva kohtuotsuse punktis 1. Lisaks palus ta mdista
kohtukulud vilja komisjonilt. Uldkohtu teise koja presidendi 27. aprilli 2015. aasta miirusega liideti
need kohtuasjad kirjalikuks ja suuliseks menetlemiseks ning kohtuotsuse tegemiseks.

Nende hagide raames esitas ClientEarth iiheainsa vidite, mis jagunes sisuliselt kaheks osaks.
Pohjendamaks viite esimest osa, mille kohaselt on rikutud méaaruse nr 1049/2001 artikli 4 loike 3
esimest 16iku, esitas ta kolm osavdidet: esiteks ei ole see site kohaldatav, teiseks puudub komisjoni
otsustamisprotsesside olulise kahjustamise oht ning kolmandaks esineb {iilekaalukas tildine huvi, mille
tottu on vaidlusaluste dokumentide avalikustamine pohjendatud. ClientEarth loobus Uldkohtu istungil
sonaselgelt esimesest osaviitest ja selle kohta tehti kohtuistungi protokolli mérge. Viite teises osas
leidis ClientEarth, et komisjon oli rikkunud péhjendamiskohustust.

Uldkohus alustas analiiiisi viite teise osaga ja liikkas selle tagasi.
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Esimest osa kisitledes tuvastas Uldkohus, et komisjon ei ole vaidlusaluseid dokumente iikshaaval ja
konkreetselt uurinud, ent seejirel kontrollis Uldkohus siiski, kas institutsioon véis nendega tutvumise
voimaldamisest keelduda maéruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 3 esimese 16igu alusel, tuginedes iildisele
eeldusele, et antud liiki dokumentide avalikustamine pohimotteliselt kahjustaks oluliselt tema
kdimasolevaid otsustamisprotsesse selle sitte tdhenduses.

Sel eesmirgil to6i Uldkohus esiteks vaidlustatud kohtuotsuse punktides 68—75 esile, et kuna
vaidlusalused dokumendid on osa kahe mdjuhindamise labiviimisest, kuuluvad need sama kategooria
dokumentide hulka.

Teiseks analiiiisis Uldkohus nimetatud kohtuotsuse punktides 76-84 eeskirju, mis reguleerivad
poliitiliste ettepanekute ettevalmistamist ja koostamist komisjoni poolt ning tulenevad eelkoige ELL
artikli 17 loigetest 1-3. Ta jareldas sellest analiilisist, et eeskirjad panevad institutsioonile, kui ta
valmistab ette ja koostab neid ettepanekuid, kohustuse tagada, et ta toimib tdiesti soltumatult ja
eranditult tildistes huvides. Ta jareldas siit, et institutsioonile peab andma véimaluse nii tegutseda.

Vaidlustatud kohtuotsuse punktides 94—96 leidis Uldkohus, et pirast méjuhindamise menetluse kiigus
huvitatud isikute panuste arvessevotmiseks korraldatud konsultatsioonide avalikku faasi peab
komisjonil olema soltumatu moétlemisruum, mis on vilisest mojust ja survest ajutiselt eemal, et ta
saaks selles menetluses kogutud teabe alusel teha tdiesti soltumatult ja tldistes huvides otsuse
poliitiliste algatuste voimaliku esitamise kohta. Nii peab komisjoni algatusoigus olema kaitstud koigi
selliste avalike voi erahuvide moju eest, millega institutsiooni piilitakse véljaspool konsultatsioone
sundida algatust vastu votma, seda muutma voOi sellest loobuma, ja mis seega pikendab
institutsioonisisest arutelu voi muudab selle keerukamaks. Ent mojuhindamise aruannetes vorreldakse
erinevaid poliitikavalikuid, mida komisjon on uurinud. Uldkohus leiab seega, et aruannete — isegi
kavandi staadiumis — avalikustamine koos komitee sellekohase arvamusega toob endaga kaasa suurema
ohu, et kolmandad isikud piitiavad viljaspool avalikku konsultatsiooni sihipédraselt mojutada
institutsiooni poliitikavaliku tegemist. Tdpsemalt on oht, et konsultatsioonil osalenud isikud esitavad
komisjonile uusi seisukohti voi uut kriitikat tema kavandatud valikute ja hiipoteeside kohta, viites, et
nende seisukohta ei ole piisavalt voi nouetekohaselt arvesse voetud.

Neil asjaoludel leidis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 97, et miaruse nr 1049/2001 artikli 4
l6ike 3 esimeses ldigus ette ndhtud erandi kohaldamiseks on komisjonil digus iga mojuhindamise
ettevalmistamisel koostatud dokumenti {iikshaaval ja konkreetselt uurimata eeldada, et nende
avalikustamine pohimotteliselt kahjustab oluliselt tema poliitilise ettepaneku viljatootamise
otsustamisprotsessi.

Kolmandaks tipsustas Uldkohus nimetatud kohtuotsuse punktides 98 ja 99, et seda eeldust voib
kohaldada nii kaua, kuni komisjon ei ole teinud otsust voimaliku poliitilise ettepaneku kohta, see
tahendab seni, kuni institutsioon otsustab, kas algatus vastu votta voi kavandatavast algatusest
loobuda.

Neljandaks selgitas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 100—106, et nimetatud eeldust
kohaldatakse soltumata kavandatava ettepaneku laadist, olgu see siis seadusandlik voi muu ettepanek.

Viiendaks andis Uldkohus nimetatud kohtuotsuse punktides 107-110 hinnangu, et iildise eelduse
tunnustamine ei ole vastuolus médruse nr 1367/2006 artikli 6 16ikega 1.

Tapsemalt tuvastas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 116-124, et vaidlusalused

dokumendid kuuluvad iildise eelduse kohaldamisalasse ja et ClientEarth ei ole esitanud iihtki toendit,
mis voimaldaks selle eelduse iimber liikata.
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Lopuks on Uldkohus nimetatud kohtuotsuse punktides 133—163 leidnud, et iikski ClientEarthi esitatud
argumentidest ei voimalda seada kahtluse alla komisjoni hinnangut, mille kohaselt vaidlusaluste
dokumentide avalikustamine ei ole iilekaalukates tildistes huvides pohjendatud.

Sellest tulenevalt litkkas Uldkohus ainsa tithistamisviite esimese osa ja seega ka hagi tervikuna tagasi.

Menetlus Euroopa Kohtus ja poolte nouded

ClientEarth palub Euroopa Kohtul vaidlustatud kohtuotsus tiihistada ja moista kohtukulud, sealhulgas
ka voimalike menetlusse astujate kohtukulud, vilja komisjonilt.

Komisjon palub Euroopa Kohtul jétta apellatsioonkaebus pohjendamatuse tottu rahuldamata ja moista
kohtukulud vélja ClientEarthilt.

Euroopa Kohtu presidendi 12. juuli 2016. aasta miédrustega lubati Soome Vabariigil ja Rootsi
Kuningriigil astuda menetlusse ClientEarthi nouete toetuseks. Need liikmesriigid paluvad Euroopa
Kohtul tiihistada vaidlustatud kohtuotsus. Rootsi Kuningriik palub {htlasi tema poolt
apellatsioonimenetluses kantud kohtukulud komisjonilt vilja méista.

Apellatsioonkaebus

Pohjendatud huvi sdilimine

ClientEarth teatas 3. juuli 2017. aasta kohtuistungil, et selle mdjuhindamise aruande 1oplik
toodokumendi versioon, mis kisitleb keskkonnasjades kohtusse poordumist puudutavat komisjoni
algatust, on internetis avaldatud 28. juunil 2017 (SWD(2017) 255 final), ning komisjon kinnitas seda.
Selgituste kohaselt, mida komisjon sel kohtuistungil jagas, vois avaldamine toimuda selle tulemusena,
et institutsioon vottis 28. aprillil 2017 vastu teatise keskkonnaasjades kohtusse poordumise kohta
(C(2017) 2616 final).

Komisjon teatas Euroopa Kohtule 2. veebruari 2018. aasta kirjaga, et ta saatis ClientEarthile
keskkonnakontrolli ja -jarelevalvet késitlevad mojuhindamise dokumendid 29. jaanuaril 2018.
Komisjoni sonul saadeti dokumendid vélja selle tulemusena, et institutsioon vottis 18. jaanuaril 2018
vastu teatise meetmete kohta keskkonnanouete tditmise ja keskkonnaalase juhtimise parandamiseks
(COM(2018) 10 final) ning otsuse, millega luuakse komisjoni uus eksperdirihm (keskkonnanouete
taitmise ja keskkonnaalase juhtimise foorum) (C(2018) 10 final). Komisjon viidab, et dokumentide
véljasaatmise tulemusena sai ClientEarth tutvuda koigi vaidlusaluste dokumentidega, mistottu Euroopa
Kohus voiks vastavalt oma kodukorra artiklile 149 tuvastada, et vajadus kdesoleva apellatsioonkaebuse
tile otsustada on dra langenud.

ClientEarth esitas Euroopa Kohtule 20. veebruaril 2018 seisukoha, milles ta on vastu otsuse tegemise
vajaduse dralangemise otsustamisele.

Sellega seoses viidab ClientEarth esiteks, et erinevalt sellest, mida maérkis komisjon, on ta saanud
tutvuda ainult kolme dokumendiga nelja vaidlusaluse dokumendi hulgast, mitte koigi nende
dokumentidega. Ta ei ole nimelt veel saanud moéjuhindamiskomitee arvamust méjuhindamise aruande
kavandi kohta, mis kasitleb keskkonnaasjades kohtu poole po6rdumist. Teiseks viitis ClientEarth, et tal
on igal juhul sdilinud huvi saavutada vaidlustatud kohtuotsuse ja vaidlusaluste otsuste tiihistamine, et
véltida neis sisalduvate digusvastaste lahenduste kordumist edaspidi, ja ka seetottu, et komisjon ei ole
neid otsuseid formaalselt tithistanud.
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Komisjon teatas 16. martsi 2018. aasta kirjaga Euroopa Kohtule, et ClientEarthile samal péeval saadetud
kirjaga on talle edastatud moéjuhindamiskomitee 21. mai 2014. aasta arvamus mdjuhindamise aruande
kavandi kohta, mis késitleb keskkonnaasjades kohtu poole poordumist.

ClientEarth esitas selle kirja kohta markused 27. martsil 2018.

Sellega seoses tuleb maérkida, et vastavalt Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikale peab vaidluse ese —
nagu ka pohjendatud huvi — sdilima kuni kohtuotsuse tegemiseni, vastasel juhul langeb otsuse tegemise
vajadus dra; see eeldab, et hagi voi teatud juhtudel apellatsioonkaebuse tulemusel peab selle esitanud
poolel olema voimalik saada mingit kasu (vt selle kohta 28. mai 2013. aasta kohtuotsus Abdulrahim vs.
néukogu ja komisjon, C-239/12 P, EU:C:2013:331, punkt 61 ja seal viidatud kohtupraktika, ning
27. juuni 2013. aasta kohtuotsus Xeda International ja Pace International vs. komisjon, C-149/12 P, ei
avaldata, EU:C:2013:433, punkt 31).

Kdesolevas asjas ei ole vaidlust selles, et ClientEarthil oli pdhjendatud huvi siis, kui ta esitas
tithistamishagid Uldkohtule.

Peale selle tuleb esiteks maérkida, et kuigi kdesoleva apellatsioonimenetluse ajal avaldati voi edastati
ClientEarthile mitmesugused kédesoleva kohtuotsuse punktides 37, 38 ja 41 nimetatud dokumendid, ei
ole komisjon tithistanud vaidlusaluseid otsuseid, mistottu vaidluse ese on sidilinud (vt selle kohta
7. juuni 2007. aasta kohtuotsus Wunenburger vs. komisjon, C-362/05 P, EU:C:2007:322, punktid 48
ja 49).

Teiseks, nagu ClientEarth on sisuliselt roéhutanud, piitidis ta nimelt kéesolevas asjas saada
vaidlusaluseid dokumente kitte nii, et ta saaks esitada oma seisukoha komisjoni kéimasolevas
otsustamisprotsessis ja tekitada arutelu institutsiooni kavandatavate meetmete iile enne, kui komisjon
teeb kavandatud algatuste kohta otsuse, kas olenevalt olukorrast esitada ettepanek voi algatustest
loobuda.

Ent kéesoleva kohtuotsuse punktis 37 esitatud kaalutlustest ja komisjoni selgitustest Euroopa Kohtu
istungil ndhtub, et mojuhindamise aruanne ja mojuhindamiskomitee arvamus keskkonnaasjades kohtu
poole poordumise kohta avalikustati parast seda, kui komisjon oli otsustanud selles valdkonnas
seadusandlikku ettepanekut mitte esitada ja votta vastu teatise. Mis puutub keskkonnakontrolli ja
-jarelevalvet kasitlevate mojuhindamise dokumentide edastamisse ClientEarthile, siis ndhtub kédesoleva
kohtuotsuse punktist 38, et see toimus pérast seda, kui komisjon oli vastu votnud teatise
keskkonnanouete tditmise ja keskkonnaalase juhtimise kohta ning otsuse luua uus eksperdirithm selles
valdkonnas. Seega ilmneb, et nende mitmesuguste dokumentide avalikustamine toimus alles pérast
seda, kui komisjon oli teinud otsuse kavandatavate algatuste kohta. Neil asjaoludel ei ilmne, et
avalikustamine oleks voimaldanud tdiel midral saavutada eesmirke, mida ClientEarth soovis
dokumenditaotluste esitamisega saavutada.

Kolmandaks nidhtub Euroopa Kohtu praktikast, et hagejal voib teatud juhtudel siilida pohjendatud huvi
néuda vaidlustatud otsuse tithistamist ja olenevalt olukorrast selle Uldkohtu otsuse tiihistamist, millega
jaetakse rahuldamata nimetatud otsuse peale esitatud hagi, selleks et akti andja teeks tulevikus
asjakohased muudatused ja seega saaks viltida vaidlustatud akti vdidetava digusvastasuse kordumise
riski (vt selle kohta 28. mai 2013. aasta kohtuotsus Abdulrahim vs. ndukogu ja komisjon, C-239/12 P,
EU:C:2013:331, punkt 63 ja seal viidatud kohtupraktika). Pohjendatud huvi sdilib eeldusel, et
oigusvastasus voib korduda tulevikus, soltumata kédesoleva juhtumi eriomastest asjaoludest (vt selle
kohta 7. juuni 2007. aasta kohtuotsus Wunenburger vs. komisjon, C-362/05 P, EU:C:2007:322,
punkt 52).

Kiesolevas asjas heidab ClientEarth Uldkohtule ette seisukohta, et komisjonil oli &igus keelduda

vaidlusaluste dokumentidega tutvumise voimaldamisest, tuginedes tldisele eeldusele, mille kohaselt
mojuhindamise ettevalmistamisel koostatud dokumentide avalikustamine pohimétteliselt kahjustab
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oluliselt tema poliitilise ettepaneku véljatootamise otsustamisprotsessi méadruse nr 1049/2001 artikli 4
loike 3 esimese 1oigu tdhenduses. Selle eelduse kohaldamine ongi ClientEarthi viitel sisuliselt
oigusvastane.

Nagu kinnitab ClientEarth, vdib see o6igusvastasus tulevikus korduda, soltumata kéesoleva juhtumi
eriomastest asjaoludest.

Sellega seoses tuleb tdepoolest osundada viljakujunenud kohtupraktikat, mille kohaselt on liidu
institutsioon juhul, kui ta otsustab mone maidruse nr 1049/2001 artiklis 4 sitestatud erandi alusel
keelduda andmast voimalust tutvuda dokumendiga, mille viljastamise taotlus on talle esitatud,
pohimotteliselt kohustatud selgitama kiisimust, kuidas dokumendiga tutvumine voib konkreetselt ja
tegelikult kahjustada selle erandiga kaitstud huve. Lisaks peab kahjustamise ohtu olema voimalik
moistlikult ette ndha ja see ei tohi olla ainult oletuslik (vt selle kohta 17. oktoobri 2013. aasta
kohtuotsus noukogu vs. Access Info Europe, C-280/11 P, EU:C:2013:671, punkt 31 ja seal viidatud
kohtupraktika). Teatavatel juhtudel on Euroopa Kohus mo6dnnud, et institutsioon voib sellega seoses
siiski tugineda teatud liiki dokumentidele kohaldatavatele {iildistele eeldustele, kuna sama laadi
dokumentide avalikustamise taotluste suhtes saab kohaldada sarnaseid iildist laadi kaalutlusi (16. juuli
2015. aasta kohtuotsus ClientEarth vs. komisjon, C-612/13 P, EU:C:2015:486, punkt 69 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Selliste eelduste mote seisneb niisiis selles, et liidu institutsioon voib asuda seisukohale, et teatava
kategooria dokumentide avalikustamine pdhimotteliselt kahjustab selle erandiga kaitstud huve, millele
osutades ta tugineb {ildistele eeldustele, ilma et ta oleks kohustatud iga taotletud dokumenti
konkreetselt ja individuaalselt hindama (vt selle kohta 17. oktoobri 2013. aasta kohtuotsus noukogu vs.
Access Info Europe, C-280/11 P, EU:C:2013:671, punkt 73, ning 11. mai 2017. aasta kohtuotsus Rootsi
vs. komisjon, C-562/14 P, EU:C:2017:356, punkt 47 ja seal viidatud kohtupraktika).

Uldist eeldust, mida Uldkohus kiesolevas kohtuasjas tunnustas, voib komisjon jirelikult edaspidi uuesti
rakendada, kui esitatakse uusi taotlusi tutvumaks pooleliolevate mojuhindamiste ettevalmistamise
kaigus koostatud dokumentidega, asjaolu, millele see institutsioon ei ole pealegi vastu vaielnud.

Lisaks koigele ohustab konealuse eelduse selline rakendamine edaspidi just nimelt ClientEarthi.
Vaidlustatud kohtuotsuse punktist 1 ndhtub, et ClientEarth on keskkonnakaitsega tegelev
mittetulundusiihing. Sellega seoses vididab ClientEarth sisuliselt — ilma et komisjon sellele vastu
vaidleks —, et tema {ilesanne on tegutseda liidu seadusandliku menetluse suurema labipaistvuse ja
diguspdrasuse edendamiseks ja seega on tdendoline, et ta esitab tulevikus uusi taotlusi vaidlusaluste
dokumentidega analoogsete dokumentidega tutvumiseks ning et komisjon likkab taotluse sellesama
tldise eelduse alusel jélle tagasi. Siis peaks ClientEarth sellesama eelduse pohjendatuse vaidlustamiseks
esitama uue tithistamishagi.

Seega on kidesolevas kohtuasjas arutusel oleva iildise eelduse oigusparasuse kiisimus ClientEarthi
seisukohast oluline, pidades silmas edaspidi selliste dokumentidega tutvumiseks esitatavaid taotlusi (vt
analoogia alusel 7. juuni 2007. aasta kohtuotsus Wunenburger vs. komisjon, C-362/05 P,
EU:C:2007:322, punkt 59).

Neil asjaoludel tuleb jéireldada, et ClientEarthil on sdilinud pohjendatud huvi. Sellise huvi tunnustamine
on hea odigusemodistmise huvides, arvestades viidetava oigusvastasuse kordumise ohtu ja eespool

kirjeldatud erilisi asjaolusid.

Jarelikult on kéesoleva hagi kohta vaja teha otsus.
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Esimene vdide

Apellatsioonkaebuse esimeses viites leitakse, et Uldkohus on rikkunud &igusnormi, kuna ta tunnustas
vaidlustatud kohtuotsuse punktides 55-127 tildist eeldust, mille kohaselt selliste mojuhindamiste
ettevalmistamise kdigus koostatud dokumentide nagu vaidlusalused dokumendid avalikustamine
pohimotteliselt kahjustab oluliselt komisjoni kdimasolevat otsustamisprotsessi méédruse nr 1049/2001
artikli 4 1oike 3 esimese loigu tahenduses, kuni institutsioon ei ole teinud otsust voimaliku ettepaneku
kohta. Viide jaguneb viieks osaks, millest esimesed neli osa on esitatud esimese voimalusena ning viies
osa on esitatud tdiendava voimalusena. Koigepealt tuleb analiiiisida esimest kuni neljandat osa.

Poolte argumendid

Esimese viite esimeses osas leiab ClientEarth, keda toetavad Soome Vabariik ja Rootsi Kuningriik, et
tildise eelduse tunnustamisega on Uldkohus Euroopa Kohtu praktikat véddralt kohaldanud.

Kuigi Euroopa Kohus on juba tunnustanud iildisi konfidentsiaalsuse eeldusi eri liiki dokumentide
puhul, nédhtub nimelt sellest kohtupraktikast tihelt poolt, et neid eeldusi tuleb télgendada ja kohaldada
kitsalt. Teisalt esines kohtuasjades, milles Euroopa Kohus neid eeldusi tunnustas, erinevaid asjaolusid,
millest tihtki kdesolevas kohtuasjas ei esine.

Eelkoige kasitleti koigis neis kohtuasjades dokumendikogumit, mis on selgelt piiritletud sellega, et need
koik kuuluvad poolelioleva kohtu- voi haldusmenetluse toimikusse, ent kédesoleval juhul see nii ei ole.

Peale selle kehtis suuremas osas neist kohtuasjadest vaidlusaluste dokumentide suhtes eriregulatsioon,
mis nii voi teisiti nendega tutvumist piiras. Kdesolevas asjas kehtis vaidlusaluste keskkonnateavet
sisaldavate dokumentide suhtes tdepoolest eriregulatsioon, nimelt keskkonnainfo kéttesaadavuse,
keskkonnaasjade otsustamises {ildsuse osalemise ning neis asjus kohtu poole poordumise
konventsioon, mis kirjutati alla Arhusis 25. juunil 1998 (Arhusi konventsioon) ning kiideti Euroopa
Uhenduse nimel heaks néukogu 17. veebruari 2005. aasta otsusega 2005/370/EU (ELT 2005, L 124,
Ik 1), samuti madrus nr 1367/2006. Seevastu see regulatsioon hoopis laiendas oigust selle teabega
tutvuda.

Komisjon vaidleb neile argumentidele vastu, kuna tema sonul tuletab ClientEarth Euroopa Kohtu
praktikast reegleid, mida seal ei kajastata. Tegelikult ndhtub sellest kohtupraktikast, et iildise
konfidentsiaalsuse eelduse tuvastamiseks on esiteks vaja, et taotletavad dokumendid kuuluksid samasse
dokumendikategooriasse voi oleksid sama liiki, ning teiseks peab esinema oht, et dokumentidega
tutvumine kahjustab nende menetluste eesmirke ja nouetekohast kulgemist, millega dokumendid on
seotud.

Esimese viite teises osas osutab ClientEarth, keda toetavad Soome Vabariik ja Rootsi Kuningriik, et
Uldkohus on rikkunud digusnormi, kuna ta leidis vaidlustatud kohtuotsuse punktides 55-99, et iildise
konfidentsiaalsuse eelduse tunnustamine mojuhindamise kiigus koostatud dokumentide suhtes on
pohjendatav ELL artikli 17 1digetega 1-3. Esiteks ajas Uldkohus omavahel segamini konfidentsiaalsuse
ja soltumatuse. Komisjoni soltumatust voiks nimelt kahjustada labipaistvuse puudumine, mitte
labipaistvus. Lébipaistvus seevastu hoopis tugevdab soltumatust, voimaldades komisjonil voimalikule
vilisele survele paremini vastu seista. Teiseks ei saa ELL artikkel 17 olla iildine alus, mis lubab
komisjonil selliste dokumentidega tutvumise vdimaldamisest keelduda, vastasel korral oleks rikutud
institutsioonide dokumentidega tutvumise erandite kitsa tolgendamise pohimotet.

Komisjon vdidab seevastu, et Uldkohus on tema otsustamisprotsessi reguleerivaid norme &igesti
analiitisinud, eriti mis puudutab ELL artikli 17 loikeid 1-3, kus on sitestatud, et komisjon on
poliitiliste ettepanekute ettevalmistamisel ja viljatootamisel tédiesti soltumatu ja tegutseb iildistes
huvides. Erinevalt sellest, mida vdidab ClientEarth, ei nde need normid ette, et komisjon peaks selle
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kdigus pidevalt arvukaid dialooge huvitatud isikutega. Nagu Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 79—-84 ja 96 digesti tunnistas, oleks komisjonil praktiliselt voimatu kasutada oma iseseisvat
otsustusruumi ja teostada soltumatult oma algatuspadevust, kui ta oleks pidevalt selliste dialoogidega
hoivatud. Algatuspdadevuse olemust ei saa alal hoida, kui huvitatud isikud ptitiavad viljaspool
institutsiooni korraldatud avalikke konsultatsioone kohustada teda algatust vastu votma, seda muutma
voi sellest loobuma. Ka peaks iildsuse huvi tema otsustamisprotsessi moistmise vastu saama
rahuldatud ettepaneku esitamise ajal voi kavandatud algatusest loobumisel, kuna molemal juhul
tehakse koigi vaidlusaluste dokumentide voi nende osa loppversioon kittesaadavaks kooskdlas
mojuhindamise suunistega, mille komisjon on vastu votnud 15. jaanuaril 2009 (edaspidi ,,2009. aasta
suunised”).

Esimese viite kolmandas osas on ClientEarth, keda toetab Rootsi Kuningriik, seisukohal, et Uldkohus
on rikkunud éigusnormi, kuna ta tunnustas vaidlusaluste dokumentide puhul iildist konfidentsiaalsuse
eeldust, kontrollimata eelkdige vaidlustatud kohtuotsuse punktis 96, kas on oht, et seda tiiiipi
dokumentide avalikustamine voib spetsiifiliselt, konkreetselt ja tegelikult kahjustada maéaruse
nr 1049/2001 artikli 4 16ike 3 esimese 16iguga kaitstud huvi. Sellise eelduse tunnustamisel peab nimelt
kahjustamise oht olema eelnevalt téendatud.

Komisjon seevastu viidab, et Uldkohus on kénealuses punktis 96 selgitanud, milline oli objektiivne,
tegelik ja konkreetne oht, mida kujutaks avalikustamine tema otsustamisprotsessidele. Pealegi on
ClientEarth ise toendanud, et viline surve, mida komisjonil tuleks taluda sellise avalikustamise korral,
on tegelik, kuna ta avaldas, et tema dokumenditaotluse eesmirk oli saada neis protsessides osaleda.

Esimese viite neljandas osas osutab ClientEarth, keda toetavad Soome Vabariik ja Rootsi Kuningriik, et
Uldkohus on rikkunud &igusnormi, kuna ta ei votnud vaidlustatud kohtuotsuse punktides 100-106
arvesse asjaolu, et vaidlusalused dokumendid on osa seadusandlikust menetlusest ja on lahutamatult
seotud seadusandliku algatuse esitamise voi esitamata jatmise otsusega.

Nimelt esiteks osaleb komisjon mojuhindamise dokumentide viljatootamisel seadusandlikus
menetluses ja need dokumendid on voimalike seadusandlike aktide aluseks. Nimetatud dokumente
tuleb pidada ,seadusandlikeks” madruse nr 1049/2001 artikli 12 16ike 2 tihenduses, mistottu nende
puhul tuleb tagada suurem ladbipaistvus. Teiseks ei ole Euroopa Kohtu praktika kohaselt iildise
konfidentsiaalsuse eelduse tunnustamine seda laadi dokumentide puhul pohjendatud.

Komisjon vastab esiteks, et seadusandlik menetlus algab alles seadusandliku ettepaneku esitamisega.
Ent iildine eeldus, mida Uldkohus tunnustas, on kohaldatav vaid seni, kuni komisjon vétab vastu
otsuse ettepaneku voimaliku esitamise kohta, voi seni, kuni ei ole veel koostatud iithtki seadusandlikku
dokumenti. Komisjon lisab, et kodanikel on voimalik tutvuda liidu seadusandliku tegevuse alustega
niipea, kui seadusandlik menetlus seadusandliku ettepaneku esitamisega algab, kuna sel hetkel
vaidlusalused dokumendid avaldatakse.

Teiseks, nagu nentis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 105, isegi kui eeldada, et
vaidlusaluseid dokumente tuleb pidada ,seadusandlikeks“ madruse nr 1049/2001 artikli 12 loike 2
tdhenduses, kohaldatakse seda sitet igal juhul nii, et see ei piira sama maédruse artiklite 4 ja 9
kohaldamist ning seega neid dokumente holmava iildise eelduse tunnustamise voimalust.

Kolmandaks ei valista Euroopa Kohtu praktika sellise eelduse tunnustamist seadusandlikus kontekstis.

ECLIL:EU:C:2018:660 11



73

74

75

76

77

78

79

80

Kontuotsus 4.9.2018 — Kontuast C-57/16 P
CLIENTEARTH VS. KOMISJON

Euroopa Kohtu hinnang

— Sissejuhatavad kaalutlused

Tuleb osundada, et médrus nr 1049/2001 kajastab oma pohjenduse 1 kohaselt ELL artikli 1 teises
16igus viljendatud tahet tdhistada uut etappi Euroopa rahvaste itha tihedama liidu loomises, kus
otsused tehakse nii avalikult kui voimalik ja nii kodanikuldhedaselt kui voimalik (vt selle kohta 1. juuli
2008. aasta kohtuotsus Rootsi ja Turco vs. noukogu, C-39/05 P ja C-52/05 P, EU:C:2008:374, punkt 34).

See liidu pohieesmirk kajastub esiteks ka ELTL artikli 15 1oikes 1, mille kohaselt teevad liidu
institutsioonid, organid ja asutused oma t66d voimalikult avalikult, kusjuures seda avatuse pohimotet
kinnitavad ka ELL artikli 10 16ige 3 ja ELTL artikli 298 1dige 1, ning teiseks Euroopa Liidu pohidiguste
harta artiklis 42, kus on sétestatud 6igus tutvuda dokumentidega (vt selle kohta 18. juuli 2017. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Breyer, C-213/15 P, EU:C:2017:563, punkt 52).

Madruse nr 1049/2001 podhjendusest 2 ndhtub, et labipaistvus voimaldab tagada liidu institutsioonidele
suurema legitiimsuse ning tulemuslikkuse ja suurema vastutuse kodanike ees demokraatlikus siisteemis.
Voéimaldades mitme eri seisukoha lahknevused avalikult labi arutada, aitab see suurendada kodanike
usaldust (vt selle kohta 1. juuli 2008. aasta kohtuotsus Rootsi ja Turco vs. noukogu, C-39/05 P
ja C-52/05 P, EU:C:2008:374, punktid 45 ja 59).

Selle tagamiseks on maédruse artiklis 1 sdtestatud, et maddruse eesmirk on anda tildsusele voimalikult
laiaulatuslik 6igus tutvuda liidu institutsioonide dokumentidega (vt selle kohta 13. juuli 2017. aasta
kohtuotsus Saint-Gobain Glass Deutschland vs. komisjon, C-60/15 P, EU:C:2017:540, punkt 61 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Nimetatud méaaruse artiklist 4, mis nédeb selles suhtes ette erandlikud alused, ilmneb {iihtlasi, et digusel
dokumentidega tutvuda on siiski teatavad avalikest voi erahuvidest lahtuvad piirid (16. juuli 2015. aasta
kohtuotsus ClientEarth vs. komisjon, C-612/13 P, EU:C:2015:486, punkt 57). Erandite hulgas on sama
médruse artikli 4 loike 3 esimene 16ik, mis néeb nimelt ette, et sellise dokumendiga ei vdimaldata
tutvuda, mille liidu institutsioon on koostanud oma sisekasutuseks voi mis kasitleb kiisimust, milles
institutsioon ei ole veel otsust teinud, kui dokumendi avalikustamine kahjustaks oluliselt institutsiooni
otsustamisprotsessi, vélja arvatud juhul, kui avalikustamine teenib tilekaalukaid iildisi huve.

Kuna need erandid kalduvad korvale pohimottest tagada tildsusele voimalikult laiaulatuslik juurdepaias
dokumentidele, tuleb neid tolgendada ja kohaldada kitsalt (13. juuli 2017. aasta kohtuotsus
Saint-Gobain Glass Deutschland vs. komisjon, C-60/15 P, EU:C:2017:540, punkt 63 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Nagu on margitud kéesoleva kohtuotsuse punktis 51, voib asjaomane liidu institutsioon juhul, kui ta
otsustab keelduda andmast voimalust tutvuda dokumendiga, mille viljastamise taotlus on talle
esitatud, teatavatel juhtudel tugineda teatud liiki dokumentidele kohaldatavatele iildistele eeldustele.

Nii tuleneb punktis 51 viidatud kohtupraktikast, et iildise konfidentsiaalsuse eelduse tunnustamine uue
dokumendikategooria puhul eeldab siiski, et eelnevalt on tdendatud, et sellesse kategooriasse kuuluvate
dokumentide avalikustamine voib tegelikult kahjustada konealuse erandiga kaitstud huve nii, et seda
saab moistlikult ette niha. Uldised eeldused teevad iihtlasi erandi asjaomase liidu institutsiooni
kohustusest konkreetselt ja individuaalselt analiiiisida iga dokumenti, millega tutvumise taotlus on
esitatud, ning tldisemalt pohimottest, et tildsusel on vodimalikult laiaulatuslik o6igus tutvuda liidu
institutsioonide valduses olevate dokumentidega, mistottu tuleb neid tdlgendada ja kohaldada kitsalt
(vt selle kohta 16. juuli 2015. aasta kohtuotsus ClientEarth vs. komisjon, C-612/13 P, EU:C:2015:486,
punkt 81).
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Tanaseks on Euroopa Kohus tunnustanud iildisi konfidentsiaalsuse eeldusi viie dokumendikategooria
puhul, nimelt riigiabi jérelevalvemenetluse haldustoimiku dokumendid, kohtumenetluse kiigus liidu
kohtutele esitatud menetlusdokumendid, kuni menetlus on pooleli, komisjoni ja teatajate voi
kolmandate isikute vahel ettevotjate koondumise kontrolli menetluses vahetatud dokumendid,
liikmesriigi kohustuste rikkumise menetluse kohtueelse etapi dokumendid, kaasa arvatud komisjoni ja
asjaomase liikmesriigi vahel EU Pilot- menetluses vahetatud dokumendid, ning ELTL artikli 101
kohaldamise menetlusega seotud dokumendid (vt selle kohta 16. juuli 2015. aasta kohtuotsus
ClientEarth vs. komisjon, C-612/13 P, EU:C:2015:486, punkt 77 ja seal viidatud kohtupraktika; seoses
liidu kohtutele esitatud menetlusdokumentidega vt selle kohta 18. juuli 2017. aasta kohtuotsus
komisjon vs. Breyer, C-213/15 P, EU:C:2017:563, punkt 41 ja seal viidatud kohtupraktika; seoses
EU Pilot-menetluses vahetatud dokumentidega vt 11. mai 2017. aasta kohtuotsus Rootsi vs. komisjon,
C-562/14 P, EU:C:2017:356, punkt 51). Koigil neil juhtudel puudutas tutvumise voimaldamisest
keeldumine dokumendikogumit, mis oli selgelt piiritletud sellega, et kdik need dokumendid iiheskoos
kuulusid poolelioleva haldus- voi kohtumenetluse toimikusse (16. juuli 2015. aasta kohtuotsus
ClientEarth vs. komisjon, C-612/13 P, EU:C:2015:486, punkt 78; vt ka 11. mai 2017. aasta kohtuotsus
Rootsi vs. komisjon, C-562/14 P, EU:C:2017:356).

Esimese vidite esimest kuni neljandat osa iihiselt voetuna tuleb analiiisida neid sissejuhatavaid
kaalutlusi arvestades.

Selleks tuleb kindlaks teha, kas Uldkohus véis &igusnormi rikkumata vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 68—111 asuda sisuliselt seisukohale, et maaruse nr 1049/2001 artikli 4 1dike 3 esimese 16igu
kohaldamisel oli komisjonil 6igus eeldada, et kuni ta ei ole teinud otsust voimaliku ettepaneku kohta,
kahjustab méjuhindamise kdigus koostatud dokumentide avalikustamine pdhimotteliselt oluliselt tema
kdimasolevat otsustamisprotsessi ettepaneku viljatootamisel ja seda olenemata esiteks sellest, kas
tegemist on seadusandliku voi moéne muu kavandatava ettepanekuga, ja teiseks tosiasjast, et
asjaomased dokumendid sisaldavad keskkonnateavet maaruse nr 1367/2006 artikli 2 loike 1 punkti d
tahenduses.

— Vaidlusaluste dokumentide viljatéotamise taust ja sisu

Esiteks on oluline mérkida, et madruse nr 1049/2001 pdhjendus 6 osutab, et tuleb tagada ulatuslikum
oigus dokumentidega tutvuda juhtudel, kui liidu institutsioonid toimivad seadusandjana. Nimelt
kodanike voimalus kontrollida kogu teavet, mis voeti liidu digusloometoimingute aluseks, ja voimalus
sellega tutvuda on tingimus, mis voimaldab neil tohusalt kasutada oma demokraatlikke 6igusi, mida
on tunnustatud eelkoige ELL artikli 10 16ikes 3 (vt selle kohta 1. juuli 2008. aasta kohtuotsus Rootsi ja
Turco vs. ndukogu, C-39/05 P ja C-52/05 P, EU:C:2008:374, punkt 46, ning 17. oktoobri 2013. aasta
kohtuotsus noukogu vs. Access Info Europe, C-280/11 P, EU:C:2013:671, punkt 33). Nagu ClientEarth
sisuliselt rohutab, eeldab nende diguste teostamine mitte ainult seda, et kodanikel on asjaomane teave,
moistmaks odigusloomeprotsessis liidu institutsioonide tehtud valikuid, vaid ka seda, et nad saaksid
teabega tutvuda o6igel ajal, siis kui nad saavad nende valikute kohta veel oma arvamust avaldada.

Nagu rohutas kohtujurist oma ettepaneku punktides 64 ja 65, ndhtub iihtlasi madruse nr 1049/2001
artikli 12 loikest 2, millega rakendatakse maidruse pohjendusest 6 tulenevat pohimotet, et kui
nimetatud maéadruse artiklites 4 ja 9 ei ole sitestatud teisiti, tuleb kasitada ,seadusandlike
dokumentidena® ja seega teha vahetult kittesaadavaks mitte ainult liidu seadusandja poolt vastu voetud
aktid, vaid ka tildisemalt sellised dokumendid, mis on koostatud voéi saadud liikmesriikides voi
liilkmesriikide jaoks siduvate digusaktide vastuvotmismenetluse kéigus.
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Selles osas vastab tdele, nagu toi esile Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 103, et kui komisjon
valmistab ette selliseid mojuhindamise dokumente nagu vaidlusalused dokumendid, siis ta ise
seadusandjana ei tegutse. Lisaks toimub mojuhindamise menetlus enne seadusandlikku menetlust selle
kitsamas tdhenduses, mis toepoolest algab ametlikult alles komisjoni seadusandliku ettepaneku
esitamisega.

Samas on oluline markida, et vastavalt ELL artikli 17 loikele 2 voib liidu seadusandlikke akte vastu
votta ainult komisjoni ettepaneku poéhjal, vdlja arvatud juhul, kui aluslepingutes on ette néhtud teisiti.
Sellele institutsioonile nimetatud séttega antud algatuspadevus holmab iihelt poolt digust otsustada,
kas ettepanekut esitada voi mitte, vdlja arvatud juhul, kui institutsioon on kohustatud ettepaneku
esitama. Komisjoni otsus loobuda kavandatud seadusandlikust algatusest mojuhindamise tulemusena
lopetab konkreetselt kavandatava seadusandliku toimingu, mida voib uuesti alustada iiksnes juhul, kui
institutsioon selle otsuse uuesti ldbi vaatab. Teisalt holmab komisjoni algatuspadevus digust maérata
kindlaks voimaliku ettepaneku ese, eesmirk ja sisu, pidades silmas, et vastavalt ELTL artikli 293
ldikele 1 saab noukogu, kui ta teeb aluslepingute kohaselt otsuse komisjoni ettepaneku pohjal, seda
ettepanekut muuta vaid thehddlselt, vdlja arvatud selles loikes osutatud juhtudel (vt selle kohta
14. aprilli 2015. aasta kohtuotsus noukogu vs. komisjon, C-409/13, EU:C:2015:217, punktid 70 ja 72).

Arvestades seda padevust, on komisjonil seadusandlikus menetluses oluline roll.

Ent kéesoleval juhul, nagu ndhtub vaidlustatud kohtuotsuse punktidest 9 ja 33, on vaidlusalused
dokumendid seotud mojuhindamistega, mis on ldbi viidud komisjoni seadusandlike algatuste
vastuvotmise eesmargil.

Nagu Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 86-88 sellega seoses mirkis, on nimetatud
institutsiooni ldbiviidav méjuhindamine 2009. aasta suuniste kohaselt votmeelement tagamaks, et
institutsiooni algatused ja liidu digusaktid tootataks vilja lébipaistva, tdieliku ja tasakaalustatud teabe
pohjal. Selle teabe alusel saab komisjon hinnata algatuste otstarbekust, vajalikkust, laadi ja sisu.
Tapsemalt sisaldavad mojuhindamise aruanded erinevate kavandatavate poliitikavalikute kirjeldust,
nende moju, eeliste ja puuduste analiiisi ning valikute omavahelist vordlust. Kuigi suunistes on
margitud, et mojuhindamised ei asenda otsuse vastuvotmist komisjoni poolt, ndahtub nimetatud
kohtuotsuse punktist 9, et see institutsioon tdpsustas vaidlusalustes otsustes, et seadusandlike
algatustega tehtud poliitilised valikud on pdhjendatud léhtuvalt moéjuhindamiste sisust.

Siit jareldub, nagu ka sisuliselt vdidavad ClientEarth ja Soome Vabariik, et méjuhindamise aruanded ja
sellele lisatud mojuhindamiskomitee arvamus sisaldavad sellises kontekstis teavet, mis on liidu
seadusandliku menetluse oluline tegur, olles osa liidu digusloometoimingute alustest.

Kuigi see, kas komisjon esitab seadusandliku ettepaneku, on mojuhindamise etapil alles ebaselge,
suurendab nende dokumentide avalikustamine oigusloomeprotsessi lébipaistvust ja avatust tervikuna,
eriti selle protsessi ettevalmistavas jargus, ja tugevdab sel teel liidu demokraatlikkust, voimaldades liidu
kodanikel teavet kontrollida ja proovida seda protsessi mdjutada. Nimelt nagu ClientEarth sisuliselt
véidab, voimaldab avalikustamine ajal, mil kdib komisjoni otsustamisprotsess, esiteks kodanikel maista
institutsiooni kavandatavaid variante ja tehtud valikuid ning saada sel teel teada, millised kaalutlused
on liidu oigusloometoimingu aluseks. Teiseks annab selline avalikustamine kodanikele véimaluse
esitada oigel ajal oma seisukohad valikute kohta enne, kui need on 16plikult otsustatud, mis puudutab
nii komisjoni otsust esitada seadusandlik ettepanek kui ka ettepaneku sisu, millest sdltub liidu
digusloometoiming.

Siit jareldub, nagu toi esile kohtujurist oma ettepaneku punktides 67 ja 68, et arvestades selliste

dokumentide eesmairki, kuuluvad need maaruse nr 1049/2001 artikli 12 loikes 2 nimetatud
dokumentide hulka.
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Lisaks ei saa seda, et kodanike jaoks on oluline, et nad saavad tutvuda mdjuhindamise kaigus koostatud
dokumentidega, isegi kui komisjoni otsustamisprotsess on alles pooleli, seada kahtluse alla asjaolu,
mida institutsioon rohutab, et kdesoleval juhul oli ClientEarthil voimalus osaleda institutsiooni poolt
kéesolevas asjas mojuhindamise menetluste kidigus korraldatud avalikel aruteludel ja et teatud hulk
hindamisega seotud dokumente oli juba vaidlusaluste otsuste vastuvotmise ajal iildsusele kattesaadav.
Kuigi selliste arutelude eesmérk on samuti tagada, et komisjoni otsustamisprotsess oleks ldbipaistev ja
kodanikud saaksid protsessis osaleda, ei asenda need arutelud kodanike voimalust saada oma taotluse
alusel tutvuda mojuhindamise aruannete ja mojuhindamiskomitee arvamustega. Nimelt ilmneb
2009. aasta suunistest, et komisjoni korraldatavad arutelud ei ole tingimata koigile tildsuse esindajatele
avatud. Peale selle ei ole kéesolevas asjas tdendatud, et arutelude raames edastatav ja iildsusele juba
kéttesaadavaks tehtud dokumentides sisalduv teave vastas sisuliselt vaidlusalustes dokumentides
leiduvale teabele.

Eeltoodust jareldub, et pohjused, mis on aluseks mddruse nr 1049/2001 pohjenduses 6 esitatud
pohimottele, mida rakendatakse selle madruse artikli 12 ldoikega 2 ja mille kohaselt oigus
dokumentidega tutvuda on laiaulatuslikum juhtudel, kui liidu institutsioonid toimivad seadusandjana,
ning millele on osutatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 84, omavad téhtsust ka selliste mojuhindamise
menetluse kiigus koostatud dokumentide puhul nagu vaidlusalused dokumendid, mis on vilja to6tatud
komisjoni voimalike seadusandlike algatuste vastuvotmise eesmaérgil. Nagu vdidab ClientEarth, peab ka
nende dokumentidega saama laiaulatuslikumalt tutvuda.

Teiseks on veel oluline rohutada, et vaidlusalused dokumendid sisaldavad keskkonnateavet méiiruse
nr 1367/2006 tihenduses.

Vastavalt selle mééruse artikli 2 16ike 1 punkti d alapunktile v on keskkonnainfo muu hulgas kirjalikus,
visuaalses, suulises, elektroonilises voi muus materiaalses vormis olev teave, mis kasitleb tasuvust ja
muid majandusanaliiiise ja prognoose, mida kasutatakse selliste meetmete raames nagu poliitika,
oigusaktid, kavad, programmid ja keskkonnaalased kokkulepped. Sellega seoses ndhtub kiesoleva
kohtuotsuse punktist 90, et mojuhindamise aruanded sisaldavad eelkoige erinevate komisjoni
kavandatavate poliitikavalikute moju, eeliste ja puuduste analiiiisi, pidades silmas seadusandliku voi
moéne muu algatuse vdimalikku vastuvotmist. Teiseks on kidesolevas asjas tdendatud, et vaidlusalused
dokumendid on seotud keskkonnavaldkonnas kavandatavate seadusandlike algatustega.

Madruse nr 1367/2006 eesmark vastavalt artiklile 1 on tagada keskkonnainfo véimalikult laiaulatuslik
kattesaadavaks tegemine ja siisteemne levitamine (13. juuli 2017. aasta kohtuotsus Saint-Gobain Glass
Deutschland vs. komisjon, C-60/15 P, EU:C:2017:540, punkt 64 ja seal viidatud kohtupraktika).
Maéruse pohjendusest 2 tuleneb sisuliselt, et selle teabega tutvumise voimaldamise eesmirk on nimelt
soodustada tildsuse tohusamat osalemist otsustamisprotsessis, aidates sellega tosta péadevate asutuste
otsustamisprotsessi vastutustundlikkust, et suurendada iildsuse teadlikkust ja toetust vastuvoetud
otsustele (23. novembri 2016. aasta kohtuotsus komisjon vs. Stichting Greenpeace Nederland ja PAN
Europe, C-673/13 P, EU:C:2016:889, punkt 80).

Kuigi madruse nr 1367/2006 artikli 3 kohaselt kohaldatakse maddrust nr 1049/2001 koigi
keskkonnateabe taotluste suhtes, lisab esimesena nimetatud maédruse artikkel 6 niisuguste taotluste
kohta erinorme, mis osaliselt holbustavad ja osaliselt piiravad selle teabega tutvumist (13. juuli
2017. aasta kohtuotsus Saint-Gobain Glass Deutschland vs. komisjon, C-60/15 P, EU:C:2017:540,
punkt 65 ja seal viidatud kohtupraktika).

Tapsemalt ndhtub madruse nr 1367/2006 artikli 6 loike 1 teisest lausest koosmojus maidruse
pohjendusega 15, et méadruse nr 1049/2001 artikli 4 loike 3 esimeses 16igus sdtestatud keeldumise alust
tuleb keskkonnateabe puhul télgendada kitsendavalt, vottes arvesse, kas taotletava teabe avalikustamine
teeniks iildsuse huvi, tagades seega selle teabe osas suurema ldbipaistvuse.
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Kéaesoleva kohtuotsuse punktides 84—100 esitatud kaalutlustest ilmneb, et kdesolevas asjas on tegemist
dokumentidega, mis kuuluvad seadusandlikku menetlusse ja lisaks sellele sisaldavad keskkonnateavet,
ning et sellest tulenevalt peab méédruse nr 1049/2001 artikli 4 ldoike 3 esimest 16iku tolgendama ja
kohaldama monevorra kitsamalt.

— Vaidlustatud kohtuotsusega tunnustatud iildine eeldus

Uldkohus on iildist konfidentsiaalsuse eeldust, mis puudutab mé&juhindamise kiigus koostatud
dokumente seni, kuni komisjon ei ole teinud otsust voimaliku ettepaneku kohta, pohjendanud — nagu
on osutatud kédesoleva kohtuotsuse punktis 26 — vaidlustatud kohtuotsuse punktides 94—96 iildiste
kaalutlustega, mis sisuliselt tulenevad esiteks noudest kaitsta komisjoni motlemisruumi ja tema voimet
teostada algatuspadevust tdiesti soltumatult ja iiksnes ildistes huvides kooskolas ELL artikli 17
ldigetega 1-3 ning teiseks ohust, et poolelioleva otsustamisprotsessiga seotud mdéjuhindamise kdigus
koostatud dokumentide avalikustamine toob kaasa vilise moju ja surve, mis vdib kahjustada
institutsiooni otsustamisprotsessi kaiku.

Kuna aga komisjon peab ELL artikli 17 loigete 1-3 kohaselt tegutsema mojuhindamise lébiviimisel
tdiesti soltumatult ja iiksnes ildistes huvides, siis tuleb koigepealt toonitada, et mojuhindamise
menetlus ei ole iseenesest sellist laadi ja tal ei ole omadusi, millega menetluse téieliku labipaistvuse
tagamine liheks pohimotteliselt vastuollu. Vastupidi, nagu tidpsustas Uldkohus vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 93, kulgeb see menetlus komisjoni otsustamisprotsessi ldbipaistvuse ja avatuse
eesmirki silmas pidades. Kédesoleva kohtuotsuse punktidest 84—101 selgub, et see peab nii kulgema
seda enam, kui menetlus, nagu kéesoleval juhul, on osa seadusandlikust menetlusest keskkonna
valdkonnas.

Lisaks, nagu ClientEarth sisuliselt vdidab, tagab labipaistvus komisjoni otsustamisprotsessi legitiimsust
suurendades tema tegevuse usaldusvddrsuse huvitatud isikute ja organisatsioonide silmis ning aitab
seega just nimelt kindlustada, et institutsioon tegutseks téiesti soltumatult ja tiksnes iildistes huvides.
Pigem voib avaliku teabe ja arutelude puudumine tekitada kahtlusi, kas institutsioon tdidab oma
tilesandeid tdiesti soltumatult ja iiksnes iildistes huvides (vt selle kohta 1. juuli 2008. aasta kohtuotsus
Rootsi ja Turco vs. ndukogu, C-39/05 P ja C-52/05 P, EU:C:2008:374, punkt 59).

Teiseks, nagu kinnitavad ClientEarth ja tema toetuseks menetlusse astunud liikmesriigid, ei voimalda
iikski pohjendus, millest Uldkohus on lihtunud vaidlustatud kohtuotsuse punktides 94—96, miiratleda
komisjoni kédimasoleva otsustamisprotsessi olulise kahjustamise ohtu maédruse nr 1049/2001 artikli 4
ldike 3 esimese 1digu tihenduses. Kuna Uldkohus tunnustas sellistele pohjendustele tuginedes
mojuhindamise kiigus koostatud dokumentide osas iildist konfidentsiaalsuse eeldust, mis kehtib seni,
kuni komisjon ei ole teinud otsust voimaliku ettepaneku kohta, siis on ta eiranud osutatud sdtet ning
selle kitsa tolgendamise ja kohaldamise pohimotet, mis — nagu on selgitatud kéesoleva kohtuotsuse
punktis 101 — omab erilist tdhtsust dokumentide puhul, mis on koostatud seadusandliku menetluse
kdigus ja sisaldavad keskkonnateavet.

Selles osas ei saa kahtlemata vilistada, nagu mirkis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 96, et
kui moéjuhindamise aruanded ja neid puudutavad mojuhindamiskomitee arvamused avalikustatakse
enne, kui komisjon on teinud otsuse voimaliku ettepaneku kohta, piitiavad kolmandad isikud avaldada
moju voi isegi survet poliitilistele valikutele, mis institutsioonil tuleb teha, voi et huvitatud isikud, kes
on esitanud seisukohti institutsiooni poolt mdjuhindamise menetluse kdigus korraldatud avalikul
arutelul, esitavad uusi seisukohti voi uut kriitikat institutsiooni kavandatavate valikute voi hiipoteeside
kohta.

Kuna komisjon on sisuliselt viitnud, et sellise avalikustamise korral kaasatakse ta pidevatesse

arvukatesse dialoogidesse huvitatud isikutega, mistottu tal oleks praktiliselt voimatu kasutada oma
iseseisvat motlemisruumi ja votta soltumatult vastu otsus ettepanekute voimaliku esitamise kohta, siis
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tuleb esiteks toonitada, et liidu 6igus pohimotteliselt ei kohusta institutsiooni pidama selliseid dialooge
tiksikjuhtudel, mida viimane Euroopa Kohtu istungil ka ise sonaselgelt tunnistas. Kuigi ELL artikli 11
1dige 2 ndeb selles osas ette, et liidu institutsioonid peavad esindusithenduste ja kodanikuiihiskonnaga
avatud, labipaistvat ja korrapérast dialoogi, ei tidhenda see sdte siiski, et komisjon oleks kohustatud
sisuliselt ja igal tksikul juhul vastama vdimalikele mérkustele, mis on saadud pédrast dokumendi
avalikustamist médruse nr 1049/2001 alusel.

Teiseks ei ole Uldkohus igatahes kindlaks teinud, et viline m&ju véi surve, mida komisjonil tuleks
olenevalt olukorrast poolelioleva otsustamisprotsessiga seotud mojuhindamise kéigus koostatud
dokumentide avalikustamise korral taluda, oleks nii suur, et see voib {ildiselt ja olenemata kdnealust
mojuhindamist ja otsustamisprotsessi {imbritsevast eriomasest taustast ning iga taotletava dokumendi
sisust kahjustada institutsiooni suutlikkust tegutseda téiesti sdltumatult ja tiksnes iildistes huvides voi
siis oluliselt hdirida, pikendada voi ajada keeruliseks nimetatud institutsiooni siseste arutelude
nduetekohast kulgu ja otsustamisprotsessi. Nagu ClientEarth sisuliselt vdidab, ei saa sellist ohtu
miiratleda iildiste kaalutlustega, mille Uldkohus selle kohta esitas vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 94—96. Nagu néhtub kéesoleva kohtuotsuse punktidest 92 ja 98, siis on see, et iildsus voi
huvitatud isikud avaldavad oma arvamust komisjoni algatuste ja eriti keskkonna valdkonnas
seadusandlike algatuste raames tehtud valikute ja kavandatavate poliitikavariantide kohta enne, kui
komisjon on teinud kavandatava algatuse kohta otsuse, liidu kodanike demokraatlike oiguste
kasutamise lahutamatu osa.

Siit jareldub, et kuigi komisjonil peab olema métlemisruum, et ta saaks otsustada, milliseid poliitilisi
valikuid teha ja milliseid voimalikke ettepanekuid esitada, on Uldkohus ekslikult asunud sisuliselt
seisukohale, et komisjoni algatuspddevuse kaitseks ja sdilitamaks institutsiooni voimet teostada seda
padevust tdiesti soltumatult ja iiksnes iildistes huvides on pohimotteliselt noutav, et mojuhindamise
kaigus koostatud dokumendid voiksid iildjuhul jédda konfidentsiaalseks seni, kuni institutsioon on
teinud vastava otsuse.

Kuna komisjon on Euroopa Kohtus peetud istungil tuginenud asjaolule, et vaidlusalused dokumendid
on koigest asutusesisesed viimistlemata kavandid, tuleb veel rohutada, nagu markis institutsioon ise
oma vastuses apellatsioonkaebusele, et vaidlusaluse iildise eelduse tunnustamisel ei ole Uldkohus
konkreetselt tuginenud ei sellele asjaolule ega vajadusele kaitsta nende dokumentide véljatootamisega
seotud protsessi. Vaidlustatud kohtuotsuse punktidest 94—97 nihtub nimelt, et Uldkohus lihtus selles
osas Uldisemalt ohust, et mojuhindamise aruannete — kas kavandi seisus vOi mitte — ja
mojuhindamiskomitee arvamuste avalikustamine kahjustab oluliselt komisjoni kéimasolevat
otsustamisprotsessi, mis on seotud tema ettepanekute véljatodtamise ja vastuvotmisega.

Igal juhul on oluline tépsustada, et esiteks on madruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 3 esimeses loigus
viidatud tutvumisele sisekasutuseks moeldud dokumentidega, mis kasitlevad kiisimust, milles
asjaomane liidu institutsioon ei ole veel otsust teinud. See sdte aga ei vilista — ei sitte sonastusest ega
sellega kaitstavast huvist ldhtuvalt — voimalust taotleda tutvumist dokumentidega, mis on esialgsed.
Teiseks ei ole tegu sellise omadusega, mis voiks iseenesest tdendada — diildiselt ja olenemata iga
taotletava dokumendi individuaalsest ja konkreetsest analiiiisist — komisjoni otsustamisprotsessi olulise
kahjustamise ohtu. Kahjustamise oht soltub nimelt sellistest teguritest nagu konealuse dokumendi
lopetatuse aste ja see, millises konkreetses seisus on otsustamisprotsess dokumendiga tutvumise
voimaldamisest keeldumise hetkel, milline on protsessi tmbritsev spetsiifiline taust ja millised
kiisimused peavad veel tulema institutsiooni asutusesisestel aruteludel paevakorda.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvesse véttes tuleb jireldada, et Uldkohus rikkus digusnormi, kui ta asus
vaidlustatud kohtuotsuse punktides 94—111 seisukohale, et méadruse nr 1049/2001 artikli 4 1oike 3
esimeses 16igus ette ndhtud erandi kohaldamisel oli komisjonil 6igus eeldada, et kuni ta ei ole teinud
otsust voimaliku ettepaneku kohta, kahjustab mdjuhindamise kdigus koostatud dokumentide
avalikustamine pohimotteliselt oluliselt tema kdimasolevat otsustamisprotsessi —ettepaneku
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viljatootamisel ja seda olenemata esiteks sellest, kas tegemist on seadusandliku v6i mone muu
kavandatava ettepanekuga, ja teiseks tosiasjast, et asjaomased dokumendid sisaldavad keskkonnateavet
madruse nr 1367/2006 artikli 2 loike 1 punkti d tdhenduses.

Seega tuleb jareldada, ilma et oleks vaja analiiisida ClientEarthi ja tema nouete toetuseks menetlusse
astunud liikmesriikide iilejadnud argumente, et esimese viite esimene kuni neljas osa on pohjendatud.

Kuna sel alusel tuleb esimese viitega ndustuda, siis tuleb vaidlustatud kohtuotsus tiihistada, ilma et
oleks vaja analiiiisida viite viiendat osa, mis on esitatud teise voimalusena ja mille kohaselt on
Uldkohus muutnud iimberliikkkamatuks iildise eelduse, mida ta tunnustas, ega teist vididet, mis on
samuti esitatud teise voimalusena ja mille kohaselt Uldkohus rikkus oigusnorme, kuna ta ei
tunnustanud ilekaalukat tldist huvi, millest tulenevalt vaidlusaluste dokumentide avalikustamine on
pohjendatud.

Hagimenetlused Uldkohtus

Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 61 esimese 16igu alusel voib Euroopa Kohus, kui ta Uldkohtu
otsuse tiithistab, suunata asja tagasi Uldkohtusse otsustamiseks voi teha ise asja suhtes lopliku
kohtuotsuse, kui menetlusstaadium lubab.

Kéesoleval juhul tuleb Euroopa Kohtul teha ise loplik otsus asja suhtes, mille menetlusstaadium seda
lubab.

Nagu on osutatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 21, viitis ClientEarth esimeses kohtuastmes nimelt, et
vaidlusaluste otsustega on rikutud maédruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 3 esimest 16iku, kuna komisjon
leidis ekslikult, et vaidlusaluste dokumentide avalikustamine kahjustaks oluliselt tema kdimasolevaid
otsustamisprotsesse selle sétte tidhenduses.

Selles osas ndhtub neist otsustest, mille sisu on kirjeldatud kdesoleva kohtuotsuse punktides 13-17, et
ohu tuvastamiseks on komisjon tuginenud {iihelt poolt iildistele kaalutlustele, mis tulenevad eelkdige
asjaolust, et mojuhindamisi on vaja selle institutsiooni seadusandlikes algatustes tehtud strateegiliste
valikute pohjendamiseks, seejérel vajadusest kaitsta tema kaalutlusruumi, séltumatust, suutlikkust leida
kompromisse ja tegutseda iiksnes iildistes huvides, samuti kaitsta usalduslikku 6hkkonda, mis peab
valitsema tema arutelude ajal, ning lopuks vilise surve ohust, mis vdib oluliselt kahjustada tema
arutelude kulgu.

Teisalt on ta samuti tuginenud tiksikasjalikumatele kaalutlustele, mis kasitlesid kahte kdimasolevat
otsustamisprotsessi, viidates eelkoige sellele, et need on varajases ja tundlikus etapis, ning asjaolule, et
konealuste kiisimuste {ile on arutletud juba pikka aega ja need on tdhtsad kiisimused.
Keskkonnaasjades kohtu poole poérdumist kiasitleva mojuhindamise dokumentide osas rohutas ta
samuti sellega seotud probleemistiku tundlikkust ja liikmesriikide seisukohtade voimalikku lahknevust.
Keskkonnakontrolli ja -jdrelevalvet kasitlevate mojuhindamise dokumentide osas rohutas ta ihtlasi
vajadust hoida arutelu vabana vilistest mojuritest, sest see kahjustaks liikmesriikide iile teostatava
kontrolli kvaliteeti.

Uldist laadi péhjendused, mis on esitatud kiesoleva kohtuotsuse punktis 118, on sisuliselt vastavuses
pohjendustega, millest lihtus Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 78-97. Kiesoleva
kohtuotsuse punktides 84-112 esitatud kaalutlustest selgub aga, et komisjon ei saanud selliste
pohjenduste alusel jiareldada, et mojuhindamise kiigus koostatud dokumentidega tutvumine
pohimotteliselt kahjustab oluliselt tema kdimasolevat otsustamisprotsessi mddruse nr 1049/2001
artikli 4 loike 3 esimese loigu tdhenduses, ilma et ta oleks vaidlusaluseid dokumente konkreetselt ja
individuaalselt hinnanud.
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Mis puutub kdimasolevate otsustamisprotsessidega seotud konkreetsetesse pohjendustesse, mis on
kokkuvotlikult esitatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 119, siis nagu vaitis ClientEarth esimeses
kohtuastmes, ei voimalda ka need maératleda konkreetset ja tegelikku ohtu, mida saab maistlikult ette
ndha, et vaidlusaluste dokumentide avalikustamine kahjustab oluliselt neid protsesse.

Esiteks asjaolu, et vaidlusaluseid dokumente taotleti otsustamisprotsessi varases staadiumis, isegi kui
eeldada, et see on tdendatud, ei ole iseenesest sellise ohu tuvastamiseks piisav (vt analoogia alusel
17. oktoobri 2013. aasta kohtuotsus noukogu vs. Access Info Europe, C-280/11 P, EU:C:2013:671,
punkt 60).

Kuigi komisjon viitis kostja vastuses esimeses kohtuastmes, et ta ei saa olla kohustatud edastama
tildsusele mojuhindamise aruandeid eelkavandi seisus koos voimalike edasiste muudatustega, ilmneb
kéesoleva kohtuotsuse punktis 111 esitatud kaalutlustest, et sellega, et dokument on esialgne, ei saa
iseenesest seda ohtu tdendada. Komisjon ei ole aga iiksikasjalikult selgitanud pohjusi, miks arvestades
seda, millises konkreetses seisus olid kéesolevas asjas vaidlusalused mojuhindamise menetlused ja
millised konkreetsed kiisimused pidid veel tulema asutusesisestel aruteludel paevakorda parast
vaidlusaluste otsuste vastuvotmist, oleks iga vaidlusaluse dokumendi avalikustamine eraldi voetuna
oluliselt kahjustanud kédimasolevaid otsustamisprotsesse.

Selles osas ei saa olla edukas komisjoni argument, mille kohaselt nende dokumentide edastamine enne
mojuhindamise menetluse 16ppu teatavatele huvitatud isikutele, kes piitidsid mojutada institutsiooni
tood, voinuks kaasa tuua iileesindatuse ohu ja mojutada ebaproportsionaalselt poolte huve, samuti
moonutada institutsiooni otsustamisprotsessi. Nimelt on komisjoni iilesanne sellist olukorda ennetada,
kuid mitte dokumentidega tutvumise voimaldamisest keeldumisega, vaid vottes arvesse koiki esindatud
huve, kaasa arvatud nende isikute v6i huvirithmade huvid, kes ei ole dokumente taotlenud. Samuti
tuleb tagasi litkkata institutsiooni argument, mille kohaselt tutvumine mdjuanaliiiisi aruande kavandi eri
versioonide ja nende hilisemate muudatustega ei teeni iildist huvi, kuna selline tutvumine kiilvaks
segadust nende dokumentide adressaatide seas. Kuigi ei saa nimelt vilistada, et sellist asjaolu, kui see
osutub todeseks, saaks votta arvesse, et vilistada sellise iilekaaluka iildise huvi esinemist, millest
tulenevalt viidatud dokumendi avalikustamine oleks pohjendatud, ei saa see asjaolu seevastu tdendada
komisjoni otsustamisprotsessi olulise kahjustamise ohtu. Ent kiisimus, kas selline huvi esineb, ei kerki,
kuna oht ei ole tdoendatud.

Teiseks ei ole komisjon vaidlusalustes otsustes ndidanud, kuidas vaidlusalustes dokumentides
kasitletavate kiisimuste tdahtsus ja asjaolu, et need kiisimused on olnud arutusel juba pikka aega,
pohjustavad selle, et dokumentide avalikustamine kahjustaks oluliselt tema kédimasolevaid
otsustamisprotsesse.

Kolmandaks on komisjoni argumendid, et need kiisimused ja kéimasolevad lébirdékimised on
tundlikud ning liikmesriikide seisukohad voivad olla lahknevad, téielikult tdendamata ja jéaavad liiga
abstraktseks, et tuvastada kahjustamise ohtu, mistottu need argumendid ei saa olla edukad.

Neljandaks tuleb pohjendused, mis ldahtuvad vajadusest hoida arutelu vabana vilistest mojuritest, tagasi
lilkkata, arvestades kéesoleva kohtuotsuse punktides 106—109 esitatud kaalutlusi. Ka ei ole komisjon
selgitanud, kuidas voiksid need mojurid, nagu ta viidab, kahjustada liikmesriikide {ile teostatava
kontrolli kvaliteeti.

Eeltoodust jareldub, et komisjon on eiranud madruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 3 esimest 16iku, kuna
ta keeldus avalikustamast vaidlusaluseid dokumente selle sdtte alusel. Seetottu tuleb vaidlusalused
otsused tiithistada, ilma et oleks vaja analiiiisida {ilejadanud argumente, millega ClientEarth pohjendab
oma tithistamishagisid.
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Kohtukulud

Euroopa Kohtu kodukorra artikli 184 loikes 2 on sdtestatud, et kui apellatsioonkaebus on pohjendatud
ja Euroopa Kohus teeb ise kohtuasjas lopliku otsuse, otsustab ta kohtukulude jaotuse. Vastavalt
kodukorra artikli 138 loikele 1, mida kodukorra artikli 184 1dike 1 alusel kohaldatakse
apellatsioonimenetluses, on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud, kui
vastaspool on seda noudnud. Kodukorra artikli 140 loike 1 kohaselt, mida kodukorra artikli 184
16ike 1 alusel kohaldatakse apellatsioonimenetluste suhtes, kannavad menetlusse astunud liikmesriigid
ise oma kohtukulud.

Kuna komisjon on kohtuvaidluse kdesoleva apellatsioonkaebuse asjas kaotanud ja ClientEarth on
noéudnud temalt kohtukulude véljamoistmist ning Euroopa Kohus on rahuldanud hagid, mille
ClientEarth oli esitanud Uldkohtule, siis tuleb jitta komisjoni kohtukulud tema enda kanda ja lisaks
moista temalt vélja nii esimese kohtuastme kui ka kéesoleva apellatsioonimenetluse kohtukulud.

Jatta Soome Vabariigi ja Rootsi Kuningriigi kdesolevas apellatsioonimenetluses kantud kohtukulud
nende endi kanda.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

1. Tiihistada Euroopa Liidu Uldkohtu 13. novembri 2015. aasta kohtuotsus ClientEarth vs.
komisjon (T-424/14 ja T-425/14, EU:T:2015:848).

2. Tithistada Euroopa Komisjoni 1. aprilli 2014. aasta otsus, millega keelduti véimaldamast
tutvuda mojuhindamise aruandega, mis kisitleb siduva meetme ettepanekut Euroopa Liidu
keskkonnaregulatsiooni valdkonnas riskipohise kontrolli ja jirelevalve strateegilise raamistiku
kehtestamiseks, ning moéjuhindamiskomitee arvamusega.

3. Tihistada Euroopa Komisjoni 3. aprilli 2014. aasta otsus, millega keelduti véimaldamast
tutvuda moéjuhindamise aruande kavandiga Euroopa Liidu keskkonnapoliitika valdkonnas
liikmesriikide tasandil keskkonnaasjades kohtu poole poéordumise kohta ja
mojuhindamiskomitee arvamusega.

4. Jatta Euroopa Komisjoni kohtukulud tema enda kanda ning iihtlasi méista temalt vilja
ClientEarthi kohtukulud esimeses kohtuastmes ja kidesolevas apellatsioonimenetluses.

5. Jatta Soome Vabariigi ja Rootsi Kuningriigi kidesolevas apellatsioonimenetluses kantud
kohtukulud nende endi kanda.

Allkirjad
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