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EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

7. veebruar 2018 *

Eelotsusetaotlus — Maarus (EL) 2015/751 — Kaardipohiste maksetehingute vahendustasud — Artikli 1
16ige 5 — Kolme osapoolega maksekaardisiisteemi samastamine nelja osapoolega
maksekaardisiisteemiga — Tingimused — Kolme osapoolega maksekaardisiisteemi poolt kaardipohiste
makseinstrumentide véljastamine ,koos kaubamargi kooskasutuse partneriga voi agendi kaudu” —
Artikli 2 punkt 18 — Maiste ,kolme osapoolega maksekaardisiisteem® — Kehtivus

Kohtuasjas C-304/16,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division’i
(Administrative Court) (korgem kohus (Inglismaa ja Wales), kuninglik osakond (halduskolleegium)
(Uhendkuningriik)) 11. aprilli 2016. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa
Kohtusse 30. mail 2016, menetluses
The Queen, taotluse alusel, mille esitas:
American Express Company
versus
The Lords Commissioners of Her Majesty’s Treasury,
menetluses osalesid:
Diners Club International Limited,
MasterCard Europe SA,
EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president R. Silva de Lapuerta, kohtunikud C. G. Fernlund, J.-C. Bonichot, S. Rodin ja
E. Regan (ettekandja),

kohtujurist: M. Campos Sanchez-Bordona,
kohtusekretar: ametnik C. Strémholm,

arvestades kirjalikku menetlust ja 27. aprilli 2017. aasta kohtuistungil esitatut,

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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arvestades seisukohti, mille esitasid:

— American Express Company, esindajad: J. Turner, QC, J. Holmes, QC, barrister L. John, solicitor
L. Taylor, solicitor H. Ware ja solicitor ]. Slade,

— MasterCard Europe SA, esindajad: solicitor P. Harrison, solicitor S. Kinsella ja solicitor K. Le Croy,
advocate S. Pitt ja advocate ]. Bedford,

— Uhendkuningriigi valitsus, esindajad: M. Holt, D. Robertson, J. Kraehling ja C. Crane, keda abistasid
G. Facenna, QC, ja M. Hall, QC,

— DPortugali valitsus, esindajad: L. Inez Fernandes, M. Figueiredo, M. Rebelo ja G. Fonseca,
— Euroopa Parlament, esindajad: P. Schonard ja A. Tamas,

— Euroopa Liidu Noukogu, esindajad: J. Bauerschmidt, I. Gurov ja E. Moro,

— Euroopa Komisjon, esindajad: H. Tserepa-Lacombe, ]J. Samnadda ja T. Scharf,

olles 6. juuli 2017. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus késitleb Euroopa Parlamendi ja néukogu 29. aprilli 2015. aasta mééruse (EL) 2015/751
kaardipohiste maksetehingute vahendustasude kohta (ELT 2015, L 123, 1k 1) artikli 1 16ike 5 ja artikli 2
punkti 18 tolgendamist ja kehtivust ning artikli 2 punkti 2 tolgendamist.

Taotlus on esitatud American Express Company ja Lords Commissioners of Her Majesty’s Treasury
(Uhendkuningriigi majandus- ja rahandusministeerium, edaspidi ,liikmesriigi ametiasutus®) vahelises
kohtuvaidluses, mis puudutab kiisimust, millistel asjaoludel tuleb kolme osapoolega
maksekaardisiisteeme vastavalt selle madruse artikli 1 loikele 5 kasitada nelja osapoolega
maksekaardisiisteemidena.

Oiguslik raamistik

Mddrus nr 2015/751
Madruse nr 2015/751 pdhjendustes 10, 28, 29 ja 43 on margitud:

»(10) [...] Lisaks vahendustasude vallas konkurentsieeskirjade jarjepidevale kohaldamisele parandaks
vahendustasude reguleerimine siseturu toimimist ja aitaks vihendada tehingukulusid tarbijate
jaoks.

[...]

(28) Kaardipohised maksetehingud tuginevad iildjuhul kahele peamisele &rimudelile, nn kolme
osapoolega maksekaardisiisteemid (kaardi valdaja, vastuvottev ja viljaandev siisteem ning
kaupmees) ja nelja osapoolega maksekaardisiisteemid (kaardi valdaja, vastuvottev pank,
viljaandev pank ja kaupmees). Paljud nelja osapoolega maksekaardisiisteemid kohaldavad
konkreetset vahendustasu, enamasti mitmepoolset. Kaudse vahendustasu arvessevotmiseks ja
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vordsete tingimuste tagamiseks tuleks kolme osapoolega maksekaardisiisteeme, mis kasutavad
makseteenuse pakkujaid viljastajatena voi vastuvotjatena, kidsitada nelja osapoolega
maksekaardisiisteemidena ning nende puhul tuleks jargida samu norme, samas kui
labipaistvusnoudeid ja muid arireegleid puudutavaid meetmeid tuleks kohaldada koigi pakkujate
suhtes. Vottes samas arvesse kolme osapoolega maksekaardisiisteemide eriparasid, on asjakohane
voimaldada tleminekuperioodi, mille jooksul voéivad liikmesriigid otsustada jatta vahendustasu
piirméédra késitlevad normid kohaldamata, kui konealuste maksesiisteemide turuosa on
asjaomases liikmesriigis viga viike.

(29) Viljastamisteenus pohineb makseinstrumendi véljastaja ja maksja vahelisel lepingulisel suhtel,
olenemata sellest, kas viljastaja hoiab raha maksja nimel. Maksekaardi véljastaja teeb
maksekaardi maksjale kittesaadavaks, voimaldab teha tehinguid terminalides vo6i muude selliste
vahendite abil ning voib tagada makse edastamise vastuvotjale tehingute puhul, mis on
vastavuses asjaomase maksekaardististeemi eeskirjadega. Seetottu ei kasitata viljastamisena
pelgalt maksekaartide levitamist voi tehniliste teenuste osutamist, nditeks andmete to6tlemist voi
sailitamist.

(43) Kuna kiesoleva mdiidruse eesmirke, nimelt kehtestada iihtsed nduded kaardipohistele
maksetehingutele ning kaardipohistele interneti- ja mobiilimaksetele, ei suuda liikmesriigid
piisavalt saavutada, killl aga saab neid meetme ulatuse ja toime tdttu paremini saavutada
[Euroopa Liidu] tasandil, voib liit votta meetmeid kooskolas Euroopa Liidu lepingu artiklis 5
satestatud subsidiaarsuse pohimottega. [...]"

Méiruse 2015/751 1 peatiiki ,,Uldsitted” artikkel 1 ,Reguleerimisala“ sitestab loikes 1:

wleed]

3. II peatiikki ei kohaldata jargmiste tehingute suhtes:

[...]
¢) kolme osapoolega maksekaardisiisteemide vélja antud maksekaartidega tehtavad tehingud.
4. Artiklit 7 ei kohaldata kolme osapoolega maksekaardisiisteemide suhtes.

5. Kui kolme osapoolega maksekaardisiisteem annab teistele makseteenuse pakkujatele loa
kaardipohiste makseinstrumentide véljastamiseks voi kaardipdhiste maksetehingute vastuvotmiseks voi
molemaks voi annab kaardipohiseid makseinstrumente vilja koos kaubamargi kooskasutuse partneriga
voi agendi kaudu, kisitatakse seda siisteemi nelja osapoolega maksekaardisiisteemina. Riigisiseste
maksetehingute puhul voidakse selline kolme osapoolega maksekaardisiisteem kuni 9. detsembrini
2018 siiski vabastada II peatiikist tulenevatest kohustustest, tingimusel et liikmesriigis ei iileta sellise
kolme osapoolega maksekaardisiisteemi raames tehtud kaardipohised maksetehingud aastas 3%
nimetatud liikmesriigis tehtud koigi kaardipohiste maksetehingute kdibest.”

Mairuse artiklis 2 ,Moisted” on sdtestatud:
»Kédesolevas madruses kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

2) ,véljastaja“ — makseteenuse pakkuja, kellel on leping maksja varustamiseks makseinstrumendiga
ning maksja kaardipdhiste maksetehingute algatamiseks ja tootlemiseks;
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»vahendustasu® — véljastaja ja vastuvotja vahelise iga otsese voi kaudse (st kolmanda isiku kaudu)
tehingu eest makstud tasu. Netohiivitis voi muud kokkulepitud tasud arvatakse vahendustasu
hulka;

snetohiivitis“ — maksete, tagasimaksete vdi soodustuste netosumma, mille viljastaja on saanud
maksekaardisiisteemilt, vastuvotjalt voi mis tahes muult vahendajalt seoses kaardipohiste
maksetehingutega voi nendega seotud toimingutega;

»nelja osapoolega maksekaardisiisteem” — maksekaardisiisteem, mille puhul tehakse kaardipohised
maksetehingud maksja maksekontolt makse saaja maksekontole maksekaardisiisteemi, véljastaja
(maksja poolel) ja vastuvotja (makse saaja poolel) vahendusel;

»kolme osapoolega maksekaardisiisteem” — maksekaardisiisteem, mis ise pakub vastuvotu- ja
vdljastamise teenuseid ning mille puhul kaardipdhised maksetehingud tehakse maksja
maksekontolt makse saaja maksekontole maksekaardisiisteemi sees. Kui kolme osapoolega
maksekaardisiisteem  annab  teistele = makseteenuse  pakkujatele loa  kaardipohiste
makseinstrumentide viljastamiseks voi kaardipohiste maksetehingute vastuvotmiseks voi
molemaks voi annab kaardipohiseid makseinstrumente vilja kaubamairgi kooskasutuse partneriga
voi agendi kaudu, késitatakse seda siisteemi nelja osapoolega maksekaardisiisteemina;

»makseteenuse pakkuja“ — fltsiline voi juriidiline isik, kellele on antud tegevusluba, et osutada
makseteenuseid, mis on loetletud [Euroopa Parlamendi ja ndéukogu 13. novembri 2007. aasta]
direktiivi 2007/64/EU [makseteenuste kohta siseturul ning direktiivide 97/7/EU, 2002/65/EU,
2005/60/EU ja 2006/48/EU muutmise ning direktiivi 97/5/EU kehtetuks tunnistamise kohta (ELT
2007, L 319, lk 1)] lisas, voi kes on [Euroopa Parlamendi ja noukogu 16. septembri 2009. aasta]
direktiivi 2009/110/EU  [mis kisitleb e-raha asutuste asutamist ja tegevust ning
usaldatavusnormatiivide tditmise jirelevalvet ning millega muudetakse direktiive 2005/60/EU
ja 2006/48/EU ning tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2000/46/EU (ELT 2009, L 267, lk 7)]
artikli 1 16ike 1 alusel tunnustatud kui e-raha viljastaja. Makseteenuse pakkuja voib olla véljastaja
voi vastuvotja voi molemad;

»tootlev iiksus“ — mis tahes fiilisiline voi juriidiline isik, kes osutab maksetehingute tootlemise
teenuseid;

»-makselahenduse kaubamirk® — mis tahes fiilisilisel andmekandjal asetsev voi digitaalselt
avaldatud nimi, termin, tdhis, siitmbol v6i nende kombinatsioon, millega on vdimalik nédidata,
millise maksekaardiskeemi raames kaardipohised maksetehingud tehakse;

skaubamairgi kooskasutus“ — vdhemalt ithe makselahenduse kaubamirgi ja vihemalt ithe mone
muu teenuse pakkuja kaubamairgi kasutamine samal kaardipohisel makseinstrumendil;
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Maédruse 2015/751 1I peatiiki ,Vahendustasud® artiklid 3 ja 4 kasitlevad vastavalt vahendustasu tarbija
deebetkaarditehingute puhul ja vahendustasu tarbija krediitkaarditehingute puhul.

Nimetatud maéruse artikkel 5 , Korvalehoidumise keeld“, mis asub samuti II peatiikis, sdtestab:

»Artiklites 3 ja 4 osutatud piirmdarade kohaldamise eesmaérgil kasitatakse vahendustasu osana mis tahes
kokkulepitud tasu, sh netohiivitist, millel on vahendustasuga sarnane eesmirk voi moéju ning mida
véljastaja on saanud maksekaardisiisteemilt, vastuvotjalt voi monelt muult vahendajalt seoses
maksetehingutega voi nendega seotud toimingutega.”

Miiruse 2015/751 III peatiiki ,Arireeglid“ artiklid 6—12 nievad ette kaardimaksetehingutega seotud
kohustused.

Madruse artikkel 7 ,Maksekaardisiisteemi ja tootlevate iiksuste eraldamine” on sonastatud jargmiselt:
»1. Maksekaardisiisteemid ja tootlevad tiksused

a) on soltumatud raamatupidamise, organisatsioonilise struktuuri ja otsuste tegemise protsessi
seisukohast;

b) ei seo omavahel maksekaardisiisteemi ja tootlemistegevuse hindu ega kasuta nende tegevuste puhul
ristsubsideerimist;

c) ei kohtle oma tiitarettevotjaid ja aktsiondre kuidagi erinevalt vorreldes maksekaardisiisteemide
kasutajate ja muude lepinguliste partneritega ning eelkdige ei sea mis tahes nende pakutavate
teenuste osutamise tingimuseks seda, et lepingupool peab aktsepteerima mis tahes muud nende
pakutavat teenust.

2. Maksekaardististeemi  registrijirgse asukoha liikmesriigi pddev asutus voib nouda, et
maksekaardisiisteemid esitavad sdltumatu aruande, mis kinnitab, et nad tididavad loike 1 noudeid.

3. Maksekaardisiisteemid pakuvad voimalust, et tiksikute kaardipohiste maksetehingute autoriseerimis-
ja kliirimissonumeid saab eraldada ning neid vdivad toodelda erinevad tootlevad iiksused.

4. Maksekaardisiisteemide kohaldatavates tootlemiseeskirjades on keelatud mis tahes territoriaalne
diskrimineerimine.

5. Kasutades rahvusvaheliste voi Euroopa standardiorganite vilja tootatud standardeid, tagavad
liidusisesed tootlevad iiksused, et nende siisteem on tehniliselt koostalitlusvoimeline teiste liidusiseste
tootlevate liksuste stisteemidega. Samuti ei vota maksekaardisiisteemid vastu ega kohalda &ritegevuse
eeskirju, mis piiravad koostalitlusvoimet teiste liidusiseste tootlevate iiksustega.

[...]°

Madruse 2015/751 IV peatiikk ,Loppsitted” sisaldab artikleid 13—18. Artikkel 13 ,Pddevad asutused”
sdtestab:

»1. Liikmesriigid madravad padevad asutused, kelle padevuses on kidesoleva maéruse tditmise tagamine
ning kellele on antud uurimisalased ja tditmise tagamise volitused.

[...]
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6. Liikmesriigid nouavad, et pddevad asutused teostaksid tohusat jérelevalvet kdesoleva maédruse
tditmise ile, sealhulgas tokestaksid makseteenuse pakkujate katseid kéesolevast médrusest korvale
hoida, ning votaksid selle tditmise tagamiseks koik vajalikud meetmed.”

Selle méadruse artikli 14 ,Karistused” 1dige 1 sétestab:

»Liikmesriigid kehtestavad 6igusnormid, mis kasitlevad kédesoleva médruse rikkumise eest kohaldatavaid
karistusi, ning votavad nende rakendamise tagamiseks koik vajalikud meetmed.”

Nimetatud méiruse artikkel 18 ,Joustumine” nieb ette:
»1. Kéesolev méirus joustub kahekiimnendal paeval parast selle avaldamist Euroopa Liidu Teatajas.

2. Seda kohaldatakse alates 8. juunist 2015, vilja arvatud artiklid 3, 4, 6 ja 12, mida kohaldatakse alates
9. detsembrist 2015, ning artiklid 7, 8, 9 ja 10, mida kohaldatakse alates 9. juunist 2016.

Direktiiv (EL) 2015/2366

Euroopa Parlamendi ja néukogu 25. novembri 2015. aasta direktiivi (EL) 2015/2366 makseteenuste
kohta siseturul, direktiivide 2002/65/EU, 2009/110/EU ning 2013/36/EL ja madruse (EL) nr 1093/2010
muutmise ning direktiivi 2007/64/EU kehtetuks tunnistamise kohta (ELT 2015, L 337, lk 35)
pohjendused 2 ja 6 on sonastatud jargmiselt:

»(2) Makseteenuste valdkonna liidu o6igusraamistiku ldbivaatamise tulemusel voeti vastu [maérus
2015/751]. [...]

[...]

(6) Tuleks kehtestada uued nouded, et tdita diguslik vaakum, suurendada samal ajal diguslikku selgust
ning tagada, et digusraamistikku kohaldatakse kogu liidus jérjepidevalt. [...]*

Selle direktiivi I jaotises ,Sisu, kohaldamisala ja mdisted” asuv artikkel 1 ,Sisu” sétestab loikes 1:

»Kdesoleva direktiiviga kehtestatakse oigusnormid, mille kohaselt liikmesriigid eristavad jargmisi
makseteenuse pakkujate kategooriaid:

[...]

d) makseasutused;

[...]

Selle direktiivi artiklis 4 ,Moisted” on sétestatud:

»Kdesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

3) ,makseteenus” — I lisas loetletud iiks voi mitu dritegevuse liiki;

4) ,makseasutus” — juriidiline isik, kellele on antud tegevusluba kooskolas artikliga 11 makseteenuste
osutamiseks ja tditmiseks koikjal liidus;
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[...]

38) ,agent” — fiitisiline voi juriidiline isik, kes tegutseb makseteenuste osutamisel makseasutuse nimel;

[...]"

Direktiivi 2015/2366 I lisast ,Makseteenused“ ndhtub, et ,[m]akseinstrumentide viljaandmine ja/voi
maksetehingute vastuvotmine® kuulub direktiivi artikli 4 punktis 3 osutatud makseteenuste hulka.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Eelotsusetaotlusest néhtub, et American Express on rahvusvaheline teenuseid osutav aritihing, kes
pakub koos oma konsolideeritud tiitarettevotjatega tarbijatele ja ettevotjatele makse-, reisi-,
rahavahetus- ja piisikliendiplatvormiteenuseid. Lisaks tegeleb ta kaartide véljastamise ja vastuvotmisega
kogu maailmas, kaasa arvatud Euroopa Liidus. American Express kiitab koos oma tiitarettevotjatega
American  Expressi maksekaardisiisteemi (edaspidi ,Amex“), mis on kolme osapoolega
maksekaardisiisteem. Nimetatud siisteem on solminud liidus kaubamirgi kooskasutuse ja teenuste
osutamise lepinguid, mistéttu suur hulk nimetatud maksesiisteemi tehtud tehinguid voéib olenevalt
sellest, millise vastuse annab Euroopa Kohus kiisimusele maéruse 2015/751 artikli 1 16ike 5 ja artikli 2
punkti 18 télgendamise kohta, kuuluda selle méadruse kohaldamisalasse vastavalt artikli 1 loikes 5 ette
ndhtud kaubamargi kooskasutuse laienduse ja agendi laienduse alusel.

Liikmesriigi ametiasutus haldab Her Majesty’s Treasury’t (Uhendkuningriigi rahandusministeerium).
Viimati nimetatud asutus vastutab l6ppinstantsina Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriigile
madruse 2015/751 kohaldamise, tditmise ja mis tahes muul moel rakendamisega seotud kohustuste
tditmise eest, sealhulgas madruse sitete rikkumise eest kohaldatavate karistuste korra kehtestamine
vastavalt madruse artiklitele 13 ja 14.

American Express palus eelotsusetaotluse esitanud kohtult luba esitada kaebus ,[liikmesriigi
ametiasutuse] poolt kaubamairgi kooskasutuse ja/voi agendi laienduse kohaldamise, tditmise voi mis
tahes muul viisil rakendamise kavatsuse ja/voi kohustuse® diguspdrasuse kohtulikuks kontrollimiseks
(judicial review). Nimetatud kohus andis selleks loa.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub selgitada, kas kolme osapoolega maksesiisteemi tuleb kasitada
nii, et see véljastab kaardipohiseid makseinstrumente kaubamérgi kooskasutuse partneriga voi agendi
kaudu madruse 2015/751 artikli 1 16ike 5 ja artikli 2 punkti 18 tdhenduses, pelgalt seetottu, et ta on
solminud lepingu kooskasutuse partneriga voi agendiga, soltumata kiisimusest, kas see partner voi
agent on eraldi makseteenuste pakkuja, kes véljastab maksekaarte, voi vastupidi, kas kolme osapoolega
maksekaardisiisteemi tuleb selliselt tegutsevana késitada tiksnes siis, kui nimetatud partner voi agent on
ise makseteenuse pakkuja ja kui ta osaleb kolme osapoolega maksekaardisiisteemis véljastajana selle
madruse artikli 2 punkti 2 tdhenduses.

Lisaks leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et kui madruse 2015/751 artikli 1 1oiget 5 ja artikli 2
punkti 18 tuleb tolgendada nii, et kolme osapoolega maksekaardisiisteemi tuleb kisitada sellisena, et
see annab kaardipohiseid makseinstrumente vélja kaubamirgi kooskasutuse partneriga voi agendi
kaudu nende sdtete tdhenduses, isegi siis, kui asjaomane kolme osapoolega maksekaardisiisteem jaab
vdljastajaks ja tugineb makseinstrumentide viljastamise tegevuse toetuseks iithe vOi mitme
lisafunktsiooni tditmisel kolmandale isikule, tuleks seega hinnata ka American Expressi véidet, mille
kohaselt on nimetatud sitted pohjenduse puudumise, ilmse hindamisvea ja proportsionaalsuse
pohimotte rikkumise tottu kehtetud.
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Neil asjaoludel otsustas High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Administrative Court) (korgem kohus (Inglismaa ja Wales), kuninglik osakond (halduskolleegium)
(Uhendkuningriik)) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas maddruse [2015/751] artikli 1 loikes 5 ja artikli 2 punktis 18 sitestatud noue, et kolme
osapoolega maksekaardisiisteemi, mis véljastab koos kaubamirgi kooskasutuse partneriga voi
agendi  kaudu kaardipohiseid = makseinstrumente, tuleb késitada nelja = osapoolega
maksekaardisiisteemina, kehtib ainult siis, kui see kaubamairgi kooskasutuse partner voi agent
tegutseb [nimetatud maéédruse] artikli 2 punkti 2 ja pohjenduse 29 tihenduses ,viljastajana“ (see
tdhendab kui sellel partneril voi agendil on maksjaga lepingusuhe, mille kohaselt ta kohustub
varustama maksja makseinstrumendiga kaardimaksetehingute algatamiseks ja tootlemiseks)?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on eitav, kas siis [mdaruse 2015/751] artikli 1 16ige 5 ja artikli 2
punkt 18 on seetottu, et nendes on sdtestatud, et selliseid lepinguid kisitatakse nelja osapoolega
maksekaardisiisteemidena, kehtetud iihel jargmistest pohjustest:

a) ELTL artiklis 296 sdtestatud pohjendamiskohustuse tditmata jatmine;
b) ilmne hindamisviga; ja/voi
c) proportsionaalsuse pohimétte rikkumine?”

Menetluse suulise osa uuendamise taotlus

Euroopa Kohtu kantseleisse 27. juulil 2017 esitatud taotlusega palus American Express suulise
menetluse uuendamist.

Oma taotluse pohjendamiseks véidab ta, et kohtujuristi ettepanekus tehtud analiiiis on vaar seetottu, et
selles on jdetud arvestamata teatavad asjakohased maédratlused, mis on sitestatud nii mdadruses
2015/751 kui ka direktiivis 2015/2366, olgugi et need kaks digusakti tdiendavad ja kuuluvad samasse
seadusandlikku paketti, ja sellega noustuvad ka kdesolevas menetluses osalevad pooled. See analiiiis
paljastab ka ebadige arusaama nimetatud maddruse artikli 5 ulatusest, eriti selles sisalduva moiste
»vahendaja“ suhtes. Ettepaneku punkti 98 sonastus on puudulik voi siis on selles esitatud pdhjendused
vasturddkivad. Lopuks laiendaks nimetatud médruse tdlgendamine viisil, mille pakub vélja kohtujurist,
selle madruse kohaldamisala enam kui mis tahes muu tolgendus, mida toetavad Euroopa Kohtu
menetluses osalevad pooled.

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast ndhtub, et Euroopa Kohus voib kas omal algatusel,
kohtujuristi ettepanekul voi poolte taotlusel kodukorra artikli 83 kohaselt méddrusega suulise menetluse
uuendada, kui ta leiab, et tal ei ole piisavalt teavet voi kui asja lahendamisel tuleks tugineda
argumendile, mille iile pooled ei ole vaielnud. Euroopa Liidu Kohtu poéhikirjas ega kodukorras ei ole
pooltele ette ndhtud voimalust esitada kohtujuristi ettepanekule vastuseks seisukohti (28. martsi
2017. aasta kohtuotsus, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, punkt 41 ja seal viidatud kohtupraktika).

Antud juhul piirdub American Express suulise menetluse uuendamise taotluse pohjendamiseks
peamiselt kriitikaga selle kohta, kuidas kohtujurist on oma ettepanekus tolgendanud maéédrust
2015/751. Ent see pohjus ei kuulu nende hulka, mis eelmises punktis viidatud kohtupraktikat
arvestades voiks pohjendada suulise menetluse uuendamist.

Lisaks on madruse 2015/751 sétete ulatuse iile, mille tdlgendamine on esimese eelotsuse kiisimuse ese,
juba vaieldud nii menetluse kirjalikus staadiumis kui ka kohtuistungil.

Neil asjaoludel leiab Euroopa Kohus pérast kohtujuristi drakuulamist, et antud juhul on tal olemas

kogu vajalik teave eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimustele vastamiseks ning pooled on vaielnud
koigi asja lahendamiseks vajalike argumentide iile.

8 ECLILLEEU:C:2018:66
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Jarelikult tuleb suulise menetluse uuendamise taotlus jatta rahuldamata.

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Eelotsusetaotluse vastuvoetavus

Euroopa Parlament, Euroopa Liidu Noéukogu ja Euroopa Komisjon vididavad, et eelotsusetaotlus on
tdielikult vastuvoetamatu esiteks pohjusel, et poolte vahel puudub tegelik vaidlus, teiseks seetottu, et
liilkmesriigi kohus ei esita eelotsusetaotluses minimaalselt vajalikku teavet, kuna ei too vélja olulisi
faktilisi asjaolusid ega pohjuseid, miks tal tekkisid kiisimused pohikohtuasjas konealuste sitete
tolgendamise ja kehtivuse kohta, ning kolmandaks seetottu, et liikmesriigi ametiasutuse poolt nende
satete kohaldamise voi rakendamise ,kavatsuse ja/voi kohustuse oOiguspédrasuse kohtulikuks
kontrollimiseks kaebuse esitamine kujutab endast sellistel asjaoludel nagu pohikohtuasjas vahendit,
mille abil tahetakse m6dda minna EL toimimise lepingus sétestatud diguskaitsevahendite siisteemist.

Sellega seoses tuleb koigepealt mérkida, et ainult liikmesriigi kohus, kelle lahendada on vaidlus ja kes
vastutab langetatava kohtuotsuse eest, saab kohtuasja eripira arvestades hinnata nii eelotsuse
vajalikkust oma otsuse tegemiseks kui ka Euroopa Kohtule esitatavate kiisimuste asjakohasust.
Jarelikult, kui esitatud kiisimused puudutavad liidu 6igusnormi tolgendust voi kehtivust, on Euroopa
Kohus iildjuhul kohustatud otsuse tegema (16. juuni 2015. aasta kohtuotsus, Gauweiler jt, C-62/14,
EU:C:2015:400, punkt 24).

Seega kehtib eeldus, et liidu digust puudutavad kiisimused on asjakohased. Euroopa Kohus vdib
keelduda liikmesriigi kohtu esitatud eelotsuse kiisimusele vastamast vaid siis, kui on ilmne, et
kiisimuses osutatud liidu o6igusnormi tdlgendusel voi kehtivuse kontrollimisel ei ole mingit seost
pohikohtuasja asjaolude voi esemega, kui probleem on hiipoteetiline voi kui Euroopa Kohtule ei ole
teada vajalikke faktilisi voi oOiguslikke asjaolusid, et anda tarvilik vastus talle esitatud kiisimustele
(16. juuni 2015. aasta kohtuotsus, Gauweiler jt, C-62/14, EU:C:2015:400, punkt 25).

Alustuseks tuleb selle kohta, kas pdhikohtuasja vaidlus on tegelik, markida, et American Express palub
oma kaebusega eelotsusetaotluse esitanud kohtul kontrollida, kas liikmesriigi ametiasutuse poolt
vaidlusaluste sétete kohaldamise voi rakendamise ,kavatsus ja/voi kohustus” on oiguspdrane. Selle
kohta ndhtub eelotsusetaotlusest, et pohikohtuasja poolte hinnangul ei olnud see kaebus pohjendatud.
Kuna eelotsusetaotluse esitanud kohtul on palutud see eriarvamus lahendada ja kuna pohikohtuasja
poolte vahel on tdepoolest vaidlus selle madruse asjaomaste sitete tolgenduse ja kehtivuse iile, siis ei
ole ilmne, et pohikohtuasja vaidlus ei ole tegelik (vt analoogia alusel 10. detsembri 2002. aasta
kohtuotsus, British American Tobacco (Investments) ja Imperial Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741,
punktid 36 ja 38, ning 4. mai 2016. aasta kohtuotsus, Pillbox 38, C-477/14, EU:C:2016:324, punkt 17).

Ulejadnud osas tuginevad argumendid, mille eesmiirk on téendada péhikohtuasja vaidluse kunstlikku
laadi ja mis pohinevad asjaolul, et liikmesriigi ametiasutuse poolt puudub mis tahes tegu voi
tegevusetus, mis annaks alust esitada kaebus oiguspdrasuse kohtulikuks kontrollimiseks, kriitikale
pohikohtuasjas konealuse kaebuse vastuvoetavuse iile ja selle iile, kuidas eelotsusetaotluse esitanud
kohus hindas faktilisi asjaolusid selleks, et kohaldada riigisiseses oOiguses ette ndhtud kriteeriume.
Samas ei ole Euroopa Kohtu iilesanne seada kahtluse alla seda hinnangut, mis kéesolevas menetluses
kuulub liikmesriigi kohtu padevusse, ega kontrollida, kas otsus eelotsusetaotlus esitada on vastu
voetud kohtukorraldust ja -menetlust reguleerivate riigisiseste digusnormide kohaselt. Jarelikult ei ole
need argumendid piisavad, et imber liikata kéesoleva kohtuotsuse punktis 32 mairgitud asjakohasuse
eeldust (vt analoogia alusel 16. juuni 2015. aasta kohtuotsus, Gauweiler jt, C-62/14, EU:C:2015:400,
punkt 26).
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Teiseks, seoses viitega, et eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole piisavalt toonud vilja olulisi faktilisi
asjaolusid ega pohjuseid, miks tal tekkisid kiisimused pohikohtuasjas konealuste sitete tolgendamise ja
kehtivuse kohta, tuleb mirkida, et Euroopa Kohtu kodukorra artikli 94 punkti a kohaselt tuleb
eelotsusetaotluses anda ,lihitilevaade vaidluse esemest ja asjassepuutuvatest asjaoludest, nagu
eelotsusetaotluse esitanud kohus on need vilja selgitanud, voi vihemalt {ilevaade faktilistest andmetest,
millel eelotsuse kiisimused pohinevad®.

Piisab, kui eelotsusetaotlusest ndhtuvad pohikohtuasja ese ja selles tekkinud liidu o6iguskorda
puudutavad peamised kiisimused, et liikmesriikidel ja teistel huvitatud pooltel oleks voimalik vastavalt
Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artiklile 23 esitada oma maérkused ja osaleda téhusalt Euroopa Kohtu
menetluses (8. septembri 2009. aasta kohtuotsus, Liga Portuguesa de Futebol Profissional ja Bwin
International, C-42/07, EU:C:2009:519, punkt 41 ja seal viidatud kohtupraktika).

Antud asjas ndhtub eelotsusetaotlusest, et Amex on kolme osapoolega maksekaardisiisteem
madruse 2015/751 artikli 2 punkti 18 tdhenduses ning et ta on sdlminud liidus kaubamargi
kooskasutuse ja teenuste osutamise lepingu. Seega voib nende lepingute tottu suur hulk viimase
tehtud tehinguid kuuluda — olenevalt sellest, millised vastused annab Euroopa Kohus eelotsuse
kiisimustele — méaruse 2015/751 kohaldamisalasse vastavalt selle maaruse artikli 1 16ikele 5.

Eelotsusetaotluses on niisiis lithidalt, kuid tdpselt esitatud pohikohtuasja vaidluse alus ja laad, mille
lahendus soltub tema hinnangul nende sitete tolgendamisest ja kehtivusest. Sellest jareldub, et
eelotsusetaotluse esitanud kohus maddratles oma liidu oiguse tolgendamise taotluse faktiliselt ja
oiguslikult piisavalt, et Euroopa Kohus saaks taotlusele anda tarviliku vastuse (vt analoogia alusel
7. juuli 2016. aasta kohtuotsus, Genentech, C-567/14, EU:C:2016:526, punkt 27).

Teiseks, mis puudutab kiisimust, kas eelotsusetaotluse esitanud kohus on piisavalt toonud vilja
pohjused, miks ta kahtleb pohikohtuasjas konealuste sitete tolgendamises ja kehtivuses, siis tuleneb
lojaalsest koostodst, mille vaimus tuleb eelotsusemenetlust ldbi viia, et liikmesriigi kohtul tuleb
eelotsusetaotluses tingimata esitada need tipsed pohjused, miks ta peab liidu oiguse teatavate
oigusnormide tdlgendamise voi kehtivuse kiisimustele antavat vastust vaidluse lahendamisel vajalikuks
(vt selle kohta 4. mai 2016. aasta kohtuotsus, Pillbox 38, C-477/14, EU:C:2016:324, punkt 24 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Seetottu on oluline, et liikmesriigi kohus tooks eelkodige vilja tdpsed pohjused, mille tottu ta on
hakanud liidu oiguse teatavate oOigusnormide tolgenduses voi kehtivuses kahtlema, ning esitaks
kehtetuse alused, millega seetottu tuleb tema arvates arvestada. Selline noue tuleneb ka kodukorra
artikli 94 punktist ¢ (vt selle kohta 4. mai 2016. aasta kohtuotsus, Pillbox 38, C-477/14,
EU:C:2016:324, punkt 25 ja seal viidatud kohtupraktika).

Antud juhul mairkis eelotsusetaotluse esitanud kohus oma taotluses, korrates osaliselt pohikohtuasja
poolte sellekohaseid viiteid, et madruse 2015/751 teatavate sitete tdlgendamine oli ebaselge.
Samamoodi markis ta, et Euroopa Kohtul voib olenevalt nendele sitetele antavast tdlgendusest
osutuda vajalikuks anda hinnang ka American Expressi esitatud kehtetuse alustele.

Sellest néhtub, et eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab mitte iiksnes seda, et pohikohtuasja poolte
esitatud argumendid tostatavad tolgendamiskiisimuse, mille vastus on ebaselge, vaid ka seda, et
American Expressi esitatud kehtetuse alused, mida ta eelotsusetaotluses kordab, vodivad osutuda
pohjendatuks.

Kolmandaks, seoses viitega, mille kohaselt madruse 2015/751 liikmesriigi ametiasutuse poolse
kohaldamise voi rakendamise ,kavatsuse ja/vdi kohustuse® oiguspdrasuse kontrollimiseks kaebuse
esitamine kujutab endast vahendit, mille abil tahetakse m6dda minna EL toimimise lepingus sétestatud
oiguskaitsevahendite siisteemist, ja eriti seoses parlamendi seisukohaga, mille kohaselt ei ole see
ametiasutus Amexi suhtes votnud {ihtki meedet, tuleb meenutada, et Euroopa Kohus on juba
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tunnistanud vastuvoetavaks mitu eelotsusetaotlust, mis kasitlevad teisese oiguse aktide tdlgendamist
ja/voi kehtivust ja mis on koostatud selliste kaebuste raames, milles taotletakse oiguspéarasuse
kontrolli, eelkodige kohtuasjades, milles tehti 10. detsembri 2002. aasta kohtuotsus British American
Tobacco (Investments) ja Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741), 3. juuni 2008. aasta kohtuotsus
Intertanko jt (C-308/06, EU:C:2008:312), 8. juuli 2010. aasta kohtuotsus Afton Chemical (C-343/09,
EU:C:2010:419), 4. mai 2016. aasta kohtuotsus Pillbox 38 (C-477/14, EU:C:2016:324) ja 4. mai
2016. aasta kohtuotsus Philip Morris Brands jt (C-547/14, EU:C:2016:325).

Lisaks ei soltu eradiguslike isikute voimalus tugineda liikmesriigi kohtus tildakti kehtetusele sellest, kas
mainitud iildakti suhtes on siseriikliku diguse alusel juba tegelikult voetud rakendusmeetmeid. Piisab
sellest, et liikmesriigi kohtu menetluses on reaalne Gigusvaidlus, mille kidigus niisuguse akti kehtivuse
kiisimus kaudselt iiles kerkib. Ent nagu ndhtub ka kéesoleva kohtuotsuse punktidest 21, 33, 34, 41
ja 42, on pohikohtuasja vaidluse puhul see tingimus tdidetud (vt analoogia alusel 10. detsembri
2002. aasta kohtuotsus, British American Tobacco (Investments) ja Imperial Tobacco, C-491/01,
EU:C:2002:741, punkt 40; 16. juuni 2015. aasta kohtuotsus, Gauweiler jt, C-62/14, EU:C:2015:400,
punkt 29; 4. mai 2016. aasta kohtuotsus, Pillbox 38, C-477/14, EU:C:2016:324, punkt 19, ja 4. mai
2016. aasta kohtuotsus, Philip Morris Brands jt, C-547/14, EU:C:2016:325, punkt 35).

Neil asjaoludel ei ilmne, et pohikohtuasja kaebus esitati selleks, et minna mooda EL toimimise lepingus
satestatud oiguskaitsevahendite siisteemist.

Lopuks tuleb mairkida, et eelnevaid kaalutlusi ei sea kahtluse alla parlamendi ja komisjoni vdide, mille
kohaselt tuleks kdesolevat kohtuasja, mis puudutab médruse tdlgendamist ja kehtivust, eristada
kohtuasjadest, mis on seotud direktiivi tdlgendamise ja kehtivusega, vottes arvesse, et erinevalt
direktiivist on méédrus ELTL artikli 288 kohaselt vahetult kohaldatav ning et kdesoleval juhul ei eelda
pohikohtuasjas konealused sétted liikmesriikide poolt mingit sekkumist.

Nimelt, nagu ndhtub kéesoleva kohtuotsuse punktist 37, madaravad esitatud kiisimustele Euroopa Kohtu
antud vastused dra selle, millises ulatuses tuleb kasitada, et sellistele kolme osapoolega
maksekaardisiisteemidele nagu Amex laienevad kohustused, mis tulenevad maéddruse 2015/751
artiklitest 3-5 ja 7, mis eeldavad liikmesriikide poolt teatavat sekkumist. Selle kohta tuleb eeskitt
meenutada, et nimetatud madruse artiklite 13 ja 14 kohaselt liikmesriigid esiteks madravad padevad
asutused, kelle padevuses on kédesoleva médruse tditmise tagamine ning kellele on antud uurimisalased
ja tditmise tagamise volitused, ja teiseks kehtestavad oigusnormid, mis késitlevad kidesoleva madruse
rikkumise eest kohaldatavaid karistusi, ning votavad nende rakendamise tagamiseks koik vajalikud
meetmed. Muu hulgas ndhtub eelotsusetaotlusest, et liikmesriigi ametiasutus haldab
rahandusministeeriumi, kes vastavalt méaaruse 2015/751 artiklitele 13 ja 14 vastutab l6ppinstantsina
Uhendkuningriigile selle miaruse mis tahes moel rakendamisega seotud kohustuste tiitmise eest.

Eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et eelotsusetaotlus on vastuvoetav.

Esimene kiisimus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub esimese kiisimusega selgitada sisuliselt, kas maaruse 2015/751
artikli 1 1oiget 5 tuleb tdlgendada nii, et ithelt poolt kaubamargi kooskasutuse partneri voi agendi ja
teiselt poolt kolme osapoolega maksekaardististeemi vahelise lepingu raames on ndutav, et see
kooskasutuse partner voi agent tegutseks viljastajana nimetatud maaruse artikli 2 punkti 2 tdhenduses,
selleks et nimetatud siisteemi saaks késitada niisugusena, et see annab kaardipohiseid
makseinstrumente vilja koos kaubamirgi kooskasutuse partneriga voi agendi kaudu, ja seega nelja
osapoolega maksekaardisiisteemina viidatud sétetest esimese tdhenduses.
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Koigepealt tuleb mérkida, et médruse 2015/751 artikli 1 loike 3 punkti ¢ kohaselt ei kohaldata
II peatikki, mille artiklid 3-5 ndevad ette vahendustasu piirmadra késitlevad normid tarbija
kaarditehingutele, ,kolme osapoolega maksekaardisiisteemide vilja antud maksekaartidega tehtavate
tehingute suhtes. Samamoodi on nimetatud maéadruse artikli 1 loikes 4 sdtestatud, et maddruse
artiklit 7, mis ndeb ette maksekaardisiisteemi ja tootlevate iiksuste eraldamise kohustuse, ei kohaldata
»kolme osapoolega maksekaardisiisteemidele®.

Samas on maddruse 2015/751 artikli 1 ldikes 5 nagu ka artikli 2 punktis 18, milles on antud kolme
osapoolega maksekaardisiisteemi madratlus, sdtestatud, et kui selline siisteem ,annab teistele
makseteenuse pakkujatele loa kaardipohiste makseinstrumentide viljastamiseks voi kaardipohiste
maksetehingute vastuvotmiseks voi molemaks voi annab kaardipohiseid makseinstrumente vilja koos
kaubamargi kooskasutuse partneriga voi agendi kaudu, kisitatakse seda siisteemi nelja osapoolega
maksekaardististeemina“.

Sellest tuleneb, et iildjuhul ei laiene kolme osapoolega maksekaardisiisteemile médruse 2015/751
artiklitest 3—5 ja artiklist 7 tulenevad kohustused, vélja arvatud juhul, kui see siisteem vastab iihele
nimetatud maéruse artikli 1 loikes 5 osutatud kolmest juhtumist: on teistele makseteenuse pakkujatele
loa andmine kaardipohiste makseinstrumentide véljastamiseks voi kaardipdhiste maksetehingute
vastuvotmiseks voi molemaks (esimene juhtum), annab kaardipohiseid makseinstrumente vilja koos
kaubamairgi kooskasutuse partneriga (teine juhtum) voi annab makseinstrumente vilja agendi kaudu
(kolmas juhtum). Koigi kolme juhtumi puhul kisitatakse kolme osapoolega maksekaardististeemi
viimati nimetatud sétte alusel nelja osapoolega maksekaardisiisteemina.

American Express védidab sellega seoses, et méadruse 2015/751 artikli 1 16iget 5 tuleb tdlgendada nii, et
kolme osapoolega maksekaardisiisteemi saab kisitada nelja osapoolega maksekaardisiisteemina iiksnes
tingimusel, et vdhemalt iiks kolmandast isikust makseteenuse pakkuja tegutseb maksetehingus
véljastajana voi vastuvotjana, kas siis loa saanud viljastajana, loa saanud vastuvotjana, kaubamaérgi
kooskasutuse partnerina voi agendina, kes teostab makseinstrumentide véljastamise tegevust selle
slisteemi asemel.

Siinkohal tuleb meenutada, et Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt tuleb liidu diguse sitte
tolgendamisel arvestada mitte iiksnes selle sonastust, vaid ka konteksti ning selle oigusaktiga
taotletavaid eesmidrke, mille osaks sdte on (21. septembri 2017. aasta kohtuotsus, komisjon vs.
Saksamaa, C-616/15, EU:C:2017:721, punkt 43 ja seal viidatud kohtupraktika).

Esiteks, mis puudutab madruse 2015/751 artikli 1 loikes 5 kasutatud mdisteid, millega kirjeldatakse
selles ette ndhtud teist ja kolmandat juhtumit, mis on esimese eelotsuse kiisimuse ese, siis tuleb
markida, et ,véljastaja® on madruse 2015/751 artikli 2 punktis 2 madratletud kui ,makseteenuse
pakkuja, kellel on leping maksja varustamiseks makseinstrumendiga ning maksja kaardipohiste
maksetehingute algatamiseks ja tootlemiseks”. Maéadruse pohjenduses 29 on tdpsustatud, et
»[v]dljastamisteenus pohineb makseinstrumendi véljastaja ja maksja vahelisel lepingulisel suhtel,
olenemata sellest, kas viljastaja hoiab raha maksja nimel, et ,[m]aksekaardi véljastaja teeb
maksekaardi maksjale kittesaadavaks, voimaldab teha tehinguid terminalides voi muude selliste
vahendite abil ning voib tagada makse edastamise vastuvotjale tehingute puhul, mis on vastavuses
asjaomase maksekaardisiisteemi eeskirjadega“, ning et ,[s]eetottu ei késitata viljastamisena pelgalt
maksekaartide levitamist voi tehniliste teenuste osutamist, nditeks andmete tootlemist voi sdilitamist®.

Teise juhtumi puhul, mis on sdtestatud maédruse 2015/751 artikli 1 16ikes 5, nimelt lepingu s6lmimine
kolme osapoolega maksekaardisiisteemi ja kaubamairgi kooskasutuse partneri vahel, tuleb meenutada,
et ,kaubamairgi kooskasutus“ on madratletud selle madruse artikli 2 punktis 32 kui ,vdhemalt tihe
makselahenduse kaubamirgi ja vdhemalt ithe mone muu teenuse pakkuja kaubamirgi kasutamine
samal kaardipohisel makseinstrumendil. Moiste ,makselahenduse kaubamirk® ise on maédratletud
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madruse artikli 2 punktis 30 kui ,mis tahes fuisilisel andmekandjal asetsev voi digitaalselt avaldatud
nimi, termin, téhis, siimbol voi nende kombinatsioon, millega on voimalik ndidata, millise
maksekaardiskeemi raames kaardipohised maksetehingud tehakse®.

Mis puudutab maaruse 2015/751 artiklil 1 loikes 5 sdtestatud kolmandat juhtumit, mis on lepingu
solmimine kolme osapoolega maksekaardisiisteemi ja agendi vahel, siis on tdsi, et see maérus ei anna
»agendi“ moiste madratlust. Samas tuleneb direktiivi 2015/2366, mis samuti kuulub makseteenuste
valdkonna liidu o6igusraamistikku, pohjendusest 2, et selle raamistiku ldbivaatamise tulemusel voeti
vastu madrus 2015/751. Nimetatud direktiivi pohjendust 6 ndhtub lisaks, et liidu seadusandja soovis
tagada, et digusraamistikku kohaldatakse kogu liidus jérjepidevalt.

Ent nagu margib American Express, on direktiivi 2015/2366 artikli 4 punktis 38 ,agent“ méaratletud
kui ,fuisiline voi juriidiline isik, kes tegutseb makseteenuste osutamisel makseasutuse nimel“, samas
tapsustavad selle direktiivi artikli 4 punkt 3 ja I lisa, et makseinstrumentide véljastamine ja/voi
maksetehingute vastuvotmine kuuluvad selliste makseteenuste hulka.

Seega ei saa moistete ,kaubamirgi kooskasutus® ja ,agent” asjaomastest madratlustest tuletada, et
kaubamairgi kooskasutuse partner voi agent, kes on kolme osapoolega maksesiisteemiga sélminud
lepingu, osaleb selles siisteemis tingimata kui viljastaja mdadruse 2015/751 artikli 2 punkti 2
tahenduses.

Tuleb seega sedastada, nagu markis sisuliselt ka kohtujurist oma ettepaneku punktides 87 ja 90, et ei
madruse 2015/751 artikli 1 16ike 5 ega artikli 2 punkti 18 sonastusest ei ndhtu otseselt, et kaubamargi
kooskasutuse partner voi agent peab ise osalema viljastamistegevuses. Kui liidu seadusandja oleks
soovinud laiendada selle sdtte kohaldamisala ka niisugustele olukordadele, siis oleks ta saanud seda
sonaselgelt konealuses sittes ette niha, mida ta aga ei ole teinud (vt analoogia alusel 19. martsi
2009. aasta kohtuotsus, komisjon vs. Itaalia, C-275/07, EU:C:2009:169, punkt 99).

Pealegi, olgugi et maddruse nr 2015/751 pohjenduses 28 on margitud, et ,kolme osapoolega
maksekaardisiisteeme, mis kasutavad makseteenuse pakkujaid viljastajatena voi vastuvotjatena, tuleb
kasitada nelja osapoolega maksekaardisiisteemidena®, ei saa sellest jdreldada, et nimetatud méaaruse
artikli 1 l6ike 5 kohaldamisalasse kuulub iiksnes see olukord. Nagu ndhtub kdesoleva kohtuotsuse
punktist 52, holmab see site muu hulgas ka olukorda, kus kolme osapoolega maksekaardisiisteem
»annab teistele makseteenuse pakkujatele loa kaardipohiste makseinstrumentide véljastamiseks voi
kaardipohiste maksetehingute vastuvotmiseks voi molemaks®.

Lisaks, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 90 markis, ndib maaruse 2015/751 artikli 1 16ike 5
sonastuse, eriti lauseosa ,kui kolme osapoolega maksekaardististeem [...] annab kaardipohiseid
makseinstrumente vélja“ pohjal, et see slisteem osaleb ise véljastamistegevuses.

Teiseks, mis puudutab selle sitte iilesehitust, siis on selge, et kolme osapoolega maksekaardististeemi
tuleb késitada nelja osapoolega maksekaardisiisteemina eelkdige selles sdttes esimesena nimetatud
juhtumi puhul, see tdhendab siis, kui see siisteem ,annab teistele makseteenuse pakkujatele loa
kaardipohiste makseinstrumentide véljastamiseks voi kaardipohiste maksetehingute vastuvotmiseks voi
molemaks”.

Sellest jareldub, nagu markis ka kohtujurist oma ettepaneku punktides 77 ja 78, et olukord, kus kolmas
isik solmib kolme osapoolega maksekaardisiisteemiga lepingu, mis ndeb ette, et see kolmas isik
viljastab voi votab vastu selle siisteemi jaoks kaardipohiseid makseinstrumente, vastab esimesena
nimetatud juhtumile.
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Tuleb seega todeda, et madruse 2015/751 artikli 1 loikes 5 osutatud teisele ja kolmandale juhtumile
American Expressi pakutud tolgendus, mille kohaselt leping kolmanda isikuga kuulub nende
juhtumite hulka vaid siis, kui see kolmas isik viljastab selle siisteemi jaoks kaardipohiseid
makseinstrumente, voib need eeldused suuresti sisutithjaks muuta.

Pealegi, kuigi esimene juhtum viitab sonaselgelt asjaolule, et kolmas isik, kellele on antud luba, on
samuti ,makseteenuse pakkuja“, ei nde teine ja kolmas juhtum sonaselgelt ette, et kaubamairgi
kooskasutuse partner voi agent peab tingimata olema selline teenusepakkuja. Seega ei saa vilistada, et
kooskasutuse partner voib olla kaasatud muudesse tegevustesse peale makseteenuste osutamise ja
seega muudesse tegevustesse kui need, mis seisnevad kaardipohiste makseinstrumentide véljastamises
vOI vastuvotmises.

Kolmandaks, seoses eesmirkidega, mida taotletakse méadrusega 2015/751, mille hulka kuuluvad
pohikohtuasjas konealused sdtted, nahtub selle médruse pohjendusest 43, et need eesmirgid on
kehtestada tiihtsed nouded kaardipohistele maksetehingutele ning kaardipohistele interneti- ja
mobiilimaksetele. Méédruse pohjenduses 10 on tépsustatud, et vahendustasude reguleerimise eesmirk
on parandada siseturu toimimist ja aidata vihendada tehingukulusid tarbijate jaoks.

Mis puudutab sellise regulatsiooni kohaldatavust kolme osapoolega maksekaardisiisteemidele, siis
ndhtub madruse 2015/751 pohjendusest 28, et liidu seadusandja pidas vajalikuks késitada teatavatel
asjaoludel neid siisteeme nelja osapoolega maksekaardisiisteemidena ja kohaldada neile siisteemidele
samu reegleid kui viimati nimetatutele just ,kaudse vahendustasu“ arvessevotmiseks ja ,vordsete
tingimuste tagamiseks”.

Lisaks ndahtub mitmest maaruse 2015/751 sittest, eelkoige selle méadruse pohjendusest 31, artiklist 5 ja
artikli 13 loikest 6, et mddruse eesmidrk on é&dra hoida ka nendes sisalduvatest normidest
korvalehoidumist, eriti mis puudutab vahendustasude piirmééra.

Mis puudutab vahendustasu, siis on see madruse 2015/751 artikli 2 punktis 10 iildiselt méaratletud kui
»valjastaja ja vastuvotja vahelise iga otsese voi kaudse (st kolmanda isiku kaudu) tehingu eest makstud
tasu“ ning sama séte tdpsustab, et ,[n]etohiivitis voi muud kokkulepitud tasud arvatakse vahendustasu
hulka“. ,Netohiivitis“ ise on selle maaruse artikli 2 punktis 11 méadratletud kui ,,maksete, tagasimaksete
voi soodustuste netosumma, mille viljastaja on saanud maksekaardisiisteemilt, vastuvotjalt voi mis
tahes muult vahendajalt seoses kaardipohiste maksetehingutega voi nendega seotud toimingutega®.

Neil asjaoludel ei saa vilistada, mida sisuliselt viitis ka komisjon, et teatavat liiki tasu voi soodustust
saab pidada kaudseks vahendustasuks maédruse 2015/751 pohjenduse 28 tdhenduses, ilma et
kaubamairgi kooskasutuse partner voi agent, kellega on kolme osapoolega maksekaardisiisteemil
solmitud leping, peaks tingimata osalema sellise siisteemi véljastamistegevuses. Seega voib osutuda
keeruliseks saavutada madruse 2015/751 eesmairke, eriti seda, mis on sitestatud artikli 1 ldikes 5, see
tahendab tagada turul vordsed konkurentsitingimused, kui olukorrad, milles kooskasutuse partner voi
agent ei tegutse viljastajana nimetatud méaruse artikli 2 punkti 2 tdhenduses, peaksid seetottu jaama
vélja nimetatud mééruse artiklites 3—5 ja artiklis 7 sdtestatud reeglite kohaldamisalast.

Jarelikult, kui kolme osapoolega maksekaardisiisteem solmib kaubamaérgi kooskasutuse lepingu maaruse
2015/751 artikli 2 punkti 32 tdhenduses voi lepingu agendiga direktiivi 2015/2366 artikli 4 punkti 38
tdhenduses, tuleb seda siisteemi kisitada nelja osapoolega maksekaardisiisteemina nimetatud méadruse
artikli 1 16ike 5 alusel, mistottu selle suhtes kuuluvad kohaldamisele nimetatud méadruse artiklitest 3—-5
ja artiklist 7 tulenevad kohustused.

Eelnevat arvesse vottes tuleb esimesele eelotsuse kiisimusele vastata, et madruse 2015/751 artikli 1
l6iget 5 tuleb tolgendada nii, et iihelt poolt kaubamairgi kooskasutuse partneri voi agendi ja teiselt
poolt kolme osapoolega maksekaardisiisteemi vahelise lepingu raames ei ole noutav, et see
kooskasutuse partner voi agent tegutseks viljastajana nimetatud méaaruse artikli 2 punkti 2 tdhenduses,
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selleks et nimetatud siisteemi saaks késitada niisugusena, et see annab kaardipohiseid
makseinstrumente vélja koos kaubamirgi kooskasutuse partneriga voi agendi kaudu, ja seega nelja
osapoolega maksekaardististeemina viidatud sétetest esimese tdhenduses.

Teine kiisimus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib teise kiisimusega sisuliselt seda, kas maaruse 2015/751 artikli 1
16ige 5 ja artikli 2 punkt 18 on kehtetud selles osas, milles need ndevad ette, et kolme osapoolega
maksekaardisiisteemi tuleb kidsitada nelja osapoolega maksekaardisiisteemina pelgalt seetottu, et see on
solminud kaubamairgi kooskasutuse partneri voi agendiga lepingu, isegi kui kooskasutuse partner voi
agent ei tegutse selle lepingu raames véljastajana nimetatud mééruse artikli 2 punkti 2 tdhenduses.

Viide, et rikutud on pohjendamiskohustust

Pohjendamiskohustusega seoses tuleb meenutada, et Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast tuleneb,
et kuigi liidu akti pdhjendused, mis on néutud ELTL artikli 296 ldikes 2, peavad nditama selgelt ja
tthemotteliselt asjaomase akti vastuvotja arutluskéiku, nii et huvitatud isikutel oleks voimalik tutvuda
voetud meetme pohjendustega ning Euroopa Kohus voiks teostada selle iile kontrolli, ei ole
sellegipoolest noutav, et pohjendused sisaldaksid koiki asjakohaseid oiguslikke ja faktilisi asjaolusid.
Pohjendamiskohustuse jargimise hindamisel tuleb ka arvestada mitte ainult akti sonastust, vaid ka selle
konteksti ning koiki vastavat kiisimust reguleerivaid digusnorme (16. juuni 2015. aasta kohtuotsus,
Gauweiler jt, C-62/14, EU:C:2015:400, punkt 70 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks on Euroopa Kohus korduvalt leidnud, et kui tildkohaldatavast digusaktist nahtub institutsiooni
taotletava eesmaérgi pohisisu, oleks liigne nouda, et erinevad tehnilised valikud oleks eraldi pdhjendatud
(3. martsi 2016. aasta kohtuotsus, Hispaania vs. komisjon, C-26/15 P, ei avaldata, EU:C:2016:132,
punkt 31 ja seal viidatud kohtupraktika).

Antud asja puhul selgitab madruse 2015/751 pohjendus 28 piisavalt selgelt loogikat, millele tugineb
kolme osapoolega maksekaardisiisteemide teatud juhtudel samastamine nelja osapoolega
maksekaardisiisteemidega. Nagu on margitud kéesoleva kohtuotsuse punktis 68, nieb see pohjendus
nimelt ette, et ,kaudse vahendustasu arvessevotmiseks ja ,vordsete tingimuste tagamiseks® tuleks
kolme osapoolega maksekaardististeeme késitada nelja osapoolega maksekaardisiisteemidena ning
nende puhul tuleks jirgida samu norme, samas kui ,ldbipaistvusnoudeid ja muid &rireegleid
puudutavaid meetmeid tuleks kohaldada koigi pakkujate suhtes®.

Lisaks toovad médruse 2015/751 pdhjendus 28, artikli 1 loike 5 teine lause ja artikli 2 punktid 17 ja 18
vélja kolme osapoolega maksekaardisiisteemide ja nelja osapoolega maksekaardisiisteemide vahelised
erinevused, mis pohjendavad, et vahendustasude piirmddra ning maksekaardististeemi ja tootlevate
tiksuste eraldamist késitlevate normide kohaldamiseks on esimeste samastamine teistega iiksnes
osaline.

Siit ndahtub, nagu ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 117 sisuliselt markis, et kuivord need sitted
toovad vilja olukorra tervikuna, mis viis kolme osapoolega maksekaardisiisteemi osalise samastamiseni
nelja osapoolega maksekaardisiisteemiga, samuti selle samastamisega taotletavad {ildeesmairgid,
voimaldavad need seega vastavalt kdesoleva kohtuotsuse punktis 75 meenutatud kohtupraktikale
asjaomastel isikutel tutvuda sellise samastamise pohjendusega ja Euroopa Kohtul teostada oma
kontrolli.

Vastavalt kdesoleva kohtuotsuse punktides 75 ja 76 viidatud kohtupraktikale ei olnud liidu seadusandja

neil asjaoludel kohustatud ette ndgema madadruses 2015/751 pohjendusi koikidele kasutatavatele
tehnilistele valikutele, millel tuginevad maaruse artikli 1 16ikes 5 osutatud kolm juhtumit.
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Seega ei saa asuda seisukohale, et maarus 2015/751 on selles osas pohjendamata, mis tooks kaasa selle
madruse artikli 1 16ike 5 ja artikli 2 punkti 18 kehtetuse.

Viide, et esineb ilmne hindamisviga

Eelotsusetaotlusest nahtub, et madruse 2015/751 artikli 1 loike 5 ja artikli 2 punkti 18 kehtivus on
pohikohtuasjas vaidlustatud seetottu, et nende sitete puhul on viidetavalt tehtud ilmne hindamisviga.
Nimelt ndevad need viidetavalt ette, et ithelt poolt kaubamairgi kooskasutuse partneri voi agendi ja
teiselt poolt kolme osapoolega maksekaardististeemi vahel s6lmitud lepingu raames ei ole noutav, et
see partner voi agent oleks seotud kolme osapoolega maksekaardisiisteemi véljastamistegevusega, et
seda siisteemi kasitada nelja osapoolega maksekaardististeemina.

Samas ei ndhtu kdesoleva menetluse kidigus Euroopa Kohtule saadetud dokumentidest, et liidu
seadusandja oleks sel pdhjusel teinud maaruse 2015/751 artikli 1 loike 5 ja artikli 2 punkti 18 osas
ilmse hindamisvea.

Nimelt, nagu markis sisuliselt kohtujurist oma ettepaneku punktides 121-124, ei ndhtu kdesoleva
menetluse kdigus Euroopa Kohtule esitatud dokumentidest, et liidu seadusandja on teinud vea, kui
otsustas, millisel madral tuleks samastada méidruse 2015/751 artiklites 3-5 ja artiklis 7 sdtestatud
normide osas kolme osapoolega maksekaardisiisteeme ja nelja osapoolega maksekaardisiisteeme, et
saavutada kéesoleva kohtuotsuse punktides 67—-69 meenutatud eesmargid.

Viiide, et rikutud on proportsionaalsuse pohimaotet

Tuleb meenutada, et Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt nouab proportsionaalsuse
pohimote, et liidu institutsioonide aktid oleksid vastava oigusaktiga taotletavate o6iguspéraste
eesmirkide saavutamiseks sobivad ega ldheks kaugemale sellest, mis on nende eesmairkide
saavutamiseks vajalik (16. juuni 2015. aasta kohtuotsus, Gauweiler jt, C-62/14, EU:C:2015:400,
punkt 67 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab nende tingimuste tdidetuse kohtulikku kontrolli, siis on Euroopa Kohus tunnustanud
liidu seadusandja ulatuslikku kaalutlusdigust talle antud péddevuse teostamisel niisugustes
valdkondades, kus ta peab tegema nii poliitilisi kui ka majanduslikke voi sotsiaalseid valikuid voi kus
ta peab ldbi viima keerulise hindamise v6i andma hinnangu. Seega ei ole vaja vilja selgitada, kas
niisuguses valdkonnas voetud meede on ainus voi parim voimalik vahend, sest meetme diguspérasust
saab mojutada iiksnes see, kas meede on pédevate institutsioonide poolt taotletavat eesmaérki
arvestades ilmselgelt sobimatu (8. juuni 2010. aasta kohtuotsus, Vodafone jt, C-58/08, EU:C:2010:321,
punkt 52 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kuivord antud juhul ei ole tihegi Euroopa Kohtule esitatud dokumendiga voimalik toendada, et
madruse 2015/751 artikli 1 16ige 5 ja artikli 2 punkt 18 ei ole sobivad selliste diguspdraste eesmarkide
saavutamiseks, nagu on vilja toodud kiesoleva kohtuotsuse punktides 67-69, tuleb tagasi liikata
argument, mille kohaselt rikuvad need sétted proportsionaalsuse pohimotet selles osas, milles need ei
nde ette kolme osapoolega maksekaardisiisteemi ja nelja osapoolega maksekaardisiisteemi
samastamisele tingimust, et asjaomane kaubamairgi kooskasutuse partner voi agent peab tegutsema
vdljastajana. Nimelt, nagu on maérgitud kéesoleva kohtuotsuse punktis 71, siis kuna ei saa vilistada, et
kaubamargi kooskasutuse voi agendilepingu korral voib esineda teatavat liiki tasu voi soodustus, ilma
et kooskasutuse partner voi agent peaks olema tingimata seotud asjaomase kolme osapoolega siisteemi
viljastamistegevusega, ei olnud neid eesmirke silmas pidades ilmselgelt asjakohatu kohaldada
nimetatud madrusega kehtestatud vahendustasude piirméérasid ka sellisele tasule.

Koigest eelnevast ndhtub, et teise eelotsuse kiisimuse analiiiisimisel ei ilmnenud ihtegi
madruse 2015/751 artikli 1 16ike 5 ja artikli 2 punkti 18 kehtivust mojutavat asjaolu.
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Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja noukogu 29. aprilli 2015. aasta méiruse (EL) 2015/751 kaardipohiste
maksetehingute vahendustasude kohta artikli 1 1oiget 5 tuleb tolgendada nii, et iihelt poolt
kaubamirgi kooskasutuse partneri voi agendi ja teiselt poolt kolme osapoolega
maksekaardisiisteemi vahelise lepingu raames ei ole noutav, et see kooskasutuse partner voi
agent tegutseks viljastajana nimetatud madéidruse artikli 2 punkti 2 tihenduses, selleks et
nimetatud siisteemi saaks kasitada niisugusena, et see annab kaardipohiseid
makseinstrumente vilja koos kaubamirgi kooskasutuse partneriga voi agendi kaudu, ja seega
nelja osapoolega maksekaardisiisteemina viidatud sitetest esimese tihenduses.

2. Teise eelotsuse kiisimuse analiiiisimisel ei ilmnenud iihtegi mairuse 2015/751 artikli 1 16ike 5
ja artikli 2 punkti 18 kehtivust méjutavat asjaolu.

Allkirjad
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