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Eelotsusetaotlus — Péllumajandus — Toetus maaelu arendamiseks — Mairus (EU) nr 1257/1999 —
Artiklid 10-12 — Ennetéhtaegselt pensionile jdédmise toetus — Liikmesriigi site, milles ndhakse ette
ennetdhtaegselt pensionile jiamise toetuse pdrimise 6igus — Euroopa Komisjoni heakskiidetud
digusnormid — Komisjoni seisukoha hilisem muutmine — Oiguspérase ootuse kaitse

Kohtuasjas C-120/17,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Lati konstitutsioonikohus)
28. veebruari 2017. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 7. martsil
2017, menetluses
Administrativa rajona tiesa
versus
Ministru kabinets,
EUROOPA KOHUS (kaheksas koda),
koosseisus: koja president J. Malenovsky, kohtunikud D. Svaby ja M. Vilaras (ettekandja),
kohtujurist: P. Mengozzi,
kohtusekretdr: ametnik K. Malacek,
arvestades kirjalikku menetlust ja 17. jaanuari 2018. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:
— Lati valitsus, esindajad: I. Kucina ja G. Bambane,
— Euroopa Komisjon, esindajad: J. Aquilina ja I. Naglis,

olles 30. mai 2018. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: liti.
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otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb noukogu 17. mai 1999. aasta maiidruse (EU) nr 1257/1999 Euroopa
Péllumajanduse Arendus- ja Tagatisfondi (EAGGF) toetuse kohta maaelu arendamiseks ning teatavate
madruste muutmise ja kehtetuks tunnistamise kohta (EUT 1999, L 160, lk 80; ELT erivdljaanne 03/25,
Ik 391) artiklite 10—12 ja diguspérase ootuse kaitse pohimotte tolgendamist.

Taotlus on esitatud seoses pohiseaduslikkuse kontrolli taotlusega, mille on esitanud Administrativa
rajona tiesa (esimese astme halduskohus, Liti) kohtuvaidluses mitme isiku ja Lauku atbalsta dienestsi
(maaelu arengu amet, Lati) vahel kiisimuses, kas mdédruse nr 1257/1999 artiklite 10-12 alusel

pollumajandusettevotjatele  ennetdhtaegselt pensionile jddmise toetuse andmist kasitlevad
halduslepingud kehtivad.

Oiguslik raamistik

Euroopa Liidu éigus

Madruse nr 1257/1999 pohjenduses 23 oli margitud:

»pollumajandusettevotete elujoulisemaks muutmise eesmirgil tuleks soodustada pollumajandustootjate
ennetdhtaegselt pensionile jadmist, vottes arvesse [ndukogu 30. juuni 1992. aasta] madruse (EMU)
nr 2079/92[, millega kehtestatakse ithenduse abikava pdllumajandustootjate ennetdhtaegselt pensionile

jaamiseks (EUT 1992, L 215, Ik 91)] rakendamisel saadud kogemusi“.

Madruse nr 1257/1999 II jaotise ,Maaelu arengu meetmed” IV peatiikk ,Ennetdhtaegselt pensionile
jadmine” sisaldas artikleid 10—12. Konealuse médruse artikli 10 16ige 1 sétestas jargmist:

»Toetus pollumajandustootjate ennetéhtaegselt pensionile jadmisele aitab saavutada jargmisi eesmarke:

— sissetuleku tagamine vanematele pollumajandustootjatele, kes on otsustanud pollumajandustegevuse
lopetada,

— vanemate pollumajandustootjate asendamine selliste isikutega, kes suudavad vajaduse korral tosta
allesjadva pollumajandusettevotte majanduslikku elujoulisust,

— pollumajandusmaa kasutamine muul kui pollumajanduslikul otstarbel, kui selle kasutamine
pollumajanduses ei taga rahuldavat majanduslikku elujoulisust.

Madruse artikli 11 16igetes 1 ja 5 oli sétestatud:
»1. Talumajapidamise iileandja:

— loobub Ioplikult igasugusest poéllumajanduslikust tulundustegevusest; ta voib siiski jatkata
mittetulunduslikku péllumajandustegevust ning hoonete kasutamist,

— peab tleandmise ajal olema vihemalt 55aastane, kuid mitte pensionieas,
ja
— peab enne tileandmist olema pollumajandusega tegelenud vihemalt kiimme aastat.

[...]
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5. Kéesolevas artiklis sétestatud tingimusi kohaldatakse kogu selle aja jooksul, mil iileandjale makstakse
ennetdhtaegselt pensionile jadmise toetust.”

Maiaruse artikli 12 1oikes 2 oli satestatud:

»Ennetdhtaegselt pensionile jadmise toetuse kestus ei tohi iileandja puhul iiletada 15 aastat ning
pollumajandustootaja puhul 10 aastat. Toetust ei maksta parast iileandja 75. sinnipdeva ning pérast
tootaja pensioniikka joudmist.

Kui tleandja puhul maksab tavapdrast vanaduspensioni liikmesriik, mé&dratakse ennetdhtaegselt
pensionile jadmise toetus sellele lisaks, vottes arvesse riikliku vanaduspensioni méara.”

Miiruse nr 1257/1999 III jaotis ,Uldised pohimétted, haldus- ja finantssitted” sisaldas artikleid 35—50.
Selle maaruse artikkel 39 sétestas:

»1. Liikmesriigid rakendavad koéiki vajalikke abindusid, et tagada kéesolevas peatiikis sédtestatud maaelu
arengu toetusmeetmete vastavus ja jarjepidevus.

2. Liikmesriikide esitatavad maaelu arengukavad peavad sisaldama hinnangut kavandatud
toetusmeetmete vastavuse ja jéarjepidevuse kohta ning vastavuse ja jarjepidevuse tagamiseks voetud
meetmete kirjeldust.

3. Toetusmeetmete vastavuse ja jarjepidevuse tagamiseks tuleb neid edaspidi vajaduse korral muuta.”
Selle méadruse artikli 44 16ige 2 négi ette jargmist:

»,Komisjon hindab esitatud kavasid, et selgitada vilja nende vastavus kéesolevale madrusele. Kuue kuu
jooksul alates kavade esitamisest kiidab ta nende kavade alusel heaks maaelu arengu
programmdokumendid [néukogu 21 juuni 1999. aasta] miiruse (EU) nr 1260/1999], millega nihakse
ette {ildsitted struktuurifondide kohta (EUT 1999, L 161, lk 1; ELT eriviljaanne 14/01, lk 31),]
artikli 50 loikes 2 satestatud korras.”

Lditi oigus

Ministru kabinets (Ministrite néukogu, Léti) vottis 30. novembril 2004 vastu mééaruse nr 1002, millega
kehtestatakse programmdokumendi ,Léti maaeluarengu tegevuskava maaelu arenguprogrammi 2004—
2006 taitmiseks“ rakenduseeskirjad (Latvijas Veéstnesis, 2004, nr 193) (edaspidi ,médrus nr 1002°).

Lati maaeluarengu tegevuskava maaelu arenguprogrammi 2004—2006 tditmiseks (edaspidi ,maaelu
arengukava“) punktis 9.3 on vdhemalt 55aastastele pollumajandusettevotete omanikele sdtestatud
voimalus oma ettevote voi osa sellest kolmandale isikule iile anda, saades ennetdhtaegselt pensionile
jadmise toetust (edaspidi ,ennetdhtaegselt pensionile jadmise toetus”), mille saamise tingimused
vastavad enamjaolt médruse nr 1257/1999 artikli 11 16ikes 1 sétestatule.

Selle kava punkt 12.3.2 sisaldas jaotist pealkirjaga ,ennetidhtaegne pensionile jadmine“, mille
alapunktis a on mainitud, et kui toetuse saaja ennetidhtaegselt pensionile jidmisega seotud pensioni
saamist késitleva halduslepingu kehtivuse ajal sureb, jatkatakse iilejadnud perioodi eest ennetdhtaegselt
pensionile jadmisega seotud igakuiste pensionimaksete tegemist isikule, kes on liikmesriigi oiguse
kohaselt tema périja.
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Ministrite noukogu 14. aprilli 2015. aasta méadruse nr 187, millega muudetakse médrust nr 1002
(Latvijas Veéstnesis, 2015, nr 74, edaspidi ,méédrus nr 187%), punktiga 1 jdeti selle toetuse parimise
voimalus vilja.

Konealuse maéruse punkti 2 kohaselt joustus see maarus 30. aprillil 2015.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Euroopa Komisjon vottis 30. juulil 2004 vastu otsuse, millega kiideti heaks Léti maaeluarengu
tegevuskava, milles oli ette ndhtud ennetidhtaegselt pensionile jadmise toetuse péarimise voimalus.

Mitu {ksikisikut esitasid Administrativa rajona tiesale (esimese astme halduskohus) taotluse
pollumajandussektoris ennetdhtaegselt pensionile jaamist kasitlevate halduslepingute kehtivuse
tuvastamiseks, sest pdrast mddruse nr 187 joustumist ei tditnud maaelu arengu amet enam oma
kohustusi seoses ennetihtaegselt pensionile jadmise toetuste parimisega.

See kohus leidis, et mddruse nr 187 vastuvotmine tekitas olukorra, milles péllumajandusettevotte
tileandja périjad voivad kaotada oiguse saada ennetdhtaegselt pensionile jadmise toetust, isegi kui
pollumajandusettevote on kolmandale isikule iile antud. Kuna ei maédruses nr 1257/1999 ega
maaeluarengu tegevuskavas ei ole keelatud pollumajandusettevote iileandmine iileandja périjatele,
tekitab  ennetdhtaegselt pensionile jddmise toetust kisitleva  halduslepingu  s6lmimine
pollumajandusettevotte iileandjale ja tema pdrijatele oiguspédrase ootuse, et nad voivad périda
voimaluse saada ennetdhtaegselt pensionile jadmise toetust, kui on tdidetud selles halduslepingus
sisalduvad voetud kohustused.

Administrativa rajona tiesa (esimese astme halduskohus) esitas seega Latvijas Republikas Satversmes
tiesale (Lati konstitutsioonikohus) kiisimuse médruse nr 187 vastavuse kohta Latvijas Republikas
Satversme (Lati Vabariigi pohiseadus, edaspidi ,pohiseadus”) omandidigust kisitlevale §-le 105.

Ministrite noukogu leiab Latvijas Republikas Satversmes tiesas (konstitutsioonikohus), et maérus
nr 187 on podhiseaduse §-ga 105 kooskolas. Ta mirgib, et Euroopa Komisjoni maaelu arengu komitee
leidis 19. oktoobri 2011. aasta kohtumisel, et ,ennetdhtaegselt pensionile jddmise toetuse parimise
korral EAGGFi kaudu rahastamist ei kohaldata“. See iileandmine pole seega miaaruse nr 1257/1999
eesmirgiga kooskolas. Uks mairuse nr 187 eesmirkidest on viltida seda, et Liti 6igus oleks vastuolus
sellest madrusest tulenevate nouete ning Euroopa Liidu ja liikmesriikide rahaliste vahendite
nouetekohase ja tohusa kasutamise pohimottega.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tuletab meelde, et ta on otsustanud, et digus riiklikele otsetoetustele,
mida antakse rahasummadena, mis on ette ndhtud oOigusaktis, kuulub pohiseaduse § 105
kohaldamisalasse.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekkis kiisimus, kas maarus nr 1257/1999 keelab lisada Liti digusesse
sitte, mille kohaselt on ennetdhtaegselt pensionile jadmise toetus péritav voi kas sellega on jaetud
liilkmesriikidele selles osas kaalutlusbigus. Ta todes siiski, et selle toetuse saamise tingimused, mis on
sdtestatud asjaomase madruse artiklites 11 ja 12, annavad tunnistust nimetatud toetuse seotusest
vastava isikuga ja pollumajandusettevotte iileandja pdrijad ei ole sellise abi andmist kasitleva
halduslepingu pooled.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mairgib siiski, et médruses nr 1257/1999 on viidatud omandatud
kogemustele, mis saadi médruse nr 2079/92 rakendamisel. Selle viimati nimetatud méadruse eesmérk
oli tagada sissetulek eakatele pollumajandusettevotjatele, kes otsustasid oma pdllumajandusliku
tegevuse lopetada. Nii voib ennetdhtaegselt pensionile jadmise toetuse parandamise teel iileandmine
ajendada pollumajandustootjaid ennetdhtaegselt pensionile jadmise meedet kasutama.
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Ta jareldab sellest, et médruse nr 1257/1999 sitteid ennetéhtaegselt pensionile jadmise kohta ei saa
lugeda selgeid ja tdpseid kohustusi sisaldavateks siteteks ja neid voib lugeda selliseks, et nendes on
liilkmesriikidele jaetud kaalutlusruum.

Ta tostab esile ka, et Euroopa Liidu ja liikmesriikide vahel esineb pollumajanduse valdkonnas jagatud
padevus.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus rohutab seoses sellega, et komisjon vottis 30. juulil 2004 vastu otsuse
maaeluarengu tegevuskava heakskiitmise kohta ning kiitis seega heaks 6igusnormi sétte, mis késitleb
ennetihtaegselt pensionile jddmise toetuse parimist.

See kohus mairgib siiski, et komisjoni maaelu arengu komitee jareldas 19. oktoobril 2011 seoses
madrusele nr 1257/1999 jargnenud madrusega, et ennetdhtaegselt pensionile jadmise toetuse péarimine
ei olnud kooskolas tol ajal kehtinud Euroopa Liidu digusnormidega, ning kinnitas seda seisukohta
2015. aastal.

Ta viljendab kahlust komisjoni 11. mai 2015. aasta kirja suhtes, mille kohaselt peaks koikide
liikkmesriikide jaoks olema selge, et ennetdhtaegselt pensionile jadmise toetuse makseid ei kanta iile
pollumajandusettevotte iileandja périjatele ja alates 19. oktoobrist 2011 ei ole enam voimalik tugineda
diguspérasele ootusele, kuna seda kuupéeva tuleb lugeda uue kohustuse votmise viimaseks tahtajaks.

Ta kiisib seega, kas temale esitatud kohtuasja puhul voib olla tegemist juhtumiga, milles Euroopa Liidu
oigusega vastuolus olev liikmesriigi praktika vois tekitada oiguslikke tagajargi, kuna selline
pollumajandustootja, kes on ennetéhtaegselt pensionile jadmise toetuse andmist késitleva halduslepingu
pool, ei pruugi olla teadlik veast, mida see liikmesriik ja komisjon véivad olla teinud.

Neil asjaoludel otsustas Latvijas Republikas Satversmes tiesa (konstitutsioonikohus) menetluse peatada
ning esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas Euroopa Liidu ja liikmesriikide vahel pollumajandusvaldkonnas jagatud pédevust arvestades
tuleb madruse nr 1257/1999 sitteid ithte selle madruse eesmirkidest — et pollumajandustootjad
osaleksid ennetdhtaegselt pensionile jaamise meetmes — silmas pidades tolgendada nii, et nendega
on vastuolus, kui liikmesriik votab nimetatud méédruse rakendamise meetmete raames vastu
oigusnormi, millega on lubatud ennetdhtaegselt pensionile jadmise toetust parida?

2. Kui esimesele eelotsuse kiisimusele vastatakse jaatavalt, see tdhendab kui méairuse nr 1257/1999
sitetega on vilistatud, et ennetihtaegselt pensionile jadmise toetust voiks parida, siis kas on
voimalik, et olukorras, kus [...] komisjon on nduetekohase menetluse kohaselt lugenud liikmesriigi
oigusnormi maddruse nr 1257/1999 sitetega kooskolas olevaks ja pollumajandustootjad on
kasutanud ennetdhtaegselt pensionile jddmise meedet liikmesriigi tava jargi, on omandatud
subjektiivne digus nimetatud meetme raames antud toetust parida?

3. Kui teisele eelotsuse kiisimusele vastatakse jaatavalt, see tdhendab kui on voéimalik, et on
omandatud niisugune subjektiivne o0igus, kas siis [...] komisjoni maaelu arengu komitee
19. oktoobri 2011. aasta koosoleku jareldus, et ennetédhtaegselt pensionile jddmise toetust ei saa
pollumajandusettevotte iileandja périjatele edasi anda, voib olla alus eespool nimetatud omandatud
subjektiivse diguse enneaegselt 16petamiseks?”

ECLIL:EU:C:2018:638 5
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Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib oma esimeses kiisimuses sisuliselt, kas méaruse nr 1257/1999
artikleid 10-12 tuleb tolgendada selliselt, et nendega on vastuolus, kui liikmesriigid votavad nende
artiklite rakendamisel selliseid meetmeid, mis voimaldavad ennetéhtaegselt pensionile jadmise toetust
parandada.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt voivad liikmesriigid votta médruse rakendusmeetmed
tingimusel, et need ei takista maaruse vahetut kohaldatavust, ei varja asjaolu, et tegemist on Euroopa
Liidu o6igusnormiga, ning tdpsustavad liikmesriigile méédrusega antud hindamisruumi kasutamise
tingimused, jaddes samas konealuste sitetega kehtestatud piiridesse (7. juuli 2016. aasta kohtuotsus
Obc¢ina Gorje, C-111/15, EU:C:2016:532, punkt 35, ja 30. mirtsi 2017. aasta kohtuotsus Lingurar,
C-315/16, EU:C:2017:244, punkt 18).

Konealuse mairuse asjakohaste sétete pohjal — tolgendades neid madruse eesmirke arvestades — tuleb
kindlaks teha, kas need satted keelavad, kohustavad voi lubavad liikmesriikidel teatud
rakendusmeetmeid votta, ning viimati nimetatud juhul kontrollida, kas asjaomane meede jaab igale
liilkmesriigile antud kaalutlusruumi raamesse (7. juuli 2016. aasta kohtuotsus Ob¢ina Gorje, C-111/15,
EU:C:2016:532, punkt 36, ja 30. martsi 2017. aasta kohtuotsus Lingurar, C-315/16, EU:C:2017:244,
punkt 19).

Kéaesoleval juhul sisaldab madruse nr 1257/1999 II osa ,Maaelu arengu meetmed” IV peatiikki
»Ennetdhtaegselt pensionile jadmine“, mille artiklites 10-12 on kindlaks madaratud ennetdhtaegselt
pensionile jddmise toetuse meetme eesmargid, toetuse andmise tingimused ja selle meetme
rakendamise tingimuste peamised aspektid.

Tuleb todeda, et nendes artiklites ei ole ette ndhtud voimalust, et selle meetme kaudu toetuse saaja
sureb. Tapsemalt ei ole neis ei lubatud ega keelatud vdimalus pdrandada ennetihtaegselt pensionile
jddmise toetuste saamise oigus.

Euroopa Kohtu praktika kohaselt tuleb Euroopa Liidu oiguse sitte tolgendamisel arvesse votma mitte
tiksnes sdtte sonastust, vaid ka konteksti ning selle digusaktiga taotletavaid eesmirke, mille osaks see
site on (6. novembri 2014. aasta kohtuotsus Feakins, C-335/13, EU:C:2014:2343, punkt 35,
ja 12. novembri 2015. aasta kohtuotsus Jakutis ja Kretingalés kooperatineé ZUB, C-103/14,
EU:C:2015:752, punkt 93).

Kéesoleval juhul voib teatavaid osi madruse nr 1257/1999 artiklite 10-12 sonastusest eraldi loetuna
moista nii, et need lubavad liikmesriikidel oma kaalutlusruumi piirides ette ndha ennetdhtaegselt
pensionile jadmise toetuse parandamise.

Selle madruse artiklis 10 on sétestatud, et selle abi eesmirk on eelkoige tagada sissetulek eakatele
pollumajandusettevotjatele, kes otsustavad pollumajandusega tegelemisest loobuda. Sellise tegevuse
l6petamisele suunatud meetmena vodidakse ennetdhtaegselt pensionile jddmise toetust selles osas
lugeda vdimalikuks meetmeks, mis on selle eesmirgi saavutamiseks sobivaim, kui
pollumajandusettevotte tileandja surma korral oleks toetus parandatav.

Nimetatud maaruse artikli 12 16iget 2, mille kohaselt ei tohi toetuse andmise kestus tiletada 15 aastat,
voidakse omakorda ilma muude tépsustusteta moista selliselt, et sellega kehtestatakse iilempiir, mis
kehtib nii pollumajandusettevotte iileandja kui ka tema périjate suhtes, kui ei viidata konkreetselt selle
tileandja isikuga seotud asjaoludele, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 37 markis.

6 ECLIL:EU:C:2018:638
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Neist asjaoludest soltumata néhtub siiski méédruse nr 1257/1999 artiklitest 10-12 koostoimes neis
kehtestatud ennetdhtaegselt pensionile jadmise meetmete eesmirkidega, et see soltub konkreetselt
pollumajandusettevotte iileandja isikuga seotud tingimustest ja seega tuleb neid artikleid moista nii, et
nendega ei lubata liikmesriikidel ette ndha nimetatud toetuse parandamist.

Seega on selle maiadruse artikli 11 Idikes 1 esitatud tingimused, mis on koik seotud
pollumajandusettevotte iileandja isikuga. See kehtib kohustuse kohta loobuda loplikult igasugusest
pollumajanduslikust tulundustegevusest, olla iilleandmise ajal vdhemalt 55aastane, kuid mitte
pensionieas ning olla enne iileandmist pollumajandusega tegelenud vdhemalt kiimme aastat. Selle
artikli 11 léikes 5 on ka ette ndhtud, et ennetdhtaegselt pensionile jadmise toetuse saaja, see on
pollumajandusettevotte iileandja, peab neid tingimusi tditma kogu selle aja jooksul, mil tileandjale
makstakse ennetihtaegselt pensionile jadmise toetust.

Teiseks, kuigi selles on ette ndhtud, et ennetdhtaegselt pensionile jadmise toetuse maksmise
maksimaalne kestus on 15 aastat, on madruse nr 1257/1999 artikli 12 loikes 2 samuti ette ndahtud
teine ajaline piirang, nimelt et toetust ei maksta pérast pollumajandusettevotte iileandja
75. siinnipdeva. Seetdttu ei saa seda sdtet tolgendada selliselt, et sellega antakse tingimusteta digus
maksta toetust 15 aasta jooksul. Selles ei ole nimelt mitte ainult rohutatud selle abi mittealalist laadi,
vaid see tdhendab ka a fortiori, et pollumajandusettevotte iileandja surmaga selle toetuse maksmine
16peb.

Kolmandaks tuleneb madruse nr 1257/1999 eesmairkidest jareldus, et ennetdhtaegselt pensionile
jddmise toetust ei saa parandada.

Esmalt on maédruse artikli 10 16ikes 1 nimelt kehtestatud ennetdhtaegselt pensionile jadmise toetusele
mitu eesmadrki, see on sissetuleku tagamine vanematele pollumajandustootjatele, kes on otsustanud
pollumajandustegevuse lopetada, vanemate podllumajandustootjate asendamine selliste isikutega, kes
suudavad vajaduse korral tosta allesjddva pollumajandusettevotte majanduslikku elujoulisust, ja
pollumajandusmaa kasutamine muul kui poéllumajanduslikul otstarbel, kui selle kasutamine
pollumajanduses ei taga rahuldavat majanduslikku elujoulisust.

Seejirel tuletas Euroopa Kohus nende erinevate eesmirkide olemasolust, et Euroopa Liidu seadusandja
soovis pollumajandusettevotete elujoulisemaks muutmise eesmérgil soodustada pollumajandustootjate
ennetdhtaegselt pensionile jadmist ja ajendada eakaid pollumajandustootjaid oma tegevust lopetama
varem ja sellistel tingimustel, mille kohaselt nad tavaliselt seda ei teeks, kuna pensionilisa voi tdiendav
sissetulek on ainult tiks méaédruse nr 1257/1999 kohaldamise tagajarg (vt selle kohta 7. juuli 2016. aasta
kohtuotsus Poola vs. komisjon, C-210/15 P, ei avaldata, EU:C:2016:529, punkt 39).

Sellest tuleneb, et esiteks antakse ennetdhtaegselt pensionile jadmise toetust pollumajandusettevotte
tileandjale tingimustel, mis on konkreetselt seotud tema isikuga, ja teiseks ei ole selle toetuse madrav
eesmirk tdiendada selle iileandja sissetulekut. Seega ei saa pollumajandusettevotte iileandja parijad
nimetatud abi isiklikku laadi arvestades seda périda juhul, kui iileandja ise sureb.

Koiki eespool esitatud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et madruse
nr 1257/1999 artikleid 10-12 tuleb tdlgendada selliselt, et nendega on vastuolus, kui liikmesriigid
votavad nende rakendamise raames meetmeid, mis vdimaldavad pédrandada sellist ennetdhtaegselt
pensionile jadmise toetust, nagu on vaatluse all pohikohtuasjas.

Teine ja kolmas kiisimus
Oma teise ja kolmanda eelotsuse kiisimusega, mida tuleb analiitisida koos, kiisib eelotsusetaotluse

esitanud kohus sisuliselt, kas digusparase ootuse kaitse pohimétet tuleb tolgendada selliselt, et selline
lilkmesriigi digusnorm, nagu on vaatluse all pohikohtuasjas, milles oli ette ndahtud ennetdhtaegselt
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pensionile jadmise toetuse parandamine ja mille komisjon oli méadrusega nr 1257/1999 kooskolas
olevaks tunnistanud, tekitas seda toetust saanud pollumajandusettevotjate parijatel digusparase ootuse
ning jaatava vastuse korral, kas selline jareldus, nagu on mainitud komisjoni maaelu arengu komitee
19. oktoobri 2011. aasta koosoleku protokollis, mille kohaselt nimetatud toetus ei ole péarandatav,
16petas diguspérase ootuse.

Selle kohta tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast esiteks, et kui liikmesriigid votavad meetmeid,
millega rakendatakse Euroopa Liidu digust, siis peavad nad kinni pidama selle diguse iildpohimétetest,
mille hulgas on eelkoige diguspirase ootuse kaitse pohimote (vt selle kohta 14. septembri 2006. aasta
kohtuotsus Elmeka, C-181/04-C-183/04, EU:C:2006:563, punkt 31, ja 26. mai 2016. aasta kohtuotsus
Judetul Neamt ja Judetul Bacau, C-260/14 ja C-261/14, EU:C:2016:360, punkt 54).

Sellest tuleneb, et madruse nr 1257/1999 artiklites 10-12 ette ndhtud ennetdhtaegselt pensionile
jadmise toetuse rakendamisel on liikmesriikidel kohustus jargida diguspdrase ootuse kaitse pohimatet.

Teiseks laieneb digus sellele pohimaéttele tugineda koigile isikutele, kellel haldusasutus on konkreetseid
kinnitusi andes tekitanud pohjendatud ootusi (9. juuli 2015. aasta kohtuotsus Salomie ja Oltean,
C-183/14, EU:C:2015:454, punkt 44, ja 14. juuni 2017. aasta kohtuotsus Santogal M-Comércio e
Reparacdo de Automdveis, C-26/16, EU:C:2017:453, punkt 76).

Selles osas tuleb kontrollida, kas asjaomase haldusasutuse aktid tekitasid kohtumenetluse osalisel
pohjendatud ootuse, ning kui tekitasid, siis tuleb tuvastada, kas see ootus on oiguspédrane (vt
14. septembri 2006. aasta kohtuotsus Elmeka, C-181/04—C-183/04, EU:C:2006:563, punkt 32, ning
9. juuli 2015. aasta kohtuotsus Salomie ja Oltean, C-183/14, EU:C:2015:454, punkt 45).

Euroopa Kohtu praktika kohaselt ei saa siiski Euroopa Liidu digusakti konkreetse sitte vaidlustamisel
tugineda oiguspdrase ootuse kaitse pohimottele ning Euroopa Liidu 6igust kohaldama kohustatud
siseriikliku ametiasutuse tegevus, mis on sellega vastuolus, ei saa olla ettevotja jaoks alus diguspérasele
ootusele olla koheldud viisil, mis on Euroopa Liidu digusega vastuolus (1. aprilli 1993. aasta kohtuotsus
Lageder jt, C-31/91-C-44/91, EU:C:1993:132, punkt 35; 20. juuni 2013. aasta kohtuotsus Agroferm,
C-568/11, EU:C:2013:407, punkt 52, ning 20. detsembri 2017. aasta kohtuotsus Erzeugerorganisation
Tietkithlgemiise, C-516/16, EU:C:2017:1011, punkt 69).

Esiteks tuleb vastavalt kdesoleva kohtuotsuse punktis 51 viidatud kohtupraktikale kontrollida, kas Lati
ametiasutuste aktid, see on mairus nr 1002 ja maaelu arengu ameti poolt ennetihtaegselt pensionile
jadmise toetuse andmist kasitlevad halduslepingud tekitasid ennetidhtaegselt pensionile jadmise toetust
saanud pollumajandusettevotjatel moistliku ootuse, et see voidakse parandada.

Esiteks ndhtub esimese kiisimuse analiilisist, et maaruse nr 1257/1999 artiklites 10—12 ei ole kuidagi
tapsustatud, kas liikmesriik voib nende rakendamiseks ette ndha ennetdhtaegselt pensionile jadmise
toetuse saamise diguse parandamise.

Seega ei saa artikleid 10-12 lugeda Euroopa Liidu diguse tdpseteks séteteks selles méttes, et isikud,
kelle suhtes on neis kehtestatud 6igusi, oleks voinud ithemoétteliselt nii aru saada, et need keelavad
liilkmesriikidel néha ette ennetéhtaegselt pensionile jadmise toetuse parandamist.

Teiseks tuleb rohutada, et komisjon kiitis 30. juulil 2004 méadruse nr 1257/1999 artikli 44 loiget 2
kohaldades heaks maaeluarengu tegevuskava, mis ndgi ette, et ennetdhtaegselt pensionile jadamise
toetus on parandatav.

Artikli 44 loike 2 kohaselt hindas komisjon aga temale esitatud tegevuskavasid vastavalt sellele, kas

need on kooskoélas madrusega nr 1257/1999, mis tdhendas nende kavade sisu analiiiisi, et kontrollida
nende vastavust selles médruse kehtestatud erinevatele tingimustele ja kohustustele.
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Kéesolevas asjas votsid Lati ametiasutused pérast seda, kui komisjon oli maaeluarengu tegevuskava
heaks kiitnud, vastu madruse nr 1002, millega kehtestati selle kava rakendamise eeskirjad, ning
kehtestasid seega selle kava punkti 12.3.2 jaotise pealkirjaga ,Ennetidhtaegne pensionile jdédmine”
alapunktis a ennetdhtaegselt pensionile jadmise toetuse parandamise voimaluse.

Peale selle vois ennetdhtaegselt pensionile jadmise toetuse andmist kisitlevatele halduslepingutele
allakirjutamine ainult tugevdada nii pollumajandusettevotjate, nende lepingute poolte, kui ka périjate
ootust, et selle toetuse madruses nr 1002 ette ndhtud parandamine on diguspérane.

Kolmandaks tuleb maérkida, et sellest, kui komisjon kiitis 30. juulil 2004 heaks maaeluarengu
tegevuskava, oli 19. oktoobriks 2011, see on kuupédevaks, mil komisjoni maaelu arengu komitee
jareldas, et ,Euroopa Pollumajanduse Arendus- ja Tagatisfond ei ole ennetihtaegselt pensionile
jddmise toetuse parandamise teel iileandmise suhtes kohaldatav”, méodunud rohkem kui seitse aastat.
Sellise ajavahemiku moodumine enne, kui méddruse nr 1257/1999 artikleid 10-12 tolgendati nii, et
nendega keelatakse ennetdhtaegselt pensionile jddmise toetuse parandamine, tugevdas parijate ootust
sellesse, et selline maaeluarengu tegevuskavas ette ndhtud parandamine on digusparane.

Eespool esitatud kaalutlustest tuleneb, et Lati ametiasutuste aktid (méédrus nr 1002 ja maaelu arengu
ameti poolt ennetdhtaegselt pensionile jaamise toetuse andmist késitlevad halduslepingud) tekitasid
ennetdhtaegselt pensionile jadmise toetust saanud pollumajandustootjate parijatel moistliku ootuse, et
see toetus on pdrandatav.

Teiseks on vaja kindlaks teha vastavalt kéesoleva kohtuotsuse punktis 51 viidatud kohtupraktikale, kas
nende pirijate ootus, et neil on vdimalik ennetdhtaegselt pensionile jddmise toetus périda, on
Oiguspdrane.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 52 markis, tuleb selle ootuse diguspérasust tunnustada, kui
selle kohtumenetluse osalise olukord, kes sellele tugineb, véirib selle erilise laadi tottu kaitset, nagu on
tegemist pohikohtuasjas.

Nimelt tulenes ennetdhtaegselt pensionile jadmise toetust saanud pollumajandusettevotja parijate
péarimisdigus riigisisesest digusnormist, mille sisu on heaks kiidetud komisjoni 30. juuli 2004. aasta
otsusega ja millest ei tulene ilmselgelt, et sellest heakskiidust hoolimata on need 6igusnormid
vastuolus maddruse nr 1257/1999 artiklitega 10-12. Lisaks on seda péarimisdigust tdpsustatud
ennetdhtaegselt pensionile jadmise toetuse maksmist késitlevates halduslepingutes, mis on soélmitud
selle abi andmise eest riigil nimel vastutava ametiasutuse, maaelu arengu ameti, ja ennetdhtaegselt
pensionile jadmise toetuse eest oma podllumajandusettevotte iile andnud pollumajandusettevotjate
vahel; périjad ei olnud nende halduslepingute osalised.

Neil asjaoludel on périjate moistlik ootus, mis neil vois oma parimisdiguste seaduslikkuse suhtes olla,
oigusparane.

Kolmandaks tuleb aga meenutada, et nagu markis Lati valitsus, ei saa ettevotjatel olla pohjendatud
oiguspérast ootust olemasoleva olukorra sdilimise suhtes, mida Euroopa Liidu institutsioonid voi
padevad liikmesriigi asutused voivad Euroopa Liidu digust rakendades oma kaalutlusoigust kasutades
muuta (22. oktoobri 2009. aasta kohtuotsus Elbertsen, C-449/08, EU:C:2009:652, punkt 45, ja 26. juuni
2012. aasta kohtuotsus Poola vs. komisjon, C-335/09, EU:C:2012:385, punkt 180).

Eelotsusetaotluse esitanud kohus ei soovi siiski teada, kas diguspdrase ootuse kaitse pohimottele voib
tugineda selleks, et torjuda madrusega nr 187 kehtestatud digusnormide muudatuste moéju. Ta soovib
ainult teada, kas ennetdhtaegselt pensionile jadmise toetust saanud pollumajandusettevotja parijad
voivad tugineda diguspérasele ootusele ajal enne 30. aprilli 2015, mis see madrus joustus.
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Seega ei saa kdesoleva kohtuotsuse punktis 66 mainitud kohtupraktika mojutada sellele kohtule antavat
vastust.

Viimaks tuleb mairkida, et eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib, millist moju avaldavad komisjoni
maaelu arengu komitee 19. oktoobri 2011. aasta koosolekul vastu voetud jareldused oiguspérasele
ootusele, millele ennetidhtaegselt pensionile jadmise toetust saanud podllumajandusettevotjate parijad
voivad tugineda.

Toimikust nédhtub aga, et need jareldused olid saadetud ainult liikmesriikidele ning Léti Vabariigi puhul
ei olnud neid tolkimise teel iile voetud ennetdhtaegselt pensionile jaédmise toetuse parandamist ette
nédgevates digusnormides enne, kui voeti vastu 14. aprilli 2015. aasta maarus nr 187.

Pealegi selgub, et ennetdhtaegselt pensionile jadmise toetust saanud pollumajandusettevotjate périjad ei
teadnud ei komisjoni maaelu arengu komitee koosolekust ega selle jareldustest.

Lisaks ei saa neilt périjatelt nduda, et nad oleksid piisavalt hoolsad, et hankida ise teavet nende
jarelduste sisu kohta.

Neil asjaoludel ei mojuta samal koosolekul vastu voetud jareldused oiguspérast ootust, mis
ennetihtaegselt pensionile jddmise toetust saanud pollumajandusettevotjate parijatel voivad olla.

Koiki eespool esitatud kaalutlusi arvesse vottes tuleb teisele ja kolmandale kiisimusele vastata, et
diguspdrase ootuse kaitse pohimotet tuleb tolgendada nii, et selline liikmesriigi 6igusnorm, nagu on
vaatluse all pohikohtuasjas, milles oli ette ndhtud ennetdhtaegselt pensionile jaédmise toetuse
parandamine ja mille komisjon oli mddrusega nr 1257/1999 kooskélas olevana heaks kiitnud, tekitas
ennetdhtaegselt pensionile jadmise toetust saanud poéllumajandusettevotjate périjatel oiguspirase
ootuse, ning selline jireldus, nagu on mainitud komisjoni maaelu arengu komitee 19. oktoobri
2011. aasta koosoleku protokollis, mille kohaselt nimetatud toetus ei ole péarandatav, ei lopetanud
oiguspdrast ootust.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja tks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kaheksas koda) otsustab:

1. Noukogu 17. mai 1999. aasta miiruse (EU) nr 1257/1999 Euroopa Pollumajanduse Arendus-
ja Tagatisfondi (EAGGF) toetuse kohta maaelu arendamiseks ning teatavate maéiruste
muutmise ja kehtetuks tunnistamise kohta artikleid 10-12 tuleb tolgendada selliselt, et
nendega on vastuolus, kui liikmesriigid votavad nende artiklite rakendamiseks meetmeid,
mis voimaldavad pidrandada sellist ennetidhtaegselt pensionile jadimise toetust, nagu on
vaatluse all pohikohtuasjas.

2. Oiguspirase ootuse kaitse péhimétet tuleb télgendada nii, et selline liikmesriigi 6igusnorm,
nagu on vaatluse all pohikohtuasjas, milles oli ette ndhtud ennetihtaegselt pensionile jiimise
toetuse pirandamine ja mille komisjon oli médirusega nr 1257/1999 kooskélas olevana heaks
kiitnud, tekitas ennetihtaegselt pensionile jiimise toetust saanud pollumajandusettevéotjate
périjatel Giguspirase ootuse, ning selline jireldus, nagu on mainitud komisjoni maaelu
arengu komitee 19. oktoobri 2011. aasta koosoleku protokollis, mille kohaselt nimetatud
toetus ei ole parandatav, ei lopetanud diguspirast ootust.
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