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Eelotsusetaotlus — Autoridigus ja sellega kaasnevad igused — Direktiiv 2001/29/EU — Infoiihiskond —
_ Autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste teatavate aspektide iihtlustamine — Artikli 3 16ige 1 -
Uldsusele edastamine — Moiste — Varem piiranguteta ja autoridiguse omaja loal iihel teisel veebisaidil
avaldatud foto autoridiguse omaja loata veebisaidile iileslaadimine — Uus tildsus
Kohtuasjas C-161/17,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Bundesgerichtshofi (Saksamaa korgeim tildkohus) 23. veebruari
2017. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 31. mairtsil 2017,
menetluses
Land Nordrhein-Westfalen
versus
Dirk Renckhoff,
EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja president M. Ilesi¢ (ettekandja), kohtunikud A. Rosas, C. Toader, A. Prechal ja
E. Jarasitinas,

kohtujurist: M. Campos Sanchez-Bordona,

kohtusekretdr: ametnik R. Seres,

vottes arvesse seisukohti, mille esitasid:

— Land Nordrhein-Westfalen, esindaja: Rechtsanwalt M. Rimenapp,

— D. Renckhoff, esindaja: Rechtsanwalt S. Rengshausen,

— DPrantsuse valitsus, esindaja: D. Segoin,

— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato F. De Luca,
— Euroopa Komisjon, esindajad: J. Samnadda ja T. Scharf,

arvestades kirjalikku menetlust ja 7. veebruari 2018. aasta kohtuistungil esitatut,

olles 25. aprill 2018. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb Euroopa Parlamendi ja noukogu 22. mai 2001. aasta direktiivi 2001/29/EU
autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste teatavate aspektide tihtlustamise kohta infoiihiskonnas (EUT
2001, L 167, 1k 10; ELT erivaljaanne 17/01, lk 230) artikli 3 loike 1 tolgendamist.

Taotlus on esitatud Land Nordrhein-Westfaleni (Nordrhein-Westfaleni liidumaa, Saksamaa) ja
fotograaf D. Renckhoffi vahelises kohtuvaidluses, mis puudutab seda, et sellel liidumaal asuva kooli
opilane kasutas ilma loata iiht D. Renckhoffi tehtud ja vabalt iihel veebisaidil kittesaadavat fotot
illustratsioonina koolit6os, mille see kool tegi kéttesaadavaks iihel teisel veebisaidil.

Oiguslik raamistik
Direktiivi 2001/29 pdhjendustes 3, 4, 9, 10, 23 ja 31 on ette ndhtud:

»(3) Ettepandud ihtlustamine aitab rakendada siseturu nelja vabadust ning on seotud oiguse
pohiprintsiipide, eelkdige omandi, kaasa arvatud intellektuaalomand, ning viljendusvabaduse ja
avaliku huvi jargimisega.

(4) Suurema oiguskindluse ja intellektuaalomandi korgetasemelise kaitse kaudu soodustab
autoridiguse ja sellega kaasnevate oiguste ihtlustatud oigusraamistik olulisi investeeringuid
loovusse ja uuenduslikkusse, sealhulgas vorkude infrastruktuuri, ning toob omakorda kaasa
Euroopa toostuse kasvu ja konkurentsivoime suurenemise nii sisuliselt kui infotehnoloogia
valdkonnas ja tildisemalt ka mitmes toostus- ja kultuurisektoris. See tagab tochodive ning
soodustab uute tookohtade loomist.

[...]

(9) Autoridiguse ja sellega kaasnevate oiguste ithtlustamise aluseks peab olema korgetasemeline kaitse,
sest nimetatud digused on olulised intellektuaalse loomingu seisukohalt. Nende kaitse aitab tagada
loovuse sdilimise ja arengu autorite, esitajate, tootjate, tarbijate, kultuuri, toostuse ja laiema iildsuse
huvides. Intellektuaalomand on seetéttu tunnistatud omandi lahutamatuks osaks.

(10) Jatkamaks oma loome- ja kunstilist tegevust, peavad autorid ja esitajad saama oma t66 kasutamise
eest nouetekohast tasu, samasugust tasu peavad saama tootjad, et neil oleks véimalik nimetatud
tegevust rahastada. Fonogrammide, filmide, multimeediatoodete ning tellitavate teenuste laadsete
teenuste pakkumiseks on tarvis markimisvéddrseid investeeringuid. Intellektuaalomandi oGiguste
piisav oiguskaitse on vajalik, et tagada nimetatud tasu kittesaamine ning voimaldada kindlustada
nendele investeeringutele rahuldav kasum.

(23) Kaesolev direktiiv peaks tdiendavalt ithtlustama autoridigusi teoste tildsusele edastamiseks. Seda
oigust tuleb kéasitada laiemas mottes, et holmata edastamist ka iildsusele, kes ei viibi paigas, kus
teost esitatakse. Nimetatud o6igus peaks holmama teose igasugust edastamist voi vahendamist
tildsusele kaabli voi kaablita vahendite, kaasa arvatud ringhdélingu kaudu. See digus ei peaks
holmama muid tegevusi.
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(31) Tuleb tagada odiguste ja huvide tasakaal eri liiki diguste valdajate huvide vahel, samuti eri liiki
diguste valdajate ning kaitstud objekti kasutajate vahel. [...]*

Direktiivi 2001/29 artikli 3 ,Oigus teoseid iildsusele edastada ja muid objekte iildsusele kittesaadavaks
teha“ 16igetes 1 ja 3 on sdtestatud:

»1. Liikmesriigid ndevad ette, et autoritel on ainudigus lubada voi keelata oma teoste edastamist
tildsusele kaabel- voi kaablita sidevahendite kaudu, sh nende teoste sellisel viisil kéttesaadavaks
tegemist, et isik padseb neile ligi enda valitud kohas ja enda valitud ajal.

[...]

3. Kéesoleva artikli kohase iildsusele edastamise ja iildsusele kittesaadavaks tegemise toiminguga
seoses ei 10pe l1oigetes 1 ja 2 nimetatud digused.”

Direktiivi 2001/29 artikli 5 ,Erandid ja piirangud” l6ike 3 punkt a sétestab:

»Liikmesriigid voivad artiklites 2 ja 3 sétestatud oOiguste puhul ndha ette erandeid voi piiranguid
jargmistel juhtudel:

a) kasutamine illustreeriva materjalina oppetdos voi teadusuuringutes, tingimusel et maérgitakse ka
allikas, sh autori nimi, kui see ei ole voimatu, ning ulatuses, mis on digustatult vajalik taotletava
mittedrilise eesmargi saavutamiseks”.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Landgericht Hamburgi (Hamburgi esimese astme kohus, Saksamaa) poole poordunud hageja
D. Renckhoff on kutseline fotograaf. Stadt Waltropi (Waltropi linn, Saksamaa) — esimeses
kohtuastmes algul kostja, hiljem pohikohtuasjas enam menetlusosaline ei ole — vastutusalas on
Gesamtschule de Waltrop (Waltropi iildhariduskool, edaspidi ,kool“). Nordrhein-Westfaleni liidumaa
(Saksamaa), kes on samuti kostja esimeses kohtuastmes, teostab kooli iile jarelevalvet ning on sealsete
Opetajate tooandja.

Alates 25. martsist 2009 oli kooli veebisaidil kittesaadav referaat, mille selle kooli tiks opilastest oli
koostanud koolis korraldatud hispaania keele seminari raames ja mis sisaldas illustratsioonina
D. Renckhoffi tehtud fotot (edaspidi ,foto”), mille see opilane oli alla laadinud reisimisele pithendatud
veebisaidilt (edaspidi ,reisiportaal). Foto oli sellel veebsaidil piiranguteta allalaaditav. Foto all oli
opilane esitanud viite sellele veebisaidile.

D. Renckhoff viidab, et ta andis diguse foto kasutamiseks ainult reisiportaali haldajatele ja leiab, et foto
ileslaadimine kooli veebisaidile rikub tema autoridigusi. Esimeses astmes palus ta kohtul keelata
Nordrhein-Westfaleni liidumaal sanktsioonide &hvardusel fotot reprodutseerida voi lubada
reprodutseerida ja/voi iildsusele kittesaadavaks teha ning teise voimalusena keelata tal lubada opilastel
reprodutseerida fotot internetti itilespaneku eesmaérgil. Lisaks nouab ta liidumaalt, et see maksaks
400 euro suurust kahjuhivitist, millele lisandub intress.

D. Renckhoffi hagi rahuldati osaliselt, Nordrhein-Westfaleni liidumaad kohustati foto kooli veebisaidilt
maha votma ning tasuma 300 eurot koos intressiga.

Molemad pooled kaebasid otsuse edasi Oberlandesgericht Hamburgi (Hamburgi liidumaa korgeim

tildkohus, Saksamaa), kes leidis, et foto oli autoridigustega kaitstud ning et selle avaldamisega kooli
veebisaidil rikuti D. Renckhoffi ainudigust teost reprodutseerida ja tildsusele kittesaadavaks teha. Selle
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kohtu hinnangul ei oma tdhendust asjaolu, et foto oli juba enne vaidlusalust tegu tehtud internetis
koigile piiranguteta kittesaadavaks, kuna foto kopeerimine serverisse ja selle kittesaadavaks tegemine
kooli veebisaiti kiilastavale tildsusele toi kaasa ,lahutamise” algsest avaldamisest reisiportaalis.

Kassatsioonkaebust menetlev eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et kaebuse lahendus soltub
direktiivi 2001/29 artikli 3 1dike 1 tolgendusest. Eelkdige kahtleb see kohus, kas antud juhul on
tdidetud kohtupraktikas tunnustatud tingimus, mille kohaselt vastav iildsusele edastamine peab
toimuma ,,uuele” tildsusele.

Neil asjaoludel otsustas Bundesgerichtshof (Saksamaa Liitvabariigi korgeim kohus) menetluse peatada
ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas vooral veebisaidil autoridiguse omaja loal koikidele internetikasutajatele vabalt kittesaadava teose
tlespanek oma vabalt kittesaadavale veebisaidile on iildsusele kittesaadavaks tegemine
direktiivi 2001/29 artikli 3 loike 1 téhenduses, kui asjaomane teos kopeeritakse esmalt teatavasse
serverisse ja laetakse sealt oma veebisaidile?”

Eelotsuse kiisimuse analitiis

Oma kiisimusega soovib eelotsuse esitanud kohus sisuliselt teada, kas moistet ,iildsusele edastamine”
direktiivi 2001/29 artikli 3 loike 1 tdhenduses tuleb toélgendada nii, et see hoélmab ka varem
piiranguteta ja autoridiguse omaja loal iihel teisel veebisaidil avaldatud foto veebisaidile iileslaadimise.

Sissejuhatuseks tuleb meelde tuletada, et foto on kaitstud autoridigusega tingimusel — mille tditmist
peab liikmesriigi kohus igal tiksikjuhtumil kontrollima —, et niisugune foto on autori intellektuaalne
looming, milles peegeldub viimase isikupdra ja ilmnevad tema vabad ja loomingulised valikud selle
foto tegemisel (vt selle kohta 1. detsembri 2011. aasta kohtuotsus Painer, C-145/10, EU:C:2011:798,
punkt 94).

Seoses kiisimusega, kas varem piiranguteta ja autoridiguse omaja loal iihel teisel veebisaidil avaldatud
foto veebisaidile iileslaadimine on kisitatav ,iildsusele edastamisena® direktiivi 2001/29 artikli 3 loike 1
tdhenduses, tuleb mairkida, et see site ndeb ette, et liikmesriigid kehtestavad autoritele ainudiguse
lubada voi keelata oma teoste edastamist iildsusele.

Sellest jéareldub, et kui direktiivi 2001/29 artiklis 5 ammendavalt ette ndhtud eranditest ja piirangutest
ei tulene teisiti, siis tuleb teose mis tahes kasutamist kolmanda isiku poolt ilma sellise eelneva
ndusolekuta pidada selle teose autori digusi kahjustavaks (16. novembri 2016. aasta kohtuotsus Soulier
ja Doke, C-301/15, EU:C:2016:878, punkt 34 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kuna direktiivi 2001/29 artikli 3 ldige 1 ei tdpsusta moistet ,iildsusele edastamine®, tuleb selle moiste
sisu ja kohaldamisala mairatleda konealuse direktiiviga taotletavate eesmirkide alusel ja arvestades
konteksti, millesse tolgendatav site kuulub (14. juuni 2017. aasta kohtuotsus Stichting Brein,
C-610/15, EU:C:2017:456, punkt 21 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellega seoses tuleb esile tuua, et direktiivi 2001/29 pohjendustest 4, 9 ja 10 jareldub, et direktiivi
pohieesmirk on kehtestada autoritele korgetasemeline kaitse, mis voimaldab neil saada nende teoste
kasutamise eest nouetekohast tasu, eelkdige iildsusele edastamise korral. Eeltoodust tuleneb, et moistet
»uldsusele edastamine” tuleb késitada laias tdhenduses, nagu see on sonaselgelt mirgitud ka sama
direktiivi pohjenduses 23 (14. juuni 2017. aasta kohtuotsus Stichting Brein, C-610/15, EU:C:2017:456,
punkt 22 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Direktiivi 2001/29 artikli 3 loikest 1 tuleneb, et moistes ,iildsusele edastamine” on seostatud kaks
kumulatiivset elementi: teose ,edastamise toiming“ ja teose edastamine ,ildsusele” (16. martsi
2017. aasta kohtuotsus AKM, C-138/16, EU:C:2017:218, punkt 22; 14. juuni 2017. aasta kohtuotsus
Stichting Brein, C-610/15, EU:C:2017:456, punkt 24 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab esimese viidatud elemendi, see tihendab edastamise toimingu olemasolu, siis selleks
piisab direktiivi 2001/29 artikli 3 1dike 1 kohaselt teose iildsusele kittesaadavaks tegemisest niimoodi,
et iildsuse hulka kuuluvatel isikutel on voimalus sellele teosele ligi padseda, kusjuures ei ole méarav,
kas nad seda voimalust kasutavad voi mitte (13. veebruari 2014. aasta kohtuotsus Svensson ijt,
C-466/12, EU:C:2014:76, punkt 19; 14. juuni 2017. aasta kohtuotsus Stichting Brein, C-610/15,
EU:C:2017:456, punkt 31 ja seal viidatud kohtupraktika).

Antud juhul on varem iihel veebisaidil avaldatud foto teisele veebisaidile iileslaadimine pérast selle
kopeerimist isiklikku serverisse kvalifitseeritav ,kéttesaadavaks tegemisena“ ja seega ,edastamisena“
direktiivi 2001/29 artikli 3 16ike 1 tdhenduses. Nimelt voimaldab selline iileslaadimine selle veebisaidi
kiilastajatele, kuhu iiles laaditi, juurdepaésu sellel veebisaidil asuvale fotole.

Mis puudutab teist eelviidatud elementidest, see tihendab seda, et kaitstav teos peab olema edastatud
»uldsusele®, siis jareldub Euroopa Kohtu praktikast, et moiste ,lildsus“ viitab madratlemata suurusega
potentsiaalsele sihtrithmale ning eeldab peale selle ka piisavalt suurt arvu isikuid (13. veebruari
2014. aasta kohtuotsus Svensson jt, C-466/12, EU:C:2014:76, punkt 21 ja 14. juuni 2017. aasta
kohtuotsus Stichting Brein, C-610/15, EU:C:2017:456, punkt 27 ning seal viidatud kohtupraktika).

Praegusel juhul ilmneb, et kdesoleva otsuse punktis 21 nimetatud edastamise toiming oli suunatud
koigile potentsiaalsetele selle veebisaidi kasutajatele, millele tileslaadimine toimus, seega méairatlemata
suurusega ja piisavalt suurele arvule isikutele, ning seega tuleb seda viidatud kohtupraktika tdhenduses
kasitada kui edastamist ,iildsusele”.

Vastavalt véljakujunenud kohtupraktikale eeldab kaitstud teose edastamise ,iildsusele edastamiseks”
kvalifitseerimine siiski ka seda, et edastamine peab toimuma senikasutatust erineva tehnilise vahendi
abil voi olema suunatud ,uuele tildsusele”, see tihendab iildsusele, kellega autoridiguse omajad oma
teose algseks tildsusele edastamiseks luba andes ei arvestanud (13. veebruari 2014. aasta kohtuotsus
Svensson jt, C-466/12, EU:C:2014:76, punkt 24; 8. septembri 2016. aasta kohtuotsus GS Media,
C-160/15, EU:C:2016:644, punkt 37, ning 14. juuni 2017. aasta kohtuotsus Stichting Brein, C-610/15,
EU:C:2017:456, punkt 28).

Kéesoleval juhul on selge, et nii teose algne edastamine veebisaidile kui ka selle hilisem esitamine teisel
veebisaidil olid teostatud sama tehnilise vahendi abil.

Ometi ei ole pohikohtuasja pooled ja Euroopa Liidu kohtu pohikirja artiklis 23 nimetatud huvitatud
isikud, kes esitasid kirjalikke maérkusi, kaugeltki ithel arvamusel kiisimuses, kas foto edastati ,uuele
tldsusele®.

Nordrhein-Westfaleni liidumaa ja Itaalia valitsus nimelt vdidavad 13. veebruari 2014. aasta
kohtuotsusele Svensson jt (C-466/12, EU:C:2014:76) tuginedes, et ei peaks tegema vahet teose
tildsusele edastamisel iihelt poolt selle iileslaadimisega veebisaidile ja teiselt poolt veebisaidil sellise
hiiperlingi esitamisega, mis suunab teisele veebisaidile, kus see teos on algul autoridiguse omaja loal
piiranguteta edastatud. Pohikohtuasjas kone all olevatel asjaoludel ei ole seega teos edastatud uuele
tildsusele.

Kuid D. Renckhoff ja Prantsuse valitsus viitsid kohtuistungil - nagu ka komisjon oma kirjalikes
mirkustes - sisuliselt, et kéesoleva kohtuotsuse eelmises punktis viidatud kohtupraktika ei ole
kohaldatav sellistel asjaoludel, nagu on kone all pohikohtuasjas. Nimelt tuleb teose edastamist mitte
hiiperlingi kaudu, vaid selle uuesti iiles laadimisega veebisaidile, mis on erinev sellest veebisaidist, kus
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see teos juba oli edastatud autoridiguse omaja loal, késitada ,uue edastamisena iildsusele, arvestades
eriti asjaolu, et selle uue edastamise jargselt ei ole sellel autoridiguste omajal enam voimalik teostada
kontrollidigusi teose esmase edastamise iile.

Sellega seoses on sobiv esiteks esile tuua, et Euroopa Kohtu véljakujunenud praktika kohaselt vajab —
arvestades direktiivi 2001/29 artiklis 5 ndahtud erandeid ja piiranguid — teose iga reprodutseerimine ja
tildsusele edastamine kolmandate isikute poolt autori eelnevat ndusolekut ning et direktiivi 2001/29
artikli 3 loike 1 kohaselt on autoritel preventiivset laadi 6igus, mis voimaldab neil teose tildsusele
edastamise keelamiseks astuda oma teose voimalike kasutajate ja selle tildsusele edastamise vahele,
mida need kasutajad voivad olla kavandanud (vt selle kohta 31. mai 2016. aasta kohtuotsus Reha
Training, C-117/15, EU:C:2016:379, punkt 30; 16. novembri 2016. aasta kohtuotsus Soulier ja Doke,
C-301/15, EU:C:2016:878, punkt 33 ning 14. juuni 2017. aasta kohtuotsus Stichting Brein, C-610/15,
EU:C:2017:456, punkt 20 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kui tuleks aga jareldada, et varem autori loal iihel teisel veebisaidil avaldatud teose veebisaidile
tileslaadimise puhul ei ole tegemist tildsusele edastamisega, kaotaks selline preventiivset laadi 6igus
oma tarviliku moéju. On tosi, et selline iileslaadimine veebisaidile, mis erineb sellest veebisaidist, kus
see teos juba oli edastatud, teeb voimatuks voi vdhemalt oluliselt raskemaks o6iguste omajal
preventiivselt nouda, et selline edastamine lopetataks, eemaldades teose vajaduse korral sellelt
veebisaidilt, kus see tema nousolekul oli esitatud voi tithistades kolmandatele isikutele eelnevalt antud
noéusoleku.

Sellest jéreldub, et isegi juhul, kui autoridiguste omaja otsustab lopetada teose edastamise veebisaidil,
kuhu see algul tema nousolekul edastati, jadb see teos kittesaadavaks veebisaidil, kuhu see uuesti {iiles
laaditi. Samas on Euroopa Kohus réohutanud, et teose autor peab saama lopetada selle, et kolmandad
isikud teostavad neile selle teose suhtes kuuluvaid digitaalsel kujul kasutamise digusi, ja keelata neil nii
igasugune nimetatud kujul kasutamine tulevikus, ilma et see voiks olla eelnevalt seotud vorminoudega
(vt analoogia alusel 16. novembri 2016. aasta kohtuotsus Soulier ja Doke, C-301/15, EU:C:2016:878,
punkt 51).

Teiseks ndeb direktiivi 2001/29 artikli 3 loige 3 spetsiaalselt ette, et selle direktiivi artikli 3 loikes 1
nimetatud ildsusele edastamise digus ei lope seoses iildsusele edastamise ja tildsusele kattesaadavaks
tegemise toiminguga selle sitte tadhenduses.

Samas tdhendaks kasitlus, mille kohaselt varem autori loal {ihel teisel veebisaidil avaldatud teose
veebisaidile iileslaadimise puhul ei ole tegemist selle teose kittesaadavaks tegemisega uuele iildsusele,
edastamisdiguse ammendumise pohimotte tunnustamist.

Lisaks sellele, et see oleks vastuolus direktiivi 2001/29 artikli 3 ldikega 3, vdtaks selline pohimate
Oiguste omajalt voimaluse nouda oma teoste kasutamise eest nduetekohast tasu, nagu rohutatakse
direktiivi pohjenduses 10, kuigi, nagu on mérkinud ka Euroopa Kohus, konkreetse intellektuaalomandi
eseme eesmirk on nimelt tagada asjaomaste Oiguste omajatele, et kaitstakse nende oGigust kasutada
kaitstud objektide ringlusse laskmist voi kasutusse andmist arilisel eesmargil, andes tasu eest litsentse
(vt selle kohta 4. oktoobri 2011. aasta kohtuotsus Football Association Premier League jt, C-403/08
ja C-429/08, EU:C:2011:631, punktid 107 ja 108).

Neid asjaolusid ja kdesoleva kohtuotsuse punktis 24 viidatud kohtupraktikat arvesse vottes tuleb asuda
seisukohale, et autoridigusega kaitstud teose {iileslaadimine teisele veebisaidile kui see, mille kaudu
toimus autoridiguste omaja nousolekul algne iildsusele edastamine, tuleb sellistel asjaoludel, nagu on
kone all pohikohtuasjas, kvalifitseerida selle teose uuele tildsusele kattesaadavaks tegemiseks. Sellises
olukorras nimelt hdlmas tildsus, millega autoridiguse omaja arvestas, kui ta andis ndusoleku oma teose
edastamiseks veebisaidil, kus see algul avaldati, tiksnes nimetatud veebisaidi kasutajaid, mitte selle
veebisaidi kasutajaid, kuhu teos hiljem ilma selle 6iguste omaniku nousolekuta iiles laaditi, ega muid
isikuid.
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Kéaesoleva kohtuotsuse punktides 29-35 esitatud objektiivseid kaalutlusi ei mojuta asjaolu, et — nagu
pohikohtuasjas — autoridiguse omaja ei ole piiranud voimalust kolmandatel isikutel fotot kasutada.
Euroopa Kohtul on tegelikult juba olnud vdimalus esile tuua, et direktiivi 2001/29 artikli 3 loikes 1
ette ndhtud diguste omamine ja kasutamine ei voi olla seotud iihegi vorminoudega (vt selle kohta
16. novembri 2016. aasta kohtuotsus Soulier ja Doke, C-301/15, EU:C:2016:878, punkt 50).

Pealegi on tdepoolest tosi, et seoses kaitstud teose kittesaadavaks tegemisega hiiperlingi abil, mis
suunab teisele veebisaidile, kus toimus esialgne edastamine, leidis Euroopa Kohus oma 13. veebruari
2014. aasta kohtuotsuses Svensson jt (C-466/12, EU:C:2014:76, punktid 25 ja 26) ja 21. oktoobri
2014. aasta maaruses BestWater International (C-348/13, ei avaldata, EU:C:2014:2315, punkt 16)
nimelt, et selle esmase edastamise sihtgrupi moodustasid koik asjasse puutuva veebisaidi potentsiaalsed
kiilastajad, sest igasuguste piiravate meetmete puudumise tottu oli koigil veebikasutajatel vaba
juurdepdids sellel saidil olevatele teostele. Niisiis jareldas kohus, et asjaomaste teoste kittesaadavaks
tegemisega sellise hiiperlingi abil, millega on tegemist nende otsuste aluseks olevates pohikohtuasjas,
ei kaasnenud konealuste teoste edastamist uuele iildsusele.

Siiski ei saa seda kohtupraktikat kohaldada sellistel asjaoludel, nagu on kéne all pohikohtuasjas.

Oigupoolest on need kohtulahendid esiteks tehtud konkreetselt seoses veebis esitatud hiiperlinkidega,
mis viisid varem autoridiguste omaja nousolekul kittesaadavaks tehtud kaitstavate teosteni.

Erinevalt hiiperlinkidest, mis Euroopa Kohtu praktika kohaselt aitavad nimelt kaasa interneti
toimimisele ning arvamuste ja teabevahetusele vorgus, milles pddseb ligi tohutule hulgale teabele
(8. septembri 2016. aasta kohtuotsus GS Media, C-160/15, EU:C:2016:644, punkt 45), ei toeta varem
ihel veebisaidil autoridiguste omaja loal kittesaadavaks tehtud teose nende diguse omaja loata teisele
veebisaidile tileslaadimine ometi selle eesmérgi taitmist samavéérselt.

Seega lubada sellist iileslaadimist, ilma et autoridiguste omaja saaks kasutada direktiivi 2001/29 artikli 3
loikes 1 ette ndhtud oigusi, tdhendaks koigutada selle direktiivi pdhjendustes 3 ja 31 selgitatud
tasakaalu, mida tuleb digitaalses keskkonnas siilitada {ihelt poolt autoridiguse ja sellega kaasnevate
oiguste omajate Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 17 loikega 2 tagatud intellektuaalse omandi
kaitse ja teiselt poolt kaitstud objekti kasutajate huvide ja pohidiguste kaitse, eelkdige nende
pohidiguste harta artikli 11 alusel tagatud sona- ja teabevabaduse, aga ka iildiste huvide vahel.

Selles kontekstis toob Nordrhein-Westfaleni liidumaa vilja, et sellistel asjaoludel, nagu on kéne all
pohikohtuasjas, peab huve tasakaalustades votma arvesse pohiodiguste harta artiklis 14 sitestatud oiguse
haridusele. Tépsemalt seondus konealuse Opilase tegu selle diguse kasutamisega, kuivord foto oli
paigutatud illustratsioonina selle opilase poolt keeledppe seminari raames koostatud referaadi esilehele.
Siiski piisab selles osas tddemusest, et kidesoleva kohtuotsuse punktis 35 seoses moistega ,uus iildsus”
esitatud kaalutlused ei pohine kiisimusel, kas opilase referaadi illustratsioonil oli hariduslik eesmérk voi
mitte, vaid asjaolul, et selle teose iileslaadimine kooli veebisaidile tegi selle kiattesaadavaks koigile selle
veebisaidi kiilastajatele.

Lisaks on kohane esile tuua, et seoses tasakaalu otsimisega 6iguse haridusele ja intellektuaalse omandi
kaitse vahel on liidu seadusandja direktiivi 2001/29 artikli 5 loike 3 punktis a ndinud ette
liilkmesriikidele voimaluse kehtestada erandeid ja piiranguid selle direktiivi artiklites 2 ja 3 ette ndhtud
oigustest seonduvalt nende kasutamisega illustreeriva materjalina Oppetods voi teadusuuringutes
ulatuses, mis on oigustatult vajalik taotletava mittedrilise eesmérgi saavutamiseks.

Teiseks, nagu juba kéesoleva kohtuotsuse punktis 29 mairgitud, on autoritele direktiivi 2001/29 artikli 3
l16ike 1 alusel tagatud digus olemuselt preventiivne. Kuid edastamise toimingu puhul, mis toimub
veebisaidile sellise hiiperlingi lisamisega, mis viib varem autoridiguste omaja ndusolekul edastatud
teoseni, autoridiguste preventiivne iseloom sdilib, kuivord juhul, kui autor oma teose edastamist
asjaomasel veebisaidil enam ei soovi, on tal on voimalik eemaldada see veebisaidilt, kus see algult
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esitati, muutes sellega kasutuks koik hiiperkingid, mis sellele suunasid. Seevastu sellistel asjaoludel nagu
pohikohtuasjas on teose teisele veebisaidile iileslaadimine uus, algsest autoriseeritud edastamisest
soltumatu edastamine. Selle {ileslaadimise tulemusena voib see teos jddda sellel veebisaidil
kattesaadavaks soltumata autori algsest nousolekust ja vaatamata toimingutele, mida autoridiguste
omaja teeb, kui ta otsustab lopetada teose esitamise veebisaidil, kus see algul tema ndusolekul edastati.

Kolmandaks ja viimaseks, oma 13. veebruari 2014. aasta kohtuotsuses Svensson jt (C-466/12,
EU:C:2014:76, punktid 27 ja 28), leides, et edastamine selle kohtuotsuse aluseks olevas pohikohtuasjas
ei toimunud uuele ildsusele, rohutas Euroopa Kohus selle veebisaidi, kuhu oli paigutatud hiiperlink,
mis voimaldas neile teostele otse juurde pédseda saidil, kus neid teoseid algul autoridiguse omaja loal
edastati, haldaja poolse sekkumise puudumist.

Kéesoleval juhul ilmneb eelotsusetaotlusest, et teose kasutaja pohikohtuasjas tegi sellest teosest koopia
oma serverisse, millele jargnes selle iileslaadimine muule veebisaidile kui see, kus seda algul esitati.
Seda tehes mingis see kasutaja otsustavat rolli selle teose edastamisel iildsusele, millega autor
esialgsele edastamisele nousolekut andes ei arvestanud.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimusele vastata, et mbdistet ,lldsusele
edastamine” direktiivi 2001/29 artikli 3 16ike 1 tdhenduses tuleb tdlgendada nii, et see holmab ka
varem piiranguteta allalaaditavana ja autoridiguse omaja loal iihel teisel veebisaidil avaldatud foto
veebisaidile iileslaadimise.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja tks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

Maoistet ,iildsusele edastamine“ Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. mai 2001. aasta
direktiivi 2001/29/EU autoribiguse ja sellega kaasnevate diguste teatavate aspektide ithtlustamise
kohta infoithiskonnas artikli 3 16ike 1 tihenduses tuleb tolgendada nii, et see holmab ka varem

piiranguteta allalaaditavana ja autoridiguse omaja loal iihel teisel veebisaidil avaldatud foto
veebisaidile iileslaadimise.

Allkirjad
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