g

W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)
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Eelotsusetaotlus — Oigusaktide iihtlustamine — Mootorsoidukite kasutamise tsiviilvastutuskindlustus —
Kolmas direktiiv 90/232/EMU — Artikkel 1 — Vastutus koigile soitjatele, vélja arvatud juhile tekitatud
vigastuste korral — Kohustuslik kindlustus — Direktiivide vahetu 6igusmoju — Kohustus jatta
kohaldamata direktiiviga vastuolus olevad riigisisesed digusnormid — Direktiiviga vastuolus oleva
lepingutingimuse kohaldamata jédtmine

Kohtuasjas C-122/17,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Court of Appeal'i (apellatsioonikohus, lirimaa) 2. maértsi
2017. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 9. mirtsil 2017,
menetluses
David Smith
versus
Patrick Meade,
Philip Meade,
FBD Insurance plc,
Ireland,
Attorney General,
EUROOPA KOHUS (suurkoda),
koosseisus: president K. Lenaerts, kodade presidendid L. Bay Larsen, T. von Danwitz, ]. L. da Cruz
Vilaga, A. Rosas ja J. Malenovsky, kohtunikud E. Juhdsz, A. Borg Barthet, A. Arabadjiev (ettekandja),
A. Prechal, E. Jarasianas, K. Jiirimée ja C. Lycourgos,
kohtujurist: Y. Bot,

kohtusekretir: asekohtusekretir M.-A. Gaudissart,

arvestades kirjalikku menetlust ja 5. veebruari 2018. aasta kohtuistungil esitatut,

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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arvestades seisukohti, mille esitasid:

— FBD Insurance plc, esindajad: solicitor M. Feeny, advocate F.X. Burke, F. Duggan, BL, ]. O'Reilly,
SC, advocate ]J. Corcoran ja M. Collins, SC,

— Ireland, esindaja: S. Purcell, keda abistasid C. Toland, SC, T.L. Power, BL, ja H. Mohan, SC,
— Prantsuse valitsus, esindaja: R. Coesme,

— Madalmaade valitsus, esindajad: M. K. Bulterman ja M. H. S. Gijzen,

— Euroopa Komisjon, esindajad: K.-P. Wojcik ja N. Yerrell,

olles 10. aprilli 2018. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab kiisimust, kas liidu oigust tuleb todlgendada nii, et eradiguslike isikute
vahelises kohtuvaidluses peab liikmesriigi kohus jitma kohaldamata riigisisesed sdtted ja nendel
pohineva lepingutingimuse, mis on vastuolus noukogu 14. mai 1990. aasta kolmanda
direktiivi 90/232/EMU mootorsdidukite kasutamise tsiviilvastutuskindlustust kisitlevate liikmesriikide
digusaktide iihtlustamise kohta (EUT 1990, L 129, lk 33; ELT eriviljaanne 06/01, lk 249; edaspidi
»kolmas direktiiv®) artikliga 1.

Taotlus on esitatud kohtuvaidluses, mille pooled on iihelt poolt David Smith ning teiselt poolt Patrick
ja Philip Meade, FBD Insurance plc (edaspidi ,FBD®), Ireland (lirimaa) ja Attorney General ning mis
kasitleb selle kahju hiivitamist, mis tekkis D. Smithile tulenevalt liiklusonnetusest, milles osales soiduk,
mida juhtis Patrick Meade, mis kuulus Philippe Meade’ile ja mille oli kindlustanud FBD.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus

Euroopa Parlamendi ja néukogu 16. septembri 2009. aasta direktiiviga 2009/103/EU mootorsdidukite
kasutamise tsiviilvastutuskindlustuse ja sellise vastutuse kindlustamise kohustuse tditmise kohta (ELT
2009, L 263, lk 11) tunnistati kehtetuks néukogu 24. aprilli 1972. aasta direktiiv 72/166/EMU
mootorsodidukite kasutamise tsiviilvastutuskindlustust ja sellise vastutuse kindlustamise kohustuse
tditmist kisitlevate liikmesriikide oigusaktide ithtlustamise kohta (EUT 1972, L 103, 1k 1; ELT
eriviljaanne 06/01, lk 10; edaspidi ,esimene direktiiv®), néukogu 30. detsembri 1983. aasta teine
direktiiv 84/5/EMU mootorsdidukite kasutamise tsiviilvastutuskindlustust kisitlevate liikmesriikide
digusaktide ithtlustamise kohta (EUT 1984, L 8, Ik 17; ELT eriviljaanne 06/07, Ik 3; edaspidi ,teine
direktiiv) ja kolmas direktiiv. Pohikohtuasja asjaolude asetleidmise kuupédeva silmas pidades tuleb
kehtetuks tunnistatud direktiive siiski arvesse votta.

Esimese direktiivi artikli 3 loikes 1 oli sétestatud:
slga liilkmesriik votab [...] koik vajalikud meetmed tagamaks, et nende soidukite kasutamisel, mille

pohiasukoht on tema territooriumil, on tsiviilvastutus kaetud kindlustusega. Kaetud vastutuse ulatus ja
kindlustuskaitse tingimused maaratakse kindlaks konealuste meetmete pohjal.”
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Teise direktiivi artikli 1 loikes 4 oli satestatud:

»1ga liikkmesriik loob organi v6i annab volitused monele organile, kelle iilesandeks on maksta vahemalt
kindlustuskohustuse piires hiivitist varakahjude voi isikukahju eest, mille on pohjustanud tundmatu
soiduk voi sodiduk, mille puhul ei ole loikes 1 sitestatud kindlustuskohustus tdidetud. [...]*

Kolmanda direktiivi artikli 1 esimeses ldigus oli ette ndhtud:

»[Esimese direktiivi] artikli 3 16ikes 1 nimetatud kindlustus katab vastutuse sdiduki kasutamisel koigile
soitjatele, vélja arvatud juhile tekitatud vigastuste korral [...].“

Euroopa Kohus tegi 19. aprillil 2007 otsuse Farrell (C-356/05, EU:C:2007:229), milles leidis, et
kolmanda direktiivi artiklit 1 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus niisugused riigisisesed
oigusnormid nagu pohikohtuasjas kasitletavad Iiri 6igusnormid, mille kohaselt mootorsoidukite
kohustuslik tsiviilvastutuskindlustus ei holma vastutust isikukahju eest, mis tekitati isikutele, keda
soidutatakse mootorsdiduki sellises osas, kuhu ei ole kaassoitjaistet kavandatud ega ehitatud, et see
site vastab koigile tingimustele, et sellel oleks vahetu moju, ja et see annab seega 0Oigusi, millele
eradiguslikud isikud véivad liikmesriikide kohtutes vahetult tugineda. Euroopa Kohus asus siiski
seisukohale, et liikmesriigi kohus peab kontrollima, kas sellele sdttele voib tugineda sellise asutuse
vastu, mis oli kone all kohtuasjas, milles tehti see kohtuotsus.

10. oktoobri 2017. aasta otsuses Farrell (C-413/15, EU:C:2017:745) leidis Euroopa Kohus sisuliselt, et
eradiguslikud isikud véivad tugineda kolmanda direktiivi artikli 1 esimesele 1digule asutuse vastu,
millele lirimaa on usaldanud teise direktiivi artikli 1 ldikes 4 nimetatud, avalikes huvides oleva
tilesande tditmise ja millel on selleks seaduse kohaselt laiemad volitused vorreldes nendega, mis
tulenevad eradiguslike isikute vahelistele suhetele kohaldatavatest eeskirjadest.

Tiri 6igus

1961. aasta liiklusseaduse (Road Traffic Act 1961) pohikohtuasja faktiliste asjaolude toimumise ajal
kehtinud redaktsiooni (edaspidi ,1961. aasta seadus”) § 56 ldikes 1 oli ette ndhtud, et soidukijuhil ei
ole lubatud iildkasutataval teel mootorsdidukiga soita, kui puudub kehtiv tunnustatud kindlustuspoliis,
mis katab soiduki hooletust kasutamisest tekkinud kahju, millega kaasneb kohustus maksta
kahjuhiivitist mis tahes isikule peale vilistatud isiku.

Seaduse § 56 loikes 3 oli satestatud, et soiduki kasutamine § 56 loikes 1 sitestatud keeldu rikkudes on
kuritegu.

Konealuse seaduse § 65 loike 1 punkti a kohaselt on sama seaduse § 56 16ike 1 tdhenduses ,valistatud
isik®:

»1gaiiks, kes nouab sellise isikukahju htivitamist, mis tekkis siis, kui ta viibis asjaomase dokumendiga
hélmatud mootorsoidukis voi -sodidukil (voi selle haagises voi haagisel), mis ei ole ministri méérustes
kéesoleva loike jaoks médratletud klassi kuuluv mootorsdiduk voi haagis voi autorong, kui konealused
madrused ei laienda reisijate kohustuslikku tsiviilvastutuskindlustust:

i) mootorsdiduki, mis ei ole suur thissodiduk, koikidele osadele, vilja arvatud juhul, kui soiduki
sellesse osasse on kavandatud ja ehitatud kaassoitjaistmed, voi

ii) kaassoitjale, kes istub mootorsdidukiga iithendatud haagiselamus, kui selline autorong liigub
avalikus kohas.”
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Ministri 1962. aasta maédruse kohustusliku liikluskindlustuse kohta (Road Traffic (Compulsory
Insurance) Regulations 1962) pohikohtuasja faktiliste asjaolude ajal kehtinud redaktsiooni (edaspidi
,ministri 1962. aasta maarus®) artiklis 6 oli sitestatud:

»[1961. aasta seaduse § 65 loike 1 punkti a] kohaldamise jaoks on maératletud jargmised sodidukid:

a) koik mootorsdidukid — vilja arvatud mootorjalgrattad —, kuhu on kavandatud ja ehitatud
kaassoitjaistmed;

[...]"

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

D. Smith sai 19. juunil 1999. aastal viga raskelt viga, kui kaubik, mille tagaosas teda kaassobitjana
soidutati, porkas Tullyalleni (lirimaa) ldhedal kokku teise, samuti iildkasutataval teel liikunud
soidukiga. Onnetuse hetkel kuulus kaubik Philip Meade’ile ja seda juhtis Patrick Meade. Kaubik ei
olnud varustatud kinnitatud istmetega soiduki tagaosas sodidutatavatele kaassoitjatele.

Liikluskindlustuspoliis lepingu kohta, mille Philip Meade oli FBDga sélminud, oli énnetuse ajal kehtiv
ja kohaldatavate Iiri digusnormide kohaselt tunnustatud. Poliis sisaldas tingimust, mille kohaselt
kindlustuskaitse kehtib iiksnes kaassoitjale, kes istub kinnitatud istmel soiduki eesosas, ja mille
kohaselt on vilistatud kindlustuskaitse isikute puhul, keda sdidutatakse kaubiku tagaosas.

D. Smith esitas High Courtile (korge kohus, lirimaa) Philip ja Patrick Meade’i vastu hagi hooletuse ja
kohustuste rikkumise alusel. Poolte nousolekul kaasas see kohus kostjatena menetlusse FBD, Irelandi
ja Attorney Generali.

Parast seda, kui FBD-d oli D. Smithi nduetest teavitatud, keeldus FBD 13. augusti 2001. aasta kirjaga
Philip Meade’i eest D. Smithile isikukahju hiivitamast. See kindlustusselts tugines kindlustuspoliisis
sisalduvale vastutuse vélistamise klauslile ja viitis, et poliis ei holma isikukahju, mis on pdhjustatud
isikutele, keda veetakse kaassoitjana sdiduki osas, kuhu ei ole kaassoitjaistmeid kavandatud ega
ehitatud.

High Court (korge kohus) leidis 5. veebruari 2009. aasta otsuses, et Euroopa Kohtu praktikast ja
tapsemalt 13. novembri 1990. aasta otsusest Marleasing (C-106/89, EU:C:1990:395) tuleneb, et
kooskolalise tolgendamise kohustus nouab kéesoleval juhul, et kindlustuskaitse vilistamine, mis on
ette ndhtud 1961. aasta seaduse §-s 65, tuleb jitta arvesse votmata seoses isikukahjuga, mis on tekitatud
isikutele, keda soidutatakse mootorsoiduki sellises osas, kuhu ei ole kaassoitjaistmeid kavandatud ega
ehitatud. Selle kohtuotsusega ja 18. jaanuari 2010. aasta kohtumédrusega tuvastas High Court (korge
kohus) Philip Meade’i solmitud kindlustuslepingus sisalduva vélistamisklausli tithisuse.

High Court (korge kohus) kiitis 10. veebruaril 2009 heaks kohtuvilise kokkuleppe, mille FBD ja
D. Smith solmisid tulenevalt 5. veebruari 2009. aasta kohtuotsusest. Vastavalt sellele kokkuleppele
maksis FBD D. Smithile 3 miljonit eurot. FBD-1 on selle makse suhtes regressidigus.

Menetlus esiteks Philip ja Patrick Meade’i ning teiseks Irelandi ja Attorney Generali suhtes peatati.
FBD esitas High Courti (korge kohus) otsuse ja madruse peale Court of Appealile (apellatsioonikohus,
lirimaa) apellatsioonkaebuse, milles viitis, et esimesena nimetatud kohus kohaldas vééralt

kohtupraktikat, mis tuleneb 13. novembri 1990. aasta kohtuotsusest Marleasing (C-106/89,
EU:C:1990:395), ning et selle kohtuotsuse ja -médrusega antakse kolmandale direktiivile teatud
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horisontaalne vahetu 6igusmoju, arvestades et FBD on eradiguslik isik. Kindlustusselts tapsustas lisaks,
et kui tema apellatsioonkaebus peaks rahuldatama, piiiiab ta Iiri riigilt tagasi néuda summa, mille ta
maksis D. Smithile.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus juhib tédhelepanu sellele, et pohikohtuasja asjaolude asetleidmise ajal
olid isikud, keda soidutati kaubikus, mis ei olnud varustatud kinnitatud istmetega, ,vélistatud isikud“
nii 1961. aasta seaduse § 65 loike 1 punkti a alapunkti i kui ka ministri 1962. aasta maédruse
kohaldamise seisukohast ning et puudus seadusest tulenev kohustus neid Iliri 6iguse kohaselt
kindlustada. Eelotsusetaotluse esitanud kohus tdpsustab ka, et tunnustatud kindlustuspoliisi omanud
soidukijuhid ei pannud toime kuritegu, kui nad juhtisid soidukit ilma, et kindlustuskaitse oleks
kehtinud isikutele, keda soidutati sdiduki tagaosas, millel puudusid kinnitatud istmed.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib lisaks, et erinevalt kohtuasjast, milles tehti 19. aprilli
2007. aasta kohtuotsus Farrell (C-356/05, EU:C:2007:229), on pdhikohtuasjas kindlustusandja ehk FBD
eradiguslik tiksus.

Selle kohtu sonul jatavad 1961. aasta seaduse § 65 ldike 1 punkt a ja ministri 1962. aasta méddruse
artikkel 6 sonaselgelt, ilma vdhimagi mitmeti moistetavuseta mootorsdidukite kasutamise kohustusliku
tsiviilvastutuskindlustuse alt vilja sellised juhtumid, nagu on kone all pohikohtuasjas, kus kaassoitjat
soidutatakse mootorsdiduki osas, milles puuduvad kinnitatud istmed. Need sitted vastavad
oigusloomepoliitika tahtlikule valikule ja ilmselgelt ei tulene need liikmesriigi seadusandja veast.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tépsustab, et seetottu ei ole vdimalik neid sétteid tolgendada viisil,
mis oleks kooskolas kolmanda direktiivi sdtetega, kuna see, kui neid tolgendada erinevalt nende selgest
sonastusest, tdhendaks contra legem tolgendamist.

Neil asjaoludel tekib eelotsusetaotluse esitanud kohtul kiisimus, millised kohustused on liidu diguse
alusel liikmesriigi kohtul, kes lahendab eradiguslike isikute vahelist vaidlust, kui kohaldatavad
riigisisesed oigusnormid on ilmselgelt vastuolus direktiivi sdtetega, mis vastavad koigile vahetu
oigusmoju tekkimiseks noutavatele tingimustele, ja kui neid riigisiseseid digusnorme on voimatu
tolgendada direktiiviga kooskélas oleval viisil.

Sellega seoses leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et Euroopa Kohtu praktikast ja eelkdige 19. aprilli
2016. aasta kohtuotsusest DI (C-441/14, EU:C:2016:278) ndhtub, et niisuguses olukorras peab
liilkmesriigi kohus jdtma riigisisese diguse kohaldamata.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus on seisukohal, et ta peab seega jitma 1961. aasta seaduse § 65 loike 1
punkti a ja ministri 1962. aasta madruse artikli 6 kohaldamata niivord, kuivord need sitted valistavad
kindlustuskaitse mootorsoiduki kaassoitjate puhul, keda ei sdidutata kinnitatud istmel.

Nende oigusnormide kohaldamata jatmine oleks tagasiulatuva mojuga. Jarelikult ei tohiks
pohikohtuasjas kone all olevat kindlustuspoliisi enam kéasitada 1961. aasta seaduse § 56 loike 1
tdhenduses ,tunnustatud poliisina“. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sénul panid pdhikohtuasjas kone
all oleva soiduki juht ja omanik neil asjaoludel teoreetiliselt toime kuriteo, kuna esimene juhtis seda
soidukit tildkasutataval teel ilma tunnustatud kindlustuspoliisita ning teine lubas seda so6idukit juhtida,
ilma et sellel oleks vastav kindlustuspoliis.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus on siiski seisukohal, et kui vilistamisklausel, mis puudutab
mootorsdiduki kaassoitjaid, keda ei sdidutata kinnitatud istmel, jdetakse pohikohtuasjas kone all
olevast kindlustuspoliisist vilja seetottu, et see ei ole liidu oigusega kooskolas, muutuks see poliis
automaatselt uuesti 1961. aasta seaduse § 56 loike 1 tihenduses tunnustatud poliisiks ning Philip ja
Patrick Meade’i kriminaalvastutuse probleem kaoks. Eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekib selles
kontekstis kiisimus, kas 28. martsi 1996. aasta kohtuotsusest Ruiz Berndldez (C-129/94,
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EU:C:1996:143), 30. juuni 2005. aasta kohtuotsusest Candolin jt (C-537/03, EU:C:2005:417) ning
19. aprilli 2016. aasta kohtuotsusest DI (C-441/14, EU:C:2016:278) ei tulene, et nimetatud klausel ise
tuleb vélja jétta selle vastuolu tottu liidu digusega.

Ometi tekib kiisimus, kas vélistamisklausli kohaldamata jatmine ei téhenda sisuliselt, et kolmanda
direktiivi artiklile 1 antakse teatud horisontaalne vahetu 6igusmoju.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus rohutab lopuks, et kiisimus, kas ta on kohustatud jatma
pohikohtuasjas kone all oleva kindlustuspoliisi vélistamisklausli kohaldamata, ei ole muutunud
esemetuks tulenevalt sellest, et FBD ja D. Smith solmisid kohtuvilise kokkuleppe. See kohus on
seisukohal, et kui kdesoleval juhul peaks ta jitma nimetatud klausli kohaldamata, tuleneks sellest, et
D. Smith esitas Philip ja Patrick Meade’i vastu hagi diguspéraselt ning et FBD oli kohustatud neile
hiivitist maksma. Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et seevastu juhul, kui seda klauslit ei tuleks
jatta kohaldamata, oleks FBD-1 6igus nduda liri riigilt selle summa hiivitamist, mille ta maksis
D. Smithile kohtuvilise kokkuleppe alusel.

Neil asjaoludel otsustas Court of Appeal (apellatsioonikohus) menetluse peatada ja esitada Euroopa
Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

,Kui:

a) kohaldatavates liikmesriigi digusnormides on ette ndhtud, et kohustusliku liikluskindlustuse alt
jaavad vélja isikud, kelle jaoks ei ole mootorsdidukisse paigaldatud kinnitatud istmeid,

b) kehtivas kindlustuspoliisis on ette ndhtud, et kindlustuskaitse on piiratud kaassoitjatega, keda
soidutatakse kinnitatud istmetel, ja faktiliselt oli selle poliisi ndol 6nnetuse toimumise ajal tegemist
liilkmesriigi 6iguse tdhenduses tunnustatud kindlustuspoliisiga,

c) kohaldatavad liikmesriigi digusnormid, milles on ette néhtud selline kindlustuskaitse valistamine,
on Euroopa Kohtu varasema otsusega (19. aprilli 2007. aasta kohtuotsus Farrell, C-356/05,
EU:C:2007:229) juba tunnistatud liidu oigusega vastuolus olevaks, mistottu tuleb need jatta
kohaldamata, ning

d) liikmesriigi digusnormide sdnastus on selline, mis ei vdoimalda liidu diguse ndouetega kooskolalist
tolgendamist,

siis kas kohtumenetluses, mis toimub eradiguslike isikute ja eradigusliku kindlustusseltsi vahel seoses
1999. aastal toimunud liiklusonnetusega, millega pohjustati suur isikukahju kaassoitjale, keda ei
soidutatud kinnitatud istmel, ja milles liikmesriigi kohus on poolte nousolekul kostjatena kaasanud
eradigusliku kindlustusseltsi ja riigi, [...] on liikmesriigi kohus, kes jatab kohaldamata asjakohased
riigisisesed oOigusnormid, ka kohustatud kohaldamata jdtma [...] liikluskindlustuspoliisis sisalduva
vélistamisklausli vo6i muul moel takistama kindlustusandjat tuginemast asjakohasel ajal kehtinud
vilistamisklauslile, nii et kannatanu oleks voinud selle poliisi alusel nduda kahju hiivitamist otse sellelt
kindlustusseltsilt? Teise vodimalusena: kas selline tulemus oleks sisuliselt vordvddrne direktiivi
horisontaalse vahetu digusmojuga eradigusliku isiku suhtes viisil, mis on liidu 6igusega keelatud?*

Euroopa Kohtu kantseleisse 14. septembril 2017 saabunud kirjaga taotles Iirimaa Euroopa Liidu Kohtu
pohikirja artikli 16 kolmanda 16igu alusel, et Euroopa Kohus tuleks kokku suurkojana.
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Eelotsuse kiisimuse analitiis

Koigepealt vadrib markimist, et vdljakujunenud kohtupraktika kohaselt on ELTL artiklis 267 sétestatud
lilkkmesriikide kohtute ja Euroopa Kohtu vahelises koostoomenetluses Euroopa Kohtu iilesanne anda
liilkmesriigi kohtule tarvilik vastus, mis voimaldaks viimasel tema menetluses oleva kohtuasja
lahendada. Seda arvestades peab Euroopa Kohus talle esitatud kiisimused vajaduse korral timber
sonastama. Lisaks voib Euroopa Kohtul olla vaja arvesse votta selliseid liidu o6igusnorme, millele
liikmesriigi kohus ei ole oma kiisimuses viidanud (13. oktoobri 2016. aasta kohtuotsus M. ja S.,
C-303/15, EU:C:2016:771, punkt 16 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 31. mai 2018. aasta kohtuotsus
Zheng, C-190/17, EU:C:2018:357, punkt 27).

Sellega seoses ilmneb eelotsusetaotlusest, et eelotsuse kiisimus pohineb eeldusel, et Euroopa Kohtu
praktikast ja isedranis 19. aprilli 2016. aasta kohtuotsusest DI (C-441/14, EU:C:2016:278) néhtub, et
eelotsusetaotluse esitanud kohus peab pohikohtuasjas jatma kohaldamata 1961. aasta seaduse § 65
l16ike 1 punkti a ja ministri 1962. aasta maéruse artikli 6, kuna Euroopa Kohus leidis 19. aprilli
2007. aasta otsuses Farrell (C-356/05, EU:C:2007:229) esiteks, et need sitted on vastuolus kolmanda
direktiivi artikliga 1, mis vastab koigile vahetu o6igusmoju tekkimiseks noutavatele tingimustele, ja
teiseks, et on voimatu tagada konealuste sdtete kooskolaline tolgendamine, ilma et see tooks kaasa
nende tolgendamise contra legem.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtule tarviliku vastuse andmiseks tuleb analiiiisida, kas liidu digust ja
eelkdige ELTL artiklit 288 tuleb tolgendada nii, et eradiguslike isikute vahelist vaidlust lahendav
liilkmesriigi kohus, kellel on vdimatu anda oma riigisisestele digusnormidele tdlgendust, mis oleks
direktiiviga kooskolas, on kohustatud jatma kohaldamata oma riigisisesed o6igusnormid ja
lepingutingimuse, mis on vastuolus direktiivi sédtetega, mis vastavad koigile vahetu o6igusmoju
tekkimiseks noutavatele tingimustele.

Selles kontekstis tuleb meelde tuletada, et véljakujunenud kohtupraktikast nahtub, et kui liikmesriigi
kohus peab lahendama eradiguslike isikute vahelist vaidlust, milles ilmneb, et asjaomased riigisisesed
oigusnormid on liidu digusega vastuolus, on selle kohtu iilesanne tagada liidu éigusnormidest isikutele
tulenevate diguste kaitse ja nende digusnormide téielik toime (vt selle kohta 5. oktoobri 2004. aasta
kohtuotsus Pfeiffer jt, C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, punkt 111; 19. jaanuari 2010. aasta
kohtuotsus Kiictikdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21, punkt 45, ning 19. aprilli 2016. aasta kohtuotsus DI,
C-441/14, EU:C:2016:278, punkt 29).

Euroopa Kohus on korduvalt leidnud, et direktiivist tulenev liikmesriikide kohustus saavutada
direktiivis ette ndhtud tulemus ning liikmesriikide {ilesanne votta koik vajalikud iild- voi erimeetmed,
et tagada selle kohustuse tditmine, on siduv koigile liikmesriikide asutustele, kaasa arvatud kohtutele
nende piddevuse raames (vt selle kohta eelkoige 10. aprilli 1984. aasta kohtuotsus von Colson ja
Kamann, 14/83, EU:C:1984:153, punkt 26; 19. jaanuari 2010. aasta kohtuotsus Kiiciikdeveci, C-555/07,
EU:C:2010:21, punkt 47, ning 19. aprilli 2016. aasta kohtuotsus DI, C-441/14, EU:C:2016:278,
punkt 30).

Sellest jareldub, et riigisisese diguse kohaldamisel peavad liikmesriigi kohtud seda digust tolgendades
arvesse votma riigisisest digust tervikuna ja kasutama selles diguses tunnustatud tdélgendusmeetodeid,
et tolgendada seda voimalikult suures ulatuses direktiivi sdonastust ja eesmirki arvestades, et saavutada
direktiivis ette ndhtud tulemus ning seelédbi tdita ELTL artikli 288 kolmanda loigu noudeid (vt eelkoige
5. oktoobri 2004. aasta kohtuotsus Pfeiffer jt, C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, punktid 113 ja 114;
19. jaanuari 2010. aasta kohtuotsus Kiiciikdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21, punkt 48, ning 19. aprilli
2016. aasta kohtuotsus DI, C-441/14, EU:C:2016:278, punkt 31).

Euroopa Kohus on siiski leidnud, et riigisisese diguse kooskolalise tdlgendamise pohimottel on teatavad

piirid. Nii piiravad oiguse tildpohimotted liikmesriigi kohtu kohustust viidata asjakohaste riigisiseste
oigusnormide tolgendamisel ja kohaldamisel liidu oigusele ning see kohustus ei voi olla aluseks
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riigisisese Oiguse contra legem tolgendamisele (vt selle kohta 24. jaanuari 2012. aasta kohtuotsus
Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, punkt 25; 15. jaanuari 2014. aasta kohtuotsus Association de
médiation sociale, C-176/12, EU:C:2014:2, punkt 39, ja 19. aprilli 2016. aasta kohtuotsus DI, C-441/14,
EU:C:2016:278, punkt 32).

Kiisimus, kas riigisisene site tuleb juhul, kui see on vastuolus liidu digusega, jitta kohaldamata, tekib
siinkohal {ksnes juhul, kui selle sitte kooskolaline tolgendamine ei osutu kuidagi voimalikuks
(24. jaanuari 2012. aasta kohtuotsus Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, punkt 23, ja 10. oktoobri
2013. aasta kohtuotsus Spedition Welter, C-306/12, EU:C:2013:650, punkt 28).

Samas on Euroopa Kohus ka jérjekindlalt leidnud, et direktiiv iseenesest ei saa tekitada eradiguslikule
isikule kohustusi, mistottu ei saa direktiivile tema vastu sellisena tugineda (vt eelkodige 26. veebruari
1986. aasta kohtuotsus Marshall, 152/84, EU:C:1986:84, punkt 48; 14. juuli 1994. aasta kohtuotsus
Faccini Dori, C-91/92, EU:C:1994:292, punkt 20, ning 5. oktoobri 2004. aasta kohtuotsus Pfeiffer jt,
C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, punkt 108). See, kui digust tugineda iile votmata voi ebadigesti
tle voetud direktiivi séttele laiendada eradiguslike isikute vaheliste suhete valdkonnale, tihendaks
nimelt, et Euroopa Liidule omistataks padevus kehtestada vahetu digusmojuga kohustusi eradiguslikele
isikutele, samas kui tal on see pddevus iiksnes valdkondades, milles tal on volitused votta vastu
maédruseid (vt selle kohta 14. juuli 1994. aasta kohtuotsus Faccini Dori, C-91/92, EU:C:1994:292,
punkt 24).

Seega isegi direktiivi selget, tdpset ja tingimusteta sitet, mille eesmark on anda eradiguslikele isikutele
oigusi voi panna neile kohustusi, ei saa sellisena kohaldada menetluses, mille pooled on iiksnes
eradiguslikud isikud (5. oktoobri 2004. aasta kohtuotsus Pfeiffer jt, C-397/01-C-403/01,
EU:C:2004:584, punkt 109; 24. jaanuari 2012. aasta kohtuotsus Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33,
punkt 42, ning 15. jaanuari 2014. aasta kohtuotsus Association de médiation sociale, C-176/12,
EU:C:2014:2, punkt 36).

Euroopa Kohus on sonaselgelt leidnud, et eradiguslike isikute vahelises vaidluses ei saa direktiivile
tugineda selleks, et jatta kohaldamata liikmesriigi digusnormid, mis on selle direktiiviga vastuolus (vt
selle kohta 27. veebruari 2014. aasta kohtuotsus OSA, C-351/12, EU:C:2014:110, punkt 48).

Liikmesriigi kohus on nimelt kohustatud direktiiviga vastuolus oleva riigisisese sitte kohaldamata jatma
tikksnes  juhul, kui direktiivile tuginetakse liikmesriigi, tema haldusorganite, sealhulgas
detsentraliseeritud ametiasutuste vastu voi organite voi liksuste vastu, mis alluvad riigile voi on riigi
kontrolli all v6i millele on liikmesriik usaldanud avalikes huvides oleva iilesande tditmise ja millel on
selleks laiemad volitused vorreldes nendega, mis tulenevad eradiguslike isikute vahelistele suhetele
kohaldatavatest eeskirjadest (vt selle kohta 24. jaanuari 2012. aasta kohtuotsus Dominguez, C-282/10,
EU:C:2012:33, punktid 40 ja 41; 25. juuni 2015. aasta kohtuotsus Indéliy ir investiciju draudimas ja
Nemanitnas, C-671/13, EU:C:2015:418, punktid 59 ja 60, ning 10. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus
Farrell, C-413/15, EU:C:2017:745, punktid 32-42).

Mis puudutab 19. aprilli 2016. aasta kohtuotsust DI (C-441/14, EU:C:2016:278), millele
eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab, siis rohutas Euroopa Kohus selle punktides 35-37, et vanuse
alusel diskrimineerimise keelu {ildpohimote, mitte direktiiv, millega on seda tldpohimotet
konkretiseeritud seoses t06 saamise ja kutsealale pddsemisega, ehk noukogu 27. novembri 2000. aasta
direktiiv 2000/78/EU, millega kehtestatakse iildine raamistik vordseks kohtlemiseks t6o saamisel ja
kutsealale pdasemisel (EUT 2000, L 303, lk 16; ELT erivéljaanne 05/04, 1k 79), annab eradiguslikele
isikutele diguse, millele saab sellisena tugineda ning mis isegi eradiguslike isikute vahelistes vaidlustes
kohustab liikmesriigi kohtuid jatma selle pohimottega vastuolus olevad riigisisesed sdtted kohaldamata,
kui nad peavad vdimatuks tagada nende sitete kooskdlalist tdlgendamist.
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Selle tolgenduse toetuseks mérkis Euroopa Kohus 19. aprilli 2016. aasta kohtuotsuse DI (C-441/14,
EU:C:2016:278) punktis 22, et vanuse alusel diskrimineerimise keelu pohimote tuleneb erinevatest
rahvusvahelise diguse instrumentidest ja liikmesriikide iihistest pohiseaduslikest tavadest ning et niiid,
kui seda pohimétet on tunnustatud Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklis 21, tuleb seda pidada liidu
diguse ildpohimaotteks.

Pohikohtuasjas kasitletav olukord erineb aga olukorrast, mida puudutas 19. aprilli 2016. aasta
kohtuotsus DI (C-441/14, EU:C:2016:278), kuna nagu Madalmaade valitsus ja Euroopa Komisjon
markisid, ei saa kolmanda direktiivi artiklit 1 pidada liidu 6iguse iildpohimotet konkretiseerivaks.

Eespool toodud kaalutlustest tuleneb, et eradiguslike isikute vahelist vaidlust lahendav liikmesriigi
kohus, kellel on voimatu anda oma riigisisestele oigusnormidele tolgendust, mis oleks direktiiviga
kooskolas, ei ole kohustatud ainuiiksi liidu oiguse alusel jitma kohaldamata oma riigisiseseid
digusnorme, mis on vastuolus direktiivi sitetega, mis vastavad koigile vahetu 6igusmoju tekkimiseks
noutavatele tingimustele, ja seega laiendama iile votmata voi ebadigesti lile voetud direktiivi séttele
tuginemise oigust eradiguslike isikute vaheliste suhete valdkonnale.

Seda jéreldust ei sea kahtluse alla 28. mairtsi 1996. aasta kohtuotsus Ruiz Berndldez (C-129/94,
EU:C:1996:143) ega 30. juuni 2005. aasta kohtuotsus Candolin jt (C-537/03, EU:C:2005:417), millele
eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab. Nendes kohtuotsustes otsustas Euroopa Kohus nimelt
kohaldatavate liidu digusnormide tolgendamise iile, ilma et ta oleks pidanud analiiiisima kiisimust, kas
direktiivile voib tugineda eradigusliku isiku vastu.

Kéaesoleva kohtuotsuse punktis 49 sisalduvat jareldust ei sea kahtluse alla ka 30. aprilli 1996. aasta
kohtuotsus CIA Security International (C-194/94, EU:C:1996:172) ega 26. septembri 2000. aasta
kohtuotsus Unilever (C-443/98, EU:C:2000:496), millele viitab Iirimaa.

Kohtuasjades, milles tehti nimetatud kohtuotsused, oli nimelt kone all eriline olukord, milles riigisiseste
tehniliste eeskirjade vastuvotmisel oli eiratud teatamist ja vastuvotmise edasiliilkkamist puudutavaid
menetluslikke kohustusi, mis tulenesid néukogu 28. mirtsi 1983. aasta direktiivist 83/189/EMU,
millega nihakse ette tehnilistest standarditest ja eeskirjadest teatamise kord (EUT 1983, L 109, lk 8).

Sellises erilises olukorras leidis Euroopa Kohus sisuliselt, et tehnilised eeskirjad ei olnud kohaldatavad
eradiguslike isikute vahelises kohtuvaidluses, kuna direktiivist 83/189 tulenevate kohustuste tditmata
jatmine kujutas endast ,menetlusnormi olulist rikkumist asjaomase liikmesriigi poolt nende eeskirjade
vastuvotmisel, ning kuna nimetatud direktiiviga ei loodud eradiguslikele isikutele ei oigusi ega
kohustusi, ei madratletud sellega selle digusnormi materiaaloiguslikku sisu, mille alusel liikmesriigi
kohus pidi lahendama tema menetluses oleva vaidluse, mistottu kohtupraktika, mis kasitleb iile
votmata direktiivile tuginemise oOiguse puudumist eradiguslike isikute vahel, ei olnud niisuguses
olukorras asjakohane (vt selle kohta 30. aprilli 1996. aasta kohtuotsus CIA Security International,
C-194/94, EU:C:1996:172, punkt 48, ning 26. septembri 2000. aasta kohtuotsus Unilever, C-443/98,
EU:C:2000:496, punktid 44, 50 ja 51).

Pohikohtuasja ei iseloomusta siiski niisugune olukord, nagu on kirjeldatud kéesoleva kohtuotsuse kahes
eelmises punktis. Kuna kolmanda direktiivi artiklis 1 on seoses mootorsoidukite kasutamise
tsiviilvastutuskindlustusega nimelt ette ndhtud kohustus katta koigile soitjatele, vilja arvatud juhile
tekitatud isikukahju, mis tuleneb liiklusest, on selles sdtestatud oigusnormi materiaaldiguslik sisu,
mistottu on selle suhtes kohaldatav kohtupraktika, mis kasitleb iile votmata voi ebadigesti tile voetud
direktiivile tuginemise diguse puudumist eradiguslike isikute vahel.

Koiki eespool toodud kaalutlusi arvestades tuleb jareldada, et pohikohtuasjas ei ole eelotsusetaotluse
esitanud kohus, kes peab voimatuks tolgendada 1961. aasta seaduse § 65 loike 1 punkti a ja ministri
1962. aasta madruse artiklit 6 kooskolas kolmanda direktiivi artikliga 1, kohustatud selle
kindlakstegemisel, kas D. Smithil oli 6igus néuda FBD-It hivitist kahju eest, mis talle tekkis kohtuasja
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aluseks oleva liiklusonnetuse tottu, jaitma ainuiiksi kolmanda direktiivi selle sétte alusel kohaldamata
konealuseid riigisiseseid sétteid ega ka vilistamisklauslit, mis kooskolas nende sitetega sisaldub Philip
Meade’i solmitud kindlustuslepingus, ja seega laiendama direktiivile tuginemise o6igust eradiguslike
isikute vaheliste suhete valdkonnale.

Samas vadrib mérkimist, et niisuguses olukorras nagu pohikohtuasjas voib pool, keda riigisisese diguse
liidu digusele mittevastavus kahjustab, voi isik, kellele on regressi korras selle poole digused iile ldinud,
siiski tugineda 19. novembri 1991. aasta kohtuotsusest Francovich jt (C-6/90 ja C-9/90, EU:C:1991:428)
tulenevale kohtupraktikale, et voimaluse korral saada liikmesriigilt kahju eest hiivitist (vt analoogia
alusel 19. aprilli 2007. aasta kohtuotsus Farrell, C-356/05, EU:C:2007:229, punkt 43, ja 24. jaanuari
2012. aasta kohtuotsus Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, punkt 43).

Koike eespool toodut silmas pidades tuleb eelotsuse kiisimusele vastata, et:

— liidu oigust ja eelkodige ELTL artiklit 288 tuleb tdlgendada nii, et eradiguslike isikute vahelist
vaidlust lahendav liikmesriigi kohus, kellel on voimatu télgendada oma riigisiseseid digusnorme,
mis on vastuolus direktiivi sdttega, mis vastab koigile vahetu 6igusmdju tekkimiseks noutavatele
tingimustele, selliselt, et need oleksid selle sittega kooskolas, ei ole kohustatud jatma ainuiiksi liidu
oiguse alusel kohaldamata riigisiseseid sdtteid ega ka tingimust, mis kooskdlas nende sitetega
sisaldub kindlustuslepingus, ning et

— niisuguses olukorras nagu pohikohtuasjas voib pool, keda riigisisese oiguse liidu odigusele
mittevastavus kahjustab, voi isik, kellele on selle poole digused regressi korras iile ldinud, siiski
tugineda 19. novembri 1991. aasta kohtuotsusest Francovich jt (C-6/90 ja C-9/90, EU:C:1991:428)
tulenevale kohtupraktikale, et voimaluse korral saada liikmesriigilt kahju eest hiivitist.

Kohtukulud

Kuna podhikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

Liidu 6igust ja eelkdige ELTL artiklit 288 tuleb télgendada nii, et eradiguslike isikute vahelist
vaidlust lahendav liikmesriigi kohus, kellel on voimatu tolgendada oma riigisiseseid 6igusnorme,
mis on vastuolus direktiivi sittega, mis vastab koigile vahetu 6igusmoju tekkimiseks noutavatele
tingimustele, selliselt, et need oleksid selle sidttega kooskdlas, ei ole kohustatud jitma ainuiiksi
liidu Giguse alusel kohaldamata riigisiseseid sitteid ega ka tingimust, mis kooskélas nende
siatetega sisaldub kindlustuslepingus.

Niisuguses olukorras nagu pohikohtuasjas voib pool, keda riigisisese oiguse liidu o6igusele
mittevastavus kahjustab, voi isik, kellele on selle poole 6igused regressi korras iile lainud, siiski
tugineda 19. novembri 1991. aasta kohtuotsusest Francovich jt (C-6/90 ja C-9/90,
EU:C:1991:428) tulenevale kohtupraktikale, et voimaluse korral saada liikmesriigilt kahju eest
hiuvitist.

Allkirjad

10 ECLIL:EEU:C:2018:631



	Euroopa Kohtu otsus (suurkoda)
	otsuse
	Õiguslik raamistik
	Liidu õigus
	Iiri õigus

	Põhikohtuasi ja eelotsuse küsimus
	Eelotsuse küsimuse analüüs
	Kohtukulud


