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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
MICHAL BOBEK
esitatud 25. juulil 2018

Kohtuasi C-310/16

Spetsializirana prokuratura
versus
Petar Dzivev,
Galina Angelova,
Georgi Dimoyv,
Milko Velkov

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Spetsializiran nakazatelen sad (kriminaalasjade erikohus, Bulgaaria))

Eelotsusetaotlus — Euroopa Liidu finantshuvide kaitse — Voéitlus kdibemaksupettustega —
Maksualased siititeod — Kédibemaksu tohus kogumine — Liikmesriikide kohustuste ulatus — Liidu voi
liilkmesriigi pohidigustest tulenevad piirangud — Riigisisese diguse vastaselt saadud toendid —
Elektroonilise side vorgu kaudu edastatava teabe pealtkuulamine — Pealtkuulamiseks loa andnud kohtu
padevuse puudumine

I. Sissejuhatus

1. Petar Dzivevit siitidistatakse sellise kuritegeliku tihenduse juhtimises, mis pani toime
kdibemaksupettusi. Tema osaluse kohta tdendite kogumiseks kuulati pealt elektroonilise side vorgu
kaudu edastatavat teavet (telefonikonesid). Ent osale nendest pealtkuulamistest saadi luba kohtult, mis
ei olnud ilmselt padev sellist luba andma. Lisaks ei olnud moned load nouetekohaselt pohjendatud.
Bulgaaria oiguse kohaselt on selliselt kogutud tdendid ebaseaduslikud ning neid ei saa kasutada
kriminaalmenetluses P. Dzivevi vastu.

2. Sellises faktilises ja oiguslikus kontekstis kiisib Spetsializiran nakazatelen sad (kriminaalasjade
erikohus, Bulgaaria), kas kéesolevas asjas on liidu digusega vastuolus sellised riigisisese oiguse sitted,
mis keelavad kasutada pealtkuulamisega saadud toendeid, kui selleks andis loa kohus, mis ei olnud
padev, ja/voi kui need load ei olnud nouetekohaselt pohjendatud, juhul kui need tdendid voiksid
vdidetavalt tdendada P. Dzivevi osalust kdibemaksuga seotud siiiiteos.

3. Kui kaugele ulatub liikmesriikide kohustus kaitsta Euroopa Liidu finantshuve vastavalt ELTL
artiklile 325? Kas riigisisese normi voib voi isegi peab jitma kohaldamata, kui see nidib takistavat
kdibemaksu nouetekohast ja tdielikku kogumist, sealhulgas ka seoses karistuste mdistmisega pettuste ja
muude ebaseaduslike tegevuste eest, mis mojutavad Euroopa Liidu finantshuve?

1 Algkeel: inglise.
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4. Ei ole motet varjata, et selles kiisimuses viimasel ajal kiiresti arenenud Euroopa Kohtu praktikas ei
ole puudunud vastuolud ega leebelt Geldes sisemised vasturddkivused. Koigepealt tegi Euroopa Kohus
otsuse Taricco.” Seejirel tulid kohtuotsused M.A.S ja M.B.? ning Scialdone,* mis niisid vdtvat erineva
(ja vahemalt minu meelest moistlikuma) kursi. Koige hiljutisemalt kuulutati vilja kohtuotsus Kolev,
mis ndib pigem poorduvat tagasi kohtuotsuse Taricco juurde.® Lisaks tiirleb selle kohtupraktika
pohiliini timber veel rida teisi Euroopa Kohtu otsuseid, mistottu ei pruugi tdesti olla lihtne kindlaks
teha, mis on kehtiv digus kéesoleval hetkel. Piitian seetdttu kdesolevas ettepanekus selgitada, miks ma
usun, et kohtuotsust Taricco ja sellele jargnevaid on oige lugeda, arvestades kohtuotsuseid M.A.S ja
Scialdone ning mitte kohtuotsust Kolev.

II. Oiguslik raamistik
A. Liidu oigus

1. Pohioiguste harta

5. Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta®) artiklis 7 on sdtestatud, et ,igaiihel on digus
sellele, et austataks tema era- ja perekonnaelu, kodu ja edastatavate sonumite saladust”.

6. Artikli 48 loikes 2 on sitestatud, et ,iga siiiidistatava digus kaitsele on tagatud®.

2. Euroopa Liidu toimimise leping

7. Euroopa Liidu toimimise lepingu (edaspidi ,ELTL®) artikli 325 loikes 1 on sitestatud, et ,liit ja
liilkmesriigid voitlevad kelmuste ja muu liidu finantshuve kahjustava ebaseadusliku tegevuse vastu
kédesoleva artikli kohaselt voetavate meetmetega, mis toimivad tokestavalt ja tagavad liikmesriikides
ning liidu institutsioonides, organites ja asutustes tohusa kaitse®.

3. Euroopa iihenduste finantshuvide kaitse konventsioon

8. Euroopa ihenduste finantshuvide kaitse konventsiooni (edaspidi ,finantshuvide kaitse
konventsioon®)® artikli 1 16ikes 1 on sitestatud, et:

»Kaesolevas konventsioonis tdhendab Euroopa ithenduste finantshuve kahjustav kelmus:

[...]
b) tulude puhul iga tahtlikku tegevust voi tegevusetust, mis on seotud:

— valede, ebatipsete voi ebatdielike vdidete voi dokumentide kasutamise voi esitamisega, mille
tagajirjel on Euroopa iihenduste iildeelarve voi Euroopa tihenduste poolt voi nimel juhitava
eelarve rahalised vahendid ebaseaduslikult vahenenud,

— konkreetset kohustust rikkudes teabe varjamisega, millel on sama tagajdrg,

8. septembri 2015. aasta kohtuotsus Taricco jt (C-105/14, EU:C:2015:555).

5. detsembri 2017. aasta kohtuotsus M.A.S. ja M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936).
2. mai 2018. aasta kohtuotsus Scialdone (C-574/15, EU:C:2018:295).

5. juuni 2018. aasta kohtuotsus Kolev jt (C-612/15, EU:C:2018:392).

Euroopa Liidu lepingu artikli k.3 alusel koostatud Euroopa Uhenduste finantshuvide kaitse konventsioon (EUT 1995, C 316, lk 49; ELT
erivéljaanne 19/08, 1k 57).
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— seaduslikult saadud tulu vaara kasutamisega, millel on sama tagajérg.”

9. Artikli 2 loikes 1 on sdtestatud, et ,lIga liikmesriik votab vajalikke meetmeid tagamaks, et artiklis 1
osutatud kditumine ja artikli 1 16ikes 1 osutatud kaitumisele kaasaaitamine vo6i kihutamine voi selle
katse oleksid karistatavad tohusate, proportsionaalsete ja drahoidvate kriminaalkaristustega, sealhulgas
viahemalt raske kelmuse juhtudel vabaduskaotusega, millele voib jargneda véljaandmine, kusjuures
raske kelmuse all moeldakse kelmust vdhemalt miinimumsumma ulatuses, mille méddrab iga
liikmesriik. Miinimumsummaks ei voi méérata tile 50 000 [euro]”.

4. Otsus 2007/436
10. Otsuse 2007/436/EU, Euratom” artikli 2 16ikes 1 on sétestatud:

»Jargmisi tulusid kasitatakse Euroopa Liidu tildeelarvesse kavandatud omavahenditena:

[...]

b) ilma et see piiraks loike 4 teise 10igu kohaldamist, iihtse méédra kohaldamine koigi liikmesriikide
Ghtlustatud kdibemaksu arvestusbaaside suhtes, mis méddratakse kindlaks kooskélas ithenduse
eeskirjadega. Sel eesmairgil arvesse voetav arvestusbaas ei iileta ithegi liikmesriigi puhul 50%
kogurahvatulust vastavalt loikele 7;

[...]"

5. Kdibemaksudirektiiv

11. Direktiivi 2006/112/EU (edaspidi ,kaibemaksudirektiiv®)® artikli 250 16ikes 1 on sitestatud, et ,iga
maksukohustuslane peab esitama kéibedeklaratsiooni, kus on é&ra toodud kogu sissendutavaks
muutunud maksu ning tehtavate mahaarvamiste arvutamiseks vajalik teave, sealhulgas nimetatud
maksu ja mahaarvamistega seotud tehingute koguvddrtus ning maksuvabade tehingute summa,
ulatuses, mis on vajalik maksubaasi kindlaksmaaramiseks®.

12. Artiklis 273 on sdtestatud, et ,liikmesriigid voivad maksukohustuslaste riigisiseste ja
liilkmesriikidevaheliste tehingute vordse kohtlemise pohimotet jargides kehtestada kéibemaksu
noduetekohaseks kogumiseks ning maksudest korvalehoidumise &drahoidmiseks vajalikuks peetavaid

muid kohustusi, tingimusel et sellised kohustused ei too liikmesriikidevahelises kaubanduses kaasa
formaalsusi piiriiiletamisel”.

B. Riigisisene oigus

13. Bulgaaria pohiseaduse artikli 32 loikes 2 on sitestatud isiku elektroonilise side pealtkuulamise
keeld, vélja arvatud seaduses sitestatud juhtudel.

14. Pohiseaduse artikli 121 16ikes 4 on kehtestatud kohustus esitada kohtuotsustes nende pohjendused.

7 Noukogu 7. juuni 2007. aasta otsus Euroopa ithenduste omavahendite stisteemi kohta (ELT 2007, L 163, 1k 17).
8 Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv, mis kisitleb tihist kdibemaksusiisteemi (ELT 2006, L 347, 1k 1).
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15. Elektroonilise side pealtkuulamist reguleerivad uurimise erimeetodite seaduse (Zakon za
spetsialnite razuznavatelni sredstva; edaspidi ,ZSRS) artiklid 1-3, 6 ja 12—-18 ning kriminaalmenetluse
seadustiku artiklid 172—177. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu selgituse kohaselt voidakse elektroonilist
sidet pealt kuulata nii enne (eeluurimise kiigus) kui ka pérast kriminaalmenetluse algatamist.
Esimesena nimetatud juhul taotleb selleks luba siseministeeriumi (Ministerstvo na vatreshnite raboti)
organ (kdesolevas asjas tegi seda organiseeritud kuritegevuse vastu voitlemise kesktalituse juhataja
(Direktor na Glavna direktsia za borba s organiziranata prestapnost)). Pédrast kriminaalmenetluse
algatamist esitab sellekohase taotluse prokurdr. Taotluses nimetatakse, millise isiku poolt (voi millisel
telefoninumbril) edastatavat teavet ja millise menetletava kuriteoga seoses soovitakse pealt kuulata.

16. Elektroonilise side pealtkuulamine on seaduslik ainult juhul, kui selleks on eelnevalt loa andnud
sellise taotluse rahuldamiseks pddeva kohtu esimees voi volitatud aseesimees kohtumairusega, mida ei
saa edasi kaevata.

17. 1. jaanuaril 2012 joustus kriminaalmenetluse seadustiku muutmise ja tdiendamise seadus (Zakon za
izmenenie i dopalnenie na Nakazatelno-protsesualnia kodeks; edaspidi ,ZIDNPK®), mis puudutas
Spetsializiran nakazatelen sadi (kriminaalasjade erikohus, Bulgaaria) loomist ja tegevust. Selle
seadusega anti kuritegelike thendustega seotud menetlused Sofiyski gradski sadilt (Sofia linnakohus)
tile Spetsializiran nakazatelen sadile (kriminaalasjade erikohus, Bulgaaria). ZIDNPK artikli 5 kohaselt
anti Spetsializiran nakazatelen sadile (kriminaalasjade erikohus, Bulgaaria) iile ka pédevus teatavatel
juhtudel otsustada elektroonilise side pealtkuulamise iile.

18. ZIDNPK artikli 9 loike 2 kohaselt jatkasid juba olemasolevaid ja menetletavaid kriminaalmenetlusi
selleks seni padevad organid. 6. martsil 2012 muudeti seda sétet ja lisati tdiendus, et pealtkuulamiste
kohtulikku kontrolli teostab endiselt kohus, kes oli padev enne 1. jaanuari 2012.

II1. Faktilised asjaolud, menetlus ja eelotsuse kiisimused

19. Petar Dzivev, Galina Angelova, Georgi Dimov ja Milko Velkov (edaspidi ,siitidistatavad®) on
siitidistatavad selles, et ajavahemikul 1. juunist 2011 kuni 31. mértsini 2012 kuulusid nad kuritegelikku
tthendusse. Viidetavalt panid nad omakasupiiiidlikel eesmirkidel toime maksualaseid siiiitegusid
aritthingu Karoli Kepital EOOD (edaspidi ,Karoli“) kaudu. Nende tegevus seisnes kidibemaksuseaduse
(Zakon za danak varhu dobavenata stoynost) alusel nimetatud dritthingu poolt tasumisele kuuluva
kaibemaksu deklareerimisest ja tasumisest korvalehoidumises. Samuti siitidistatakse nimetatud nelja
isikut konkreetsetes maksualastes siilitegudes, mida Karoli pani toime ajavahemikul 1. juunist 2011
kuni 31. jaanuarini 2012. Deklareerimata ja tasumata jdetud kédibemaksu kogusumma on
372 667,99 Bulgaaria leevi (rohkem kui 190 000 eurot).

20. Enne kriminaalmenetluse algatamist siilidistatavate vastu, ajavahemikul 10. novembrist 2011 kuni
2. veebruarini 2012, taotles pddeva asutuse — organiseeritud kuritegevuse vastu vditlemise kesktalituse
— juhataja stitidistatavate elektroonilise side pealtkuulamist. Sofiyski gradski sadi (Sofia linnakohus,
Bulgaaria) esimees andis oma maérusega loa pealtkuulamiseks.

21. Reformi tottu oli alates 1. jaanuarist 2012 padev taotlema telefonikonede pealtkuulamist prokurér.
Martsis 2012 taotles ja sai prokurdr Spetsializiran nakazatelen sadi (kriminaalasjade erikohus,
eelotsusetaotluse esitanud kohus) kohtumaiéruse. Selle médrusega anti luba kuulata pealt koigi nelja
stitidistatava konkreetseid telefoninumbreid.

22. Spetsializiran nakazatelen sad (kriminaalasjade erikohus, Bulgaaria) on esitanud kiisimused, mis
puudutavad nende varasema loa alusel toimunud pealtkuulamiste seaduslikkuse kontrolli, mérkides, et
seoses nende kohtumdirustega on ilmnenud kaks probleemi. Esiteks puudusid nouetekohased
pohjendused. Eelotsusetaotluse esitanud kohus miérgib oma eelotsusetaotluses, et asjaomastes
pealtkuulamismaéérustes pelgalt korratakse digusnormide teksti, ent need ei sisalda neid pohjendavaid

4 ECLIL:EU:C:2018:623



KonTujurist BoBexi ETTEPANEK — KonTuast C-310/16
Dzivev jT

(individuaalseid, konkreetseid) aluseid. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul tdhendab see Bulgaaria
oiguse kohaselt ebapiisavat pohjendatust. Teiseks vois osa neist médrustest (need, mis anti jaanuaris ja
veebruaris 2012) teha kohtuasutus, mis ei olnud péadev, nimelt Sofiyski gradski sad (Sofia linnakohus,
Bulgaaria). Viimatinimetatu oleks pidanud andma pealtkuulamistaotlused iile Spetsializiran
nakazatelen sadile (kriminaalasjade erikohus, Bulgaaria), kuna Sofiyski gradski sad (Sofia linnakohus) ei
olnud asjakohasel ajal enam padev andma selliseid lubasid.

23. Lisaks mairgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et uurimise erimeetodite, eelkodige elektroonilise
side pealtkuulamise kasutamist lubavate kohtumééruste tegemisel esinesid siisteemsed vead, mille
hiljem avastasid ametivoimud riigisisesel tasandil. See viis 16puks kohaldatava seaduse muutmisele.

24. Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et ZDNPK §-s 9 sisaldunud iileminekuséte ei olnud selge
selle suhtes, kas see holmas ka kdimasolevaid eeluurimisi. Selle sitte tottu olevat tekkinud ulatuslik ja
vastuoluline kohtupraktika. Siiski kinnitas Varhoven kasatsionen sad (Bulgaaria korgeim
kassatsioonikohus) 16. jaanuari 2014. aasta tdlgendusotsuses’ nr 5/14 pohimotet, et ainupiddevus
kuulub organile, millele on iilesandeks pandud kriminaalkohtumenetluse lébiviimine. Sellel pohimottel
puuduvad erandid. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul on see pohimoéte riigisiseses diguses eriti
oluline. See on eriti oluline seoses asjadega, milles kasutatakse uurimise erimeetodeid, sealhulgas
elektroonilise side pealtkuulamist. Nii voib neis asjades kohtuméaaruse anda ainult selle kohtu esimees
(voi volitatud aseesimees), kellel on asjakohane pédevus. Kui sellise méédruse annab selle kohtu teine
kohtunik voi mone muu kohtu esimees voi aseesimees, siis on selge, et selline kohtumédirus ei ole
oiguspdrane ning iihtegi selle alusel hangitud tdendit ei voi kasutada. See hinnang poéhineb puhtalt
formaalsel kriteeriumil, nimelt sellel, kas madruse on andnud selleks pédev kohus.

25. Eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitab lisaks, et kdesolevas asjas on otsustava tdhtsusega toendid,
mis saadi tdnu pealtkuulamisele, milleks andis loa kohus, mis ei olnud selleks pddev, nimelt Sofiyski
gradski sad (Sofia linnakohus, Bulgaaria). Neis toendites on selgelt ja ilma kahtluseta dokumenteeritud
rohkearvulised telefonikoned P. Dzivevi ja teiste stiidistatavate vahel ning tema juhtiv roll. Siiski ei saa
neid tdendeid riigisisese oOiguse kohaselt kriminaalmenetluses kasutada, kuna need on hangitud
ebaseaduslikult, sest selleks on loa andnud kohus, mis ei olnud enam péadev ning mis ilmselt ei
pohjendanud oma maéérusi piisavalt. Eelotsusetaotluse esitanud kohus jareldab, et P. Dzivevi saab
edukalt siitidi moista ainult siis, kui neid telefonikonesid saaks toenditena kasutada. Vastasel korral
tuleb P. Dzivev 6igeks maista.

26. Sellises faktilises ja oiguslikus kontekstis on Spetsializiran nakazatelen sad (kriminaalasjade
erikohus, Bulgaaria) otsustanud menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised kiisimused:

»1. Kas:

— Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 325 1oikega 1, mis néeb ette, et liikmesriigid voitlevad
kelmuste ja muu liidu finantshuve kahjustava ebaseadusliku tegevuse vastu meetmetega, mis
toimivad tokestavalt ja tagavad tohusa kaitse;

— Euroopa ithenduste finantshuvide kaitse konventsiooni artikli 2 16ikega 1 koosmojus artikli 1
l6ike 1 punktiga b koosmdjus [otsuse 2007/436] artikli 2 loike 1 punktiga b, mille kohaselt
votab iga liitkmesriik vajalikud meetmed, et tagada kdibemaksupettuste eest tdhusate karistuste
rakendamine;

— pohiodiguste harta artikli 47 loigetega 1 ja 2, mis tagavad odiguse tohusale oiguskaitsele seaduse
alusel moodustatud kohtus,

9 Tolgendusotsus on Varhoven kasatsionen sadi (Bulgaaria korgeim kassatsioonikohus) digusakt, millega antakse siduvad selgitused 6igusnormi
tahenduse kohta.
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on kooskolas see, kui ,uurimise erimeetoditega®, tdpsemalt selliste isikute telefonikonede
pealtkuulamisega, kelle vastu esitati hiljem kdibemaksupettuse siitidistus, kogutud toendeid ei ole
riigisisese Oiguse kohaselt lubatud kasutada, kuna pealtkuulamiseks on méadrusega loa andnud
kohus, kellel puudub selleks vajalik pédevus, ja seejuures voetakse arvesse jargmisi tingimusi:

— varasemal kuupdeval (iiks kuni kolm kuud varem) esitati neist osade telefonikonede
pealtkuulamiseks taotlus, mille sama kohus rahuldas, kes sellel kuupdeval oli veel padev;

— konealuste telefonikonede pealtkuulamise taotlus (varasema loa pikendamiseks ja uutel
telefoninumbritel voetavate konede pealtkuulamiseks) esitati samale kohtule, kes ei olnud enam
péadev, kuna kohtu padevus oli vahetult enne seda ldinud iile teisele kohtule; algne kohus vaatas
taotluse hoolimata padevuse puudumisest sisuliselt labi ja andis méaédrusega asjaomase loa;

— hiljem (ligikaudu iiks kuu hiljem) esitati samadel telefoninumbritel vdetavate konede
pealtkuulamise taotlus uuesti ja niiiid andis selleks médrusega loa padev kohus;

— mitte iikski loa andmise maarus ei ole faktiliselt pohjendatud;

— padevuse iileminekut ettendgev oOigusnorm oli ebaselge ja toi kaasa arvukalt vastuolulisi
kohtulahendeid, mistottu tegi Varhoven kasatsionen sad [Bulgaaria korgeim kassatsioonikohus]
ligikaudu kaks aastat pdrast seaduse alusel toimunud pédevuse tileminekut ja konealust
pealtkuulamist siduva tolgendusotsuse;

— kéesolevat kohtuasja lahendaval kohtul ei ole o6igust ldbi vaadata uurimise erimeetodite
kohaldamise (elektroonilise side vorgu kaudu edastatava teabe pealtkuulamine) taotlusi; kohus
on aga piddev otsustama elektroonilise side vorgu kaudu edastatud teabe pealtkuulamise
oiguspdrasuse {ile, sealhulgas tuvastama, et pealtkuulamiseks loa andmise méadrus ei vasta
seaduses sdtestatud nouetele, ning sellest tulenevalt loobuma pealtkuulamise teel kogutud
toendite hindamisest; see digus on aga olemas vaid siis, kui tehtud on diguspdrane maéarus,
millega anti luba elektroonilise side vorgu kaudu edastatava teabe pealtkuulamiseks;

— Lkonealuste toendite kasutamine (siitidistatavate telefonikoned, mille pealtkuulamiseks andis
madrusega loa kohus, kes oli asjaomase padevuse juba kaotanud) on maédrava tdhtsusega, et
lahendada kiisimust, mis puudutab sellise isiku vastutust, kes on loonud kuritegeliku tthenduse
kdibemaksuseaduse kohaselt tasumisele kuuluva kdibemaksuga seotud maksupettuste
toimepanekuks ja/voi kes on kihutanud konkreetsetele maksukuritegudele, kusjuures selle isiku
siili saab tuvastada ja isiku stiidi méista vaid siis, kui konealuseid telefonikdnesid voib kasutada
toenditena; vastasel korral tuleks isik digeks moista.

2. Kas eelotsusemenetluses C-614/14 tehtav otsus on kdesolevale asjale kohaldatav?”

27. Eelotsusetaotluse esitanud kohus otsustas 25. juulil 2016 parast Euroopa Kohtu otsuse C-614/14"
tegemist teise kiisimuse tagasi votta. Ta leidis, et see oli muutunud asjakohatuks, kuivord Euroopa
Kohus oli juba andnud talle kasuliku vastuse.

28. Euroopa Kohtu president peatas 12. mai 2017. aasta otsusega kodukorra artikli 55 16ike 1 punkti b
alusel Euroopa Kohtu menetluse, kuni tehakse otsus kohtuasjas M.A.S. ja M.B."" Menetlust jitkati

12. detsembril 2017 parast Euroopa Kohtu otsuse tegemist nimetatud asjas.

29. Kirjalikud seisukohad on esitanud Poola valitsus ja Euroopa Komisjon.

10 5. juuli 2016. aasta kohtuotsus Ognyanov (C-614/14, EU:C:2016:514).
11 5. detsembri 2017. aasta kohtuotsus M.A.S. ja M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936).
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IV. Hinnang

30. Kéesolev ettepanek on struktureeritud jargmiselt. Esiteks vaatan ma tile, millised liidu diguse satted
on kdesolevas asjas kohaldatavad ning sonastan neid sdtteid arvestades timber eelotsuse kiisimused (A).
Teiseks piiritlen asjaomase kohtupraktika, mis kasitleb liikmesriikide kohustusi Euroopa Liidu
finantshuvide kaitsmisel (B). Kolmandaks pakun selle kohtupraktika alusel vélja Euroopa Liidu
finantshuvide (tdhusa) kaitsmise (muidu killaltki ulatusliku) kohustuse (maistlikud) piirid (C). Ning
16puks Kkisitlen eelotsusetaotluse esitanud kohtu konkreetseid kiisimusi (D).

A. Kohaldatav oéigus ja eelotsuse kiisimuste iimbersonastamine

1. Millised liidu oiguse sditted on kdesolevas asjas kohaldatavad?

31. Eelotsusetaotluse esitanud kohus mainib oma kiisimuses mitut liidu oiguse sdtet, nimelt ELTL
artikli 325 1oiget 1, finantshuvide kaitse konventsiooni artikli 2 16iget 1 ja artikli 1 16ike 1 punkti b,
otsuse 2007/436 artikli 2 16ike 1 punkti b ning harta artikli 47 16ikeid 1 ja 2.

32. Esiteks on ELTL artikli 325 loikes 1 sétestatud Euroopa Liidu ja liikmesriikide kohustused voidelda
pettuste ja muu Euroopa Liidu finantshuve kahjustava ebaseadusliku tegevuse vastu meetmetega, mis
toimivad tokestavalt ja tagavad tohusa kaitse. Kohtupraktikas on vilja kujunenud, et ,liidu
finantshuvid® holmavad Euroopa Liidu enda ning aluslepingutega loodud muude talituste, ametite ja
asutuste eelarvete tulusid ja kulusid. Tulud iihtse méadra kohaldamisest iihtlustatud kéibemaksu
arvestusbaaside suhtes kuuluvad Euroopa Liidu omavahendite hulka.

33. Selle alusel kinnitas Euroopa Kohus otsest seost asjakohaste liidu o6igusnormide alusel
kaibemaksutulu kogumise ja kdibemaksuvahendite liidu eelarve kidsutusse andmise vahel: ,iga liink
esimesena nimetatud tulude kogumises leiab potentsiaalselt kajastamist teisena nimetatud vahendite
vihenemises“."? Seega nouab liidu eelarve kaitsmine téielikku ja nduetekohast kidibemaksu kogumist.
Kuivord véidetavad siiliteod olevat kidesolevas asjas kahjustanud kaibemaksu kogumist, siis sellest
tuleneb, et ELTL artikli 325 16ige 1 on kohaldatav.

34. Teiseks on finantshuvide kaitse konventsiooni artikli 1 16ike 1 punktis b méératletud moiste ,tulud”
laialt, viidates vahenditele, mis sisalduvad ,Euroopa ithenduste iildeelarves voi Euroopa ithenduste voi
nende nimel hallatavates eelarvetes“. Euroopa Kohus kinnitas kohtuotsuses Taricco, et see ,holmab
[...] tulusid tihtse md#ira kohaldamisest ihtlustatud kidibemaksu arvestusbaaside suhtes, mis
maératakse kindlaks kooskélas liidu digusnormidega“.'® Loppkokkuvottes on eelotsusetaotluse esitanud
kohtu iilesanne kéesoleva asja faktiliste asjaolude alusel kindlaks méérata, kas pohikohtuasjas
kasitletavad maksualased stititeod kuuluvad nimetatud konventsiooni artikli 1 loike 1 punktis b
madratletud moiste ,pettus” kohaldamisalasse. Riigisisese kohtu esitatud faktiliste asjaolude kohaselt
on siiski voimalik eeldada, et see on tdepoolsest nii, vottes arvesse kdibemaksupettuste laia kasitlust
finantshuvide kaitse konventsiooni artikli 1 16ike 1 punktis b.

12 Vt 15. novembri 2011. aasta kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa (C-539/09, EU:C:2011:733, punkt 72), 26. veebruari 2013. aasta kohtuotsus
Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, punkt 26), 8. septembri 2015. aasta kohtuotsus Taricco jt (C-105/14, EU:C:2015:555, punkt 38),
7. aprilli 2016. aasta kohtuotsus Degano Trasporti (C-546/14, EU:C:2016:206, punkt 22) ja 16. mirtsi 2017. aasta kohtuotsus Identi (C-493/15,
EU:C:2017:219, punkt 19).

13 8. septembri 2015. aasta kohtuotsus Taricco jt (C-105/14, EU:C:2015:555, punkt 41), mida Euroopa Kohus kinnitas 2. mai 2018. aasta
kohtuotsuses Scialdone (C-574/15, EU:C:2018:295, punkt 36).
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35. Kolmandaks nimetab eelotsusetaotluse esitanud kohus lisaks ELTL artikli 325 loikele 1 ja
finantshuvide kaitse konventsioonile ka otsust 2007/436. Otsuse 2007/436 artikli 2 loike 1 punktist b
tuleneb, et Euroopa Liidu omavahendite hulka kuulub iithtse mééra kohaldamine koigi liikmesriikide
Ghtlustatud kaibemaksu arvestusbaaside suhtes, mis madratakse kindlaks kooskélas iithenduse
eeskirjadega. Ent selles otsuses ei kasitleta nende huvide kaitse suhtes kehtivate liikmesriikide
kohustuste laadi ja ulatust. Seega nidib see otsus olevat asjakohane ainult moiste ,Euroopa Liidu
finantshuvid“ kohaldamisala méératlemiseks muude liidu 6iguse sitete kohaldamisel.

36. Neljandaks, ehkki eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole seda sonaselgelt maininud, on selliste
kohtuasjade kontekstis nagu kéesolev asjakohane ka kaibemaksudirektiiv.'* Kiibemaksudirektiivi
artiklis 206 on sétestatud maksukohustuslase kohustus tasuda kaibemaksudirektiivi artikli 250 1oikes 1
ette ndahtud kéibedeklaratsiooni esitamisel kidibemaksu. Kaibemaksudirektiivi artiklis 273 on jaetud
liikmesriikidele vabadus votta meetmeid kéibemaksu maksmise tagamiseks. Nad vdivad kehtestada
kdibemaksu nouetekohaseks kogumiseks ning maksudest korvalehoidumise &rahoidmiseks muid
kohustusi. Mojutusvahendite valik on liikmesriikide pédevuses, niikaua kui méératavad karistused on
tohusad, proportsionaalsed ja hoiatavad.” Need sitted niivad olevat siin asjakohased, kuivord nad
kohustavad liikmesriike votma kohaseid meetmeid kdibemaksu nouetekohaseks kogumiseks ning
seeldabi Euroopa Liidu finantshuvide kaitsmiseks.

37. Minu arvates tuleneb eeltoodust, et ELTL artikli 325 loige 1, finantshuvide kaitse konventsiooni
artikli 1 1o6ige 1 ja artikli 2 1dige 1 ning kdibemaksudirektiivi artikkel 206, artikli 250 loige 1 ja
artikkel 273 on kiesolevas asjas asjakohased digusnormid. Ehkki esineb ka méningaid erinevusi,'® on
neist sitetest tulenevad kohustused praktikas kiillaltki sarnased, mistottu saab neid hinnata koos.

38. Viimasena tuleb késitleda veel ka harta kohaldatavust. Komisjon véidab, et pohidigusi ei saa riivata,
kui liidu 6igus ei keela vaidlusaluste riigisiseste digusnormide kohaldamist. Eelotsusetaotluse esitanud
kohtu kiisimus oleks seetottu harta séitete voimaliku rikkumise osas hiipoteetiline.

39. Ma moistan selle argumendi loogikat: kui Euroopa Kohus otsustaks, nagu komisjon on oma
kirjalikus seisukohas vilja pakkunud, et vaidlusalused riigisisesed oigusnormid ei ole liidu oGigusega
vastuolus, siis ei ole vaja rohkem analiitisida, kas nende eeskirjade kohaldamata jaitmine oleks kooskolas
pohidigustega.

40. Ent ma ei arva, et selliste kohtuasjade puhul nagu kéesolev toimiks harta ainuiiksi teisese
abivahendina kohtuasjas, kus on juba joutud liidu asjakohaste materiaaldigusnormide (voib-olla kiill
killaltki kisitava) tolgenduseni. Harta ja selle sétted kehtivad labivalt kogu liidu diguskorras. Nii on
harta kohaldatav ja asjakohane juba nende materiaaldigusnormide ,esmasel tdlgendamisel”, milleks
kéesolevas asjas on ELTL artikli 325 1dige 1, finantshuvide kaitse konventsioon ja kdibemaksudirektiiv,
mida tuleb tolgendada hartaga arvestades. Selliselt piirab harta jdrgimise nende sdtete voimalike
tolgendusvalikute ulatust, eelkodige tisna piiritut tohususe argumenti.

41. Neil pohjusil ei ole seoses pohidigustega tostatatud kiisimused hiipoteetilised. Asjaomased harta
satted, eelkoige artikkel 7 (eraelu austamine) ja artikli 48 1doige 2 (kaitsediguse austamine), on
kéesolevas asjas kohaldatavad.

14 Vt seoses teiste kohtuasjadega, milles ksitleti kriminaalmenetlusi vididetavate kiibemaksualaseid siiiitegusid sooritanud isikute vastu ja milles
samuti peeti kdibemaksudirektiivi asjasse puutuvaks, 26. veebruari 2013. aasta kohtuotsus Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105),
20. martsi 2018. aasta kohtuotsus Menci (C-524/15, EU:C:2018:197) ja 2. mai 2018. aasta kohtuotsus Scialdone (C-574/15, EU:C:2018:295).

15 Vt nt 21. septembri 1989. aasta kohtuotsus komisjon vs. Kreeka (68/88, EU:C:1989:339, punkt 24) ja 3. mai 2005. aasta kohtuotsus Berlusconi jt
(C-387/02, C-391/02 ja C-403/02, EU:C:2005:270, punkt 65 ja seal viidatud kohtupraktika).

16 Nii seisab finantshuvide kaitse konventsioonis selge ndue kriminaliseerida teatav kéitumine, mis mojutab Euroopa Liidu finantshuve, néhes
selleks ette teatava kiinnise, samas kui nii ELTL artikli 325 loige 1 kui ka kédibemaksudirektiiv jatavad selles suhtes liikmesriikidele rohkem
kaalutlusruumi — 2. mai 2018. aasta kohtuotsus Scialdone (C-574/15, EU:C:2018:295, punktid 34-36).
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2. Riigisisese kohtu kiisimuste iimbersonastamine

42. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimus Euroopa Kohtule on iisna detailne. Kui seda lugeda
eelotsusetaotluse kontekstis, siis mulle néib, et pealtkuulamiseks loa andmise suhtes on kaks peamist
muret. Esiteks tegi moned pealtkuulamismaédrused kohus, mis ei olnud ilmselt enam péadev: padevuse
tdpne sisu ja ulatus olid pdrast seadusemuudatust ebaselged. Teiseks ei olnud need méirused
pohjendatud nii, nagu riigisiseses diguses seda nouti.

43. Tulenevalt neist kahest faktilisest asjaolust, mille hindamine on ainuiiksi riigisisese kohtu
padevuses, teeb eelotsusetaotluse esitanud kohus riigisisese oiguse alusel jargmise jarelduse: selliselt
hangitud téendid on saadud ebaseaduslikult ning neile ei voi kriminaalmenetluses tugineda. Ent jallegi,
faktilistele asjaoludele riigisisese 0Oiguse asjakohaste sitete kohaldamine on riigisisese kohtu
ainupddevuses ja -vastutusel.

44. Kéesoleva eelotsusemenetluse kontekstis lahtutakse neist moélemast asjaolust nii, nagu need on
esitatud. Soovin seda selgelt rohutada, vottes arvesse Bulgaaria kohtute ilmselt lahknevaid télgendusi
selle suhtes, mis kohus on pérast seadusemuudatust padev lubama elektroonilise side pealtkuulamist.
Vaieldamatult ei ole Euroopa Kohtu péddevuses tolgendada riigisisest digust ega otsustada, millised
riigisisesed kohtud toélgendavad seda oigesti.

45. Seetottu, kuivord mul ei ole voimalik votta aluseks ega heaks kiita mingit seisukohta selle kohta,
milline riigisisene kohus oli padev lubama vaidlusaluseid pealtkuulamisi, ega kaaluda standardeid,
mille jargimisel tuleb pealtkuulamismiarused lugeda pohjendatuks, ldhtun eeldusest, et asjaomased
toendid hangiti riigisisese diguse kohaselt nende pealtkuulamismééruste alusel ebaseaduslikult, ning et
selle tulemusel kohaldati digesti riigisisest versiooni ,vélistusklauslist“, mille kohaselt selliseid toendeid
ei voi kriminaalmenetluses kasutada.

46. Neid selgitusi arvestades on voimalik Euroopa Kohtul esitatud kiisimus timber sonastada jargmiselt:
kas ELTL artikli 325 loikega 1, finantshuvide kaitse konventsiooni artikli 1 loikega 1 ja artikli 2
ldikega 1 ning kdibemaksudirektiivi artiklitega 206, 250 ja 273, kui télgendada neid hartaga arvestades,
on pohikohtuasja konkreetsetel asjaoludel vastuolus selliste riigisiseste toendite lubatavust kasitlevate
satete kohaldamine, mille kohaselt tuleb ebaseaduslikult hangitud téendid jétta tahelepanuta?

B. Asjakohane kohtupraktika

47. Kiibemaksu tohusat kogumist on kisitletud reas Euroopa Kohtu otsustes.'” Ent dsjasemal ajal on
Euroopa Kohus podranud erilist tihelepanu olukordadele, kus kriminaalmenetlus on algatatud isikute
vastu, keda stitidistatakse kdibemaksuga voi tollikohustustega seotud siititegudes, ning kiisimusele
nendes menetlustes kohaldatavate riigisiseste eeskirjade voi praktikate (eba)tohususe kohta. Kdesolevas
osas piiritlen Euroopa Kohtu poéhiseisukohad, mida ta on viljendanud selle kohtupraktika liini otsustes.

48. Esiteks leidis Euroopa Kohus otsuses Akerberg Fransson', et ELTL artikli 325,
kaibemaksudirektiivi artikli 2, artikli 250 16ike 1 ja artikli 273 ning ELL artikli 4 16ike 3 kohaselt on
iga liikmesriik kohustatud votma koik meetmed seadusandluse ja halduse tasandil, et tagada oma
territooriumil tdies ulatuses kdibemaksu kogumine, hoida &dra kdibemaksust korvalehoidmine ja
voidelda Euroopa Liidu finantshuve kahjustava ebaseadusliku tegevuse vastu. '

17 Asjaste niidetena tohusa kiibemaksu kogumise kohta, aga mitte kriminaalmenetluse kontekstis, vt nt 7. aprilli 2016. aasta kohtuotsus Degano
Trasporti (C-546/14, EU:C:2016:206) ja 16. martsi 2017. aasta kohtuotsus Identi (C-493/15, EU:C:2017:219).

18 26. veebruari 2013. aasta kohtuotsus (C-617/10, EU:C:2013:105).

19 26. veebruari 2013. aasta kohtuotsus Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, punktid 25-26). Vt selle kohta ka 17. juuli 2008. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Itaalia (C-132/06, EU:C:2008:412, punktid 37 ja 46) ja 28. oktoobri 2010. aasta kohtuotsus SGS Belgium jt (C-367/09,
EU:C:2010:648, punktid 40—42).
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49. Ent Euroopa Kohus tegi samuti selgeks, et nende kohustuste rakendamisel kehtivad liikmesriikide
suhtes harta artikli 51 1oikest 1 tulenevalt liidu pohidigused.* Olukorras, kus liikkmesriigi tegevus ei ole
tdiel madral reguleeritud liidu digusega, on riigi ametiasutustel ja kohtutel 6igus kohaldada pohidiguste
kaitse siseriiklikke standardeid, tingimusel et see ei kahjusta hartas ette ndhtud kaitse taset, nii nagu
seda on tolgendanud Euroopa Kohus, ega liidu diguse tilimuslikkust, ithtsust ja tohusust.

50. Hiljem kiisiti Euroopa Kohtult kohtuotsustes Taricco® ja M.A.S. ja M.B. (edaspidi kohtuotsus
»,M.A.S.“), kas seaduslikkuse pohimate voib piirata tohusat kidibemaksu kogumist.*

51. Kohtuotsuses Taricco kinnitas Euroopa Kohus koigepealt liikmesriikide kohustusi, mis tulenevad
ELTL artiklist 325 ja finantshuvide kaitse konventsiooni artikli 2 ldikest 1.** Ta otsustas, et aegumise
katkemist kasitlevad siseriiklikud oigusnormid, mille tagajéirjel jadvad maérkimisvadrsel hulgal
kriminaalasjadest raske kelmusena késitatavad teod karistamata, on vastuolus liidu 6igusega, kuna nad
ei ole tohusad ja hoiatavad.”

52. Seejérel kasitles Euroopa Kohus tagajdrgi, mis tulenevad nende riigisiseste sétete vastuolust liidu
digusega, ning riigisisese kohtu rolli. Ta leidis, et ELTL artikli 325 loiked 1 ja 2 on vahetult
kohaldatavad. Sellest tulenevalt tuleb nendega vastuolus olevad riigisisese oOiguse sitted jdtta
kohaldamata.” Samas tuletas Euroopa Kohus meelde, et kui riigisisene kohus otsustab jitta
vaidlusalused riigisisesed sétted kohaldamata, peab ta samuti tagama, et austatakse asjaomaste isikute
pohidigusi.” Igal juhul ei rikuks selline riigisisese oiguse kohaldamata jitmine harta artikliga 49
tagatud stitidistatavate digusi. See on nii, kuna sellest ei tulene sugugi kellegi siiiditunnistamine teo
vOi tegevusetuse eest, mis ajal, kui see toime pandi, ei olnud riigisiseses oiguses kisitatav
kriminaalkorras karistatava siiliteona, samuti ei tulene sellest niisuguse karistuse kohaldamine, mida
sel ajal riigisiseses diguses ette nahtud ei olnud.”

53. Umbes aasta hiljem paluti Euroopa Kohtul asjas M.A.S. see ldhenemine iile vaadata. Selles asjas
eelotsusetaotluse esitanud kohus, Corte costituzionale (Itaalia konstitutsioonikohus) véljendas kahtlust,
kas kohtuotsuses Taricco kasutatud léhenemine on kooskodlas Itaalia konstitutsioonilise korra
tilekaalukate pohimotetega, eelkdige (mojutusvahendite) seaduslikkuse (riigisisese) pohimottega. Ta
vditis, et liidu oiguse esimuslikkus ei tohiks minna nii kaugele, et see kahjustaks liikmesriigi
pohistruktuuridele omast rahvuslikku identiteeti, mida kaitstakse vastavalt ELL artikli 4 16ikele 2.

54. Oma vastuses kinnitas Euroopa Kohus liikmesriikide kohustusi, mis tulenevad vahetult
kohaldatavast ELTL artikli 325 loikest 1, ning riigisiseste kohtute kohustust jédtta kohaldamata
aegumist kisitlevad vastuolulised riigisisesed digusnormid.” Ent samuti lisas Euroopa Kohus otsusele
Taricco kaks olulist tingimust. Esiteks rohutas ta, et esimeses jirjekorras on riigisisese seadusandja
kohustus kehtestada aegumisnormid, mis voimaldavad jirgida ELTL artiklist 325 tulenevaid

20 26. veebruari 2013. aasta kohtuotsus Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, punkt 27).

21 26. veebruari 2013. aasta kohtuotsus Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, punkt 29). Vt ka Euroopa vahistamismaaruse kontekstis
26. veebruari 2013. aasta kohtuotsus Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107, punkt 60).

22 8. septembri 2015. aasta kohtuotsus Taricco jt (C-105/14, EU:C:2015:555).

23 5. detsembri 2017. aasta kohtuotsus M.A.S. ja M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936).

24 8. septembri 2015. aasta kohtuotsus Taricco jt (C-105/14, EU:C:2015:555, punktid 36-37).

25 8. septembri 2015. aasta kohtuotsus Taricco jt (C-105/14, EU:C:2015:555, punkt 47).

26 8. septembri 2015. aasta kohtuotsus Taricco jt (C-105/14, EU:C:2015:555, punktid 51-52).

27 8. septembri 2015. aasta kohtuotsus Taricco jt (C-105/14, EU:C:2015:555, punkt 53).

28 8. septembri 2015. aasta kohtuotsus Taricco jt (C-105/14, EU:C:2015:555, punktid 55-57).

29 5. detsembri 2017. aasta kohtuotsus M.A.S. ja M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936, punktid 30-36 ja 38-39).
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kohustusi.® Teiseks mirkis Euroopa Kohus, et liidu seadusandja ei olnud pohikohtuasja asjaolude
toimumise ajal kdibemaksuga seotud kriminaalmenetlustele kohaldatavaid aegumisnorme veel
tthtlustanud.” Selles kontekstis voivad liikmesriigi ametiasutused ja kohtud kohaldada pohidiguste
kaitse riigisiseseid standardeid tingimustel, mis on mééiratletud kohtuotsuses Akerberg Fransson.*

55. Lisaks markis Euroopa Kohus, et ka Itaalia digussiisteemis aegumisnormide suhtes kohaldatavast
seaduslikkuse pohimottest on lahutamatud néuded, mis puudutavad karistusdigusnormi ettendhtavust,
selle tdpsust ja tagasiulatuva jou puudumist®. Sellest tulenevalt otsustas Euroopa Kohus, et kui
riigisisene kohus leiab, et vaidlusaluste riigisiseste sdtete kohaldamata jdtmise kohustus ldheb vastuollu
seaduslikkuse pohimottega, siis ei pea ta seda kohustust tditma ja see on nii isegi juhul, kui kohustuse
taitmine voimaldaks heastada liidu digusega vastuolus oleva riigisisese olukorra.*

56. Parast kohtuotsust M.A.S. on Euroopa Kohtu suurkoda teinud veel kolm otsust, mis kasitlevad liidu
odigusest tulenevaid liikmesriikide kohustusi iildiselt seoses Euroopa Liidu finantshuvide tohusa kaitsega
ning konkreetselt seoses kdibemaksu kogumisega.

57. Esiteks kordas Euroopa Kohus otsuses Scialdone, et kdibemaksu valdkonnas kohaldatavate
karistuste iihtlustatuse puudumisel on liikmesriikide padevuses kooskolas nende menetlusautonoomia
ja institutsioonilise autonoomiaga méarata kindlaks karistused kidibemaksueeskirjade rikkumise eest,
austades seejuures tohususe ja vordvdidrsuse pohimotet.” Teiseks mirkis Euroopa Kohus otsuses
Menci, et liikmesriikidel on vabadus valida kéibemaksueeskirjade rikkumise eest médratavad
karistused, kui nad jéargivad pohidigusi, eriti ne bis in idem pohimoétet, mis on sitestatud harta
artiklis 50. Ta jéreldas, et haldus- ja kriminaalmenetluste ja kriminaalkaristuste kumuleerimine on
teatavatel tingimustel harta artikliga 50 kooskélas.*

58. Kolmandaks on kiesolevas asjas eriti asjakohane koige dsjasem kohtuotsus Kolev”. Selles
kohtuasjas esitas eelotsusetaotluse samuti Spetsializiran nakazatelen sad (kriminaalasjade erikohus,
Bulgaaria). Ent see puudutas riigisisest normi, mille kohaselt tuli kriminaalmenetlus siiiidistatava
taotlusel 1opetada, kui eeluurimise algusest oli moddunud iile kahe aasta ja prokurdr ei olnud selle aja
jooksul eeluurimist 16pule viinud.

59. Olles korranud, et ELTL artikkel 325 1dige 1 kohustab liikmesriike kehtestama liidu tollieeskirjade
rikkumiste eest tohusad ja hoiatavad mojutusvahendid, rohutas Euroopa Kohus, et liikmesriigid peavad
samuti tagama, et kriminaalmenetluse normid voimaldavad selliste siiiitegude tohusat uurimist ja
karistamist.* Euroopa Kohus lisas, et eelkdige on riigisisese seadusandja kohustus tagada, et Euroopa
Liidu finantshuve kahjustavate siilitegude uurimist kasitlevad menetlusnormid poleks vastu voetud nii,
et nendega kaasneb siisteemne oht, et selliste siilitegudena késitatavate tegude eest ei karistata, ning et
saaks kaitstud stitidistatavate pohiodigused. Ent riigisisene kohus peab omalt poolt samuti kohe joustama
ELTL artikli 325 loikest 1 tulenevaid kohustusi ja kaitsma samal ajal pohidigusi.®” Igal juhul ei voi
riigisisene kohus lopetada kriminaalmenetlust pelgalt sel alusel, et see oleks siitidistatavale isikule
koige soodsam lahendus.*

30 5. detsembri 2017. aasta kohtuotsus M.A.S. ja M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936, punkt 41).

31 5. detsembri 2017. aasta kohtuotsus M.A.S. ja M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936, punkt 44).

32 5. detsembri 2017. aasta kohtuotsus M.A.S. ja M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936, punktid 46—47).
33 5. detsembri 2017. aasta kohtuotsus M.A.S. ja M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936, punktid 51-52).
34 5. detsembri 2017. aasta kohtuotsus M.A.S. ja M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936, punktid 58—-61).
35 2. mai 2018. aasta kohtuotsus Scialdone (C-574/15, EU:C:2018:295, punktid 25 ja 29).

36 20. martsi 2018. aasta kohtuotsus Menci (C-524/15, EU:C:2018:197, punktid 40-62).

37 5. juuni 2018. aasta kohtuotsus Kolev jt (C-612/15, EU:C:2018:392).

38 5. juuni 2018. aasta kohtuotsus Kolev jt (C-612/15, EU:C:2018:392, punktid 53 ja 55).

39 5. juuni 2018. aasta kohtuotsus Kolev jt (C-612/15, EU:C:2018:392, punktid 66).

40 5. juuni 2018. aasta kohtuotsus Kolev jt (C-612/15, EU:C:2018:392, punkt 75).
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60. Ning lopuks on veel ka kohtuotsus, mida eelotsusetaotluse esitanud kohus otseselt tsiteerib: otsus
WebMindLicences.”  See kohtuasi kisitles haldus- ja kriminaalmenetluse suhet ning
maksukohustuslaste digusi selles kohtuasjas. Samuti esitati selles sonaselge kiisimus pealtkuulamistega
saadud toendite kasutamise kohta, et toendada kidibemaksualaste kuritarvituste olemasolu.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisis, kas maksuhaldur voib oma otsuse alusena kasutada
kriminaalmenetluse raames, sealhulgas pealtkuulamisega hangitud toendeid.

61. Euroopa Kohus otsustas, et ELL artikli 4 16ikega 3, ELTL artikliga 325 ning kdibemaksudirektiivi
artikliga 2, artikli 250 loikega 1 ja artikliga 273 ei ole vastuolus, kui maksuhaldur, tuvastamaks
kuritarvituse esinemist kdibemaksu valdkonnas, kasutab haldusmenetluses tdendeid, mis on
maksukohustuslase teadmata saadud paralleelselt kdimasoleva ja lopetamata kriminaalmenetluse
kiigus. Selle suhtes kehtib tingimus, et jirgida tuleb liidu digusega ja eelkdige hartaga tagatud digusi. *

62. Kokkuvottes ndib olevat kohtupraktikas vilja kujunenud, et ELTL artikli 325 16ige 1 eraldiseisvana
voi koosmojus finantshuvide kaitse konventsiooni artikli 2 ldikega 1 voi kdibemaksudirektiivi
artikliga 2, artikliga 250 ja artikliga 273 noéuab, et liikmesriigid votaksid koiki Euroopa Liidu
finantshuvide tagamiseks vajalikke meetmeid, mille hulka kuuluvad téhusad ja hoiatavad haldus- voi
kriminaalkaristused.

63. Liikmesriikide kohustuste ulatus on selles suhtes lai. See ldheb kaugemale tiksikutest
mojutusvahenditest, holmates tervet riigisisese oOiguse, sealhulgas kriminaalmenetluse asjakohaste
normide kogumit.* Liidu 6iguse eesmirk on, et asjaomased riigisisesed eeskirjad ei takistaks tohusate
ja hoiatavate mojutusvahendite madramist, olenemata nende kuulumisest menetlus- voi
materiaaldiguse valdkonda ning vaatamata sellele, kas kohaldatakse riigisisest digust voi liidu digust.

64. Ent kohtupraktikast on niisama selge, et pohimotteliselt piiravad liidu o6igusest tulenevaid
liikmesriikide kohustusi pohidigused.* Olenemata sellest, kas kiibemaksu voi tollidiguse valdkonna
mojutusvahendeid otseselt voi kaudselt puudutavad eeskirjad on iihtlustatud, on Euroopa Liit ja
liikmesriigid harta artikli 51 loikest 1 tulenevalt oma vastavates paddevustes tegutsedes kohustatud
jargima pohidigusi.

C. Tohus kdibemaksu kogumine ja selle piirid

65. Vaga ildistatult seisneb kdesolevas asjas (uuesti) tostatud kiisimus sisuliselt selles, kas riigisisene
kohus voib kdibemaksu (v6i muude Euroopa Liidu omavahendite) ,tohusa kogumise” huvides jatta
valikuliselt kohaldamata sellised riigisisesed sdtted, mis kasitlevad ettekirjutusi ja aegumistihtaegu
(kohtuotsused Taricco ja M.A.S.), kriminaalkorras karistamise rahalisi kiinniseid (kohtuotsus
Scialdone), kriminaalmenetluse eeluurimisfaasi lopuleviimise tdhtaegu (kohtuotsus Kolev) voi nagu
kéesolevas asjas riigisiseseid eeskirju ebaseaduslikult hangitud téendite lubatavuse kohta
kriminaalmenetluses, kui nende eeskirjade jargimine tooks kaasa siitidistatavate karistamatuse?

66. Euroopa Kohtu vastus sellele konkreetsele kiisimusele, kui seda jallegi teataval mééral lihtsustada,
vongub variantide ,jah, kui see leiab aset markimisvéarsel arvul juhtumitest® (kohtuotsus Taricco), ,ei,
riigisisese seadusandja kohustus on parandada sellised siisteemsed vead“ (kohtuotsused M.A.S.
ja Scialdone) ning ,eelkdige mitte, aga siiski jah, kui see toimub siistemaatiliselt, tingimusel et
austatakse stitidistatava pohidigusi® (kohtuotsus Kolev).

41 17. detsembri 2015. aasta kohtuotsus WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832).

42 17. detsembri 2015. aasta kohtuotsus WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, punkt 68).

43 Vt selle kohta eelkoige 5. juuni 2018. aasta kohtuotsus Kolev jt (C-612/15, EU:C:2018:392, punkt 55).

44 Vt ka seoses ne bis in idem pohimottega 20. mértsi 2018. aasta kohtuotsus Menci (C-524/15, EU:C:2018:197, punkt 21).
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67. Mul on raske néha, kuidas riigisisesed kohtud saaksid kohtuotsuses Kolev hiljuti esitatud seisukohta
kasutada. Riigisisene kohus peaks jatma kohaldamata riigisisesed kriminaalmenetluse normid, mis tema
hinnangul ei ole kooskolas vahetult kohaldatava ELTL artikli 325 loikega 1, ent ainult need normid,
mille kohaldamata jatmine ei too kaasa siiiidistatava pohidiguste rikkumist. Ent kuidas neid tuvastada?
Kas mitte koik siitidistatava oOigused ja nende tdpne jargimine ei ole holmatud oiglase
(kriminaal)kohtupidamise ja/voi kaitsedigustega? Voi kas eksisteerivad vdhemtdhtsad (,teise klassi
oigused”), mille riigisisene kohus peab iikshaaval tuvastama ja siis jatma valikuliselt kohaldamata, kui
need peaksid stiidimoistmist takistama?

68. Seega niib, et see konkreetne kohtupraktika aspekt on endiselt ,véljatootamisel“. Kaesolevas osas
esitan mitu soovitust, kuidas seda kohtupraktikat kujundada ja arendada. Seejuures tuleb muidugi
lahtuda sellest, et liikmesriigid peavad jargima oma kohustusi, mis tulenevad ELTL artikli 325 loikest 1
ning koikidest teistest eespool arutatud asjakohastest liidu odiguse sitetest.” Votan samuti téielikult
arvesse, et need kohustused vdivad puudutada iga riigisisese diguse elementi, millega neid kohustusi
tegelikult rakendatakse.” Lisaks peab neid rakendama tohusalt. Pigem arutlen kéesolevas osas selliste
uldiselt koikeholmavate piirangute péritolu ja kohaldamisala tle (osad 1, 2, ja 3), selle iile, kas need
piirangud erinevad tulenevalt asjaomase riigisisese reegli laadist (osa 4) ning kaalun lopuks vdib-olla
koige olulisemana parandusmeetmete kiisimust: kui eeldada, et selline vastuolu tuvastatakse, siis mis
tagajirjed on sel konkreetses menetluses olevas asjas (ja potentsiaalselt muudes menetluses olevates
asjades) (osa 5).

69. Seejuures tuleks koigepealt teadvustada, et siin toetatav ldhenemine pohineb kindlal veendumusel,
et diget ldhenemist liikmesriikide voimalikele (siisteemsetele) vigadele tohusal kdibemaksu kogumisel
(vdi muude Euroopa Liidu finantshuvide kaitsel) on kasutatud kohtuotsustes M.A.S. ja Scialdone, aga
mitte kohtuotsustes Taricco ja Kolev.

1. Liidu tihtlustamismeede

70. Selle wuurimine, mis liiki reeglit, vaartusi vdi huve on voéimalik kasutada Euroopa Liidu
finantshuvide tohusa kaitse tasakaalustamiseks voi piiramiseks ning miillisel viisil seda tuleks teha,
peab algama kéesolevas asjas kohaldatavate liidu sétete laadi analiiiisiga.

71. Kohtuotsuses M.A.S. rohutas Euroopa Kohus asjaolu, et tolles pohikohtuasjas asjakohasel ajal ei
olnud kdibemaksuga seotud kriminaalmenetluses kohaldatavad aegumisnormid veel liidu seadusandja
poolt ithtlustatud ning et hiljem on iihtlustamine olnud ainult osaline.”

72. Mida tépselt ,ithtlustamine” selles kontekstis tdhendab ning mida liidu ihtlustamismeetme
olemasolu voi puudumine endaga kaasa toob?

73. Esiteks tuleb mairkida, et kidesoleva teema méiidratlemine ,iihtlustamise kisimusena voib olla
moneti eksitav. Probleem seisneb selles, et moiste ,ithtlustamine” holmab teatavat liiki sektoraalset
analiiiisi, tervikliku oigusvaldkonna voi konkreetse oOigusakti vaatlemist. Lisaks, kas ,osaline
tthtlustamine“ voi ,,minimaalne tithtlustamine“ omaks selles konkreetses kohaldamisalas, mis see siis ka
ei oleks, sama moju nagu ,taielik ithtlustamine“?

45 Kéesoleva ettepaneku punktid 31-37.

46 Seega tegutsedes liidu 6iguse kohaldamisalas — detailse arutelu kohta konkreetses kaibemaksu kogumise kontekstis vt minu ettepanek kohtuasjas
Ispas (C-298/16, EU:C:2017:650, punktid 26-65).

47 5. detsembri 2017. aasta kohtuotsus M.A.S. ja M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936, punkt 44). Vt ka hilisem, 2. mai 2018. aasta kohtuotsus Scialdone
(C-574/15, EU:C:2018:295, punktid 25 ja 33).
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74. Tegeliku kriteeriumi laad nédib seega pigem olevat, kas liidu odiguses eksisteerib selge reegel voi
reeglite kogum, mille eesmirk on reguleerida asjaomase valdkonna iiks konkreetne aspekt
ammendavalt, korvaldades sellega liikmesriikide voimaluse kehtestada autonoomseid reegleid. Selline
kriteerium on suunatud rohkem mikroanaliilisile, vaadeldes konkreetset reeglit voi vahemalt
konkreetset ja tapselt madratletud liidu diguse aspekti.

75. Selles suhtes voib eeskujuks votta kohtuotsuse Melloni® ja eeskirjad, mis kasitlevad Euroopa
vahistamismiaéruse tditmata jatmise aluseid vastavalt raamotsuse 2002/584/JSK* artiklile 4a tagaselja
siiidimoistmise korral. Selles sdttes sisalduvad reeglid hdolmavad ammendavalt tht Euroopa
vahistamismadruse menetluslikku aspekti, vilistades sellega riigisisesed autonoomsed sitted samas
kiisimuses. Liidu ,ithtlustamismeetme” olemasolu analiiiis eespool kirjeldatud tdhenduses viidi lébi
raamotsuse 2002/584 artikli 4a ja sellega holmatud olukordade tasandil. Ent muidugi ei véidetud, et
raamotsus holmab kogu vastavat valdkonda (kuidas seda ka ei méératleta, ega kiisitud, kas see holmab
kogu Euroopa vahistamismdaruse alusel toimuvat iileandmise menetlust voi kriminaalmenetlust kui
sellist).

76. Selline ammendav moju ei eelda muidugi alati tdielikku ,sonasonalist vastavust® liidu oiguse ja
riigisisese diguse normide vahel. Selline ,iihtlustamine” ja sellest tulenev ammendav moju voib olla ka
funktsionaalsem. Isegi kui ei ole tegemist sonaselge normiga, voib muude selgete normide olemasolu,
niikaua kui on tegemist seotud kiisimustega, vélistada voi piirata liikmesriikide teatavaid norme
ulatuses, milles asja faktiline ese kuulub liidu diguse kohaldamisalasse. *

77. Teiseks on laiema valdkonna teatavat aspekti ammendavalt reguleerivate selgete eeskirjade
olemasolul oma loomulik tagajarg: sellega on vilistatud liikmesriikide autonoomne regulatiivne
tegevus. Kui liidu seadusandja on kehtestanud normid, mis asjaomast teemat tdielikult reguleerivad,
siis puudub liikmesriikidel regulatiivne ruum omaenda eeskirjade kehtestamiseks, vilja arvatud juhul,
kui need eeskirjad pelgalt rakendavad oigusnorme ega ldhe seda tehes kaugemale neis normides
lubatust.

78. Kolmandaks tuleb rohutada, et igal iiksikjuhul tuleb eraldi kindlaks méédrata, kui lahedalt on
pohikohtuasja faktilised asjaolud seotud asjaomase iithtlustamismeetmega. Olenemata sellest, kui selge,
tdpne ja tdielik on kohaldatav liidu digusnorm, kui pohikohtuasja faktilised asjaolud on selle reegliga
vaid kaugelt seotud, siis jaéab liikmesriikidele kaalutlusdigus kehtestada omaenda autonoomseid norme,
ehkki vaidlus kuulub formaalselt endiselt liidu diguse kohaldamisalasse.

79. Seega on siin tegemist skaalaga. Selle skaala ithel poolel on asjad, milles riigisisene norm kuulub
»uhtlustatud” liidu standardi kohaldamisalasse, kas siis vahetult oma sdnastuse alusel voi siis seetottu,
et see on nii ldhedaselt seotud, et seda saab pidada funktsionaalselt pdimunuks (nagu oli kohtuotsuses
Melloni). Skaala teisel poolel, mis asub liidu diguse selgest normist kaugemal, asuvad juhtumid, kus
riigisisese tasandi normil on endiselt moningane seos liidu oiguse sdttega, ent see on jddnud
norgemaks. Selle kategooria ndidete hulka kuuluvad sellised Euroopa Kohtu kidibemaksu valdkonna
mojutusvahendeid kisitlevad otsused nagu Akerberg Fransson voi Scialdone. Liidu diguse asjakohastes
satetes on kiilll mainitud séna ,mojutusvahendid” koos vastavate omadussdnadega, ent nad ei ole
kindlasti mitte piisavalt detailsed, et neist saaks tuletada selgeid liidu o6iguse reegleid seoses
kdibemaksualaste siilitegude eest mddratavate mojutusvahendite konkreetsete elementidega neis
asjades. Ning 16puks paiknevad selle skaala koige kaugemas otsas asjad, milles asjaomased riigisisesed
normid, ehkki jaddes kil liidu 6iguse kohaldamisalasse, on vaid vdaga kaugelt seotud vastavat kiisimust
kasitlevate selgete liidu oigusnormidega. Nii on kiisimused, mis on tekkinud kohtuotsuses Ispas

48 26. veebruari 2013. aasta kohtuotsus (C-399/11, EU:C:2013:107).

49 Noukogu 13. juuni 2002. aasta raamotsus Euroopa vahistamismaéruse ja liilkmesriikidevahelise iileandmiskorra kohta — Teatavate liikmesriikide
avaldused seoses raamotsuse vastuvotmisega (ELT 2002, L 190, lk 1; ELT erivdljaanne 19/06, lk 34).

50 Vt nt jallegi Euroopa vahistamismaéaruse kontekstis 30. mai 2013. aasta kohtuotsus F. (C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, punktid 37-38 ja 56).
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(voimalus tutvuda kédibemaksumenetluse toimikuga), kohtuotsuses Kolev (kriminaalmenetluse
eeluurimise lopetamise tdhtajad) voi ka kéesolevas asjas, endiselt moneti seotud kiibemaksu
kogumisega. Ent vaja oleks omajagu kujutlusvoimet, et seostada sona ,kogumine“ nende faktiliste
olukordadega.

80. Mida ldhemalt on olukord seotud selgelt maddratletud liidu odiguse noéudega, seda viahem
kaalutlusoigust on liikmesriigil ning seda iithetaolisem peaks praktika olema. Mida kaugemalt aga on
asi seotud selge ja konkreetse liidu oiguse reegliga, jaddes siiski liidu oiguse kohaldamisalasse, seda
suurem on liikmesriikide kaalutlusdigus, voimaldades suuremaid lahknevusi. Selle métte kujundlikuks
selgitamiseks sobib veidi teises kontekstis juba kasutatud metafoor®: mida lihemal ollakse majakale,
seda tugevam on selle valgusvoog, pimestades koik teised valgusallikad. Ent mida kaugemale majakast
liigutakse, seda norgem on selle valgus, sulades 16puks kokku teiste allikatega.

2. Kdibemaksu tohusa kogumise piiride pdrinemine liidu voi riigisisesest digusest

81. Kohtuotsuses M.A.S. mirkis Euroopa Kohus lisaks, et pohikohtuasja asjaolude toimumise ajal ei
olnud liidu seadusandja kdibemaksuga seotud kriminaalmenetlustele kohaldatavaid aegumisnorme veel
ithtlustanud. Kohe pérast seda todemust otsustas Euroopa Kohus, et Itaalia Vabariik vois oma
oiguskorras seega vabalt ette nidha, et need normid kuuluvad materiaalse karistusdiguse alla nagu ka
siilitegude maddratlusi ja nende suhtes kohaldatavaid karistusi kehtestavad normid ning et sarnaselt
viimati nimetatud normidega kehtib ka nende suhtes siiiitegude ja karistuste seaduses sdtestatuse
pohimote. >

82. Selles seisukohas on Euroopa Kohus veel ithtlustamata valdkonnas néustunud nii liidu diguses kui
ka riigisiseses Oiguses kaitstava pohidiguse (seaduslikkuse pohimotte) spetsiifilise riigisisese
tolgendusega.

83. Kas see tdhendab, et kdibemaksu tohus kogumine on alati piiratud nii liidu kui ka liikmesriigi
pohioigusi kasitlevate sitetega? Vastus soltub asjaomase riigisisese normi sisust ning, nagu on
margitud eelmises osas, selle kattuvusest ,ithtlustatud” reegliga voi lahedusest sellele.

84. Kokkuvotvalt on moeldavad kaks situatsiooni. Esiteks olukord, kus kohaldatav riigisisene norm
kuulub selgelt liidu tasandil ihtlustatud eeskirjade alla, olles oma sonastuse voi funktsiooni poolest
nende eeskirjadega nii lahedalt seotud, et need hélmavad tema kohaldamisala sisuliselt ammendavalt.
Sellisel juhul on reservatsioonid, piirangud ja nende eeskirjadega tasakaalustamine ,horisontaalsed”, see
tahendab, et lihtuda tuleb liidu tasandi huvidest, vdartustest ja pohidiguste standarditest.” Teiseks
olukord, kus asjaomane riigisisene norm ei ole selliselt sonastuslikult voi (moistlikult kitsalt)
funktsionaalselt liidu tasandil ammendavalt holmatud, ent kuulub ikkagi liidu diguse kohaldamisalasse.
Sellisel juhul périnevad piirangud, sealhulgas pohidigustega seotud piirangud molemast siisteemist:
ihelt poolt tulenevad need liidu diguse (miinimum)standarditest, sest liikmesriik tegutseb liidu diguse
kohaldamisalas ning liidu oigusega volitatud tegevus ei saa eksisteerida harta artiklit 51 loiget 1
kohaldamata, ning teiselt poolt tulenevad piirangud riigisisesest digusest, mis vdivad taolistel juhtudel
pakkuda lisaks korgemat kaitsetaset.

85. See eristus selgitab, miks Euroopa Kohus vilistas kohtuotsuses Melloni riigisisese kaitsestandardi
kohaldamise, lubades seda samas sdnaselgelt kohtuotsuses M.A.S.

51 Vt minu ettepanek kohtuasjas Ispas (C-298/16, EU:C:2017:650, punktid 61-65).
52 5. detsembri 2017. aasta kohtuotsus M.A.S. ja M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936, punktid 44—45).

53 Sealhulgas ka olukordades, mida reguleerib {ihtlustamismeetmete tottu tdielikult liidu digus, ent mille puhul liikkmesriik tugineb ELL artikli 4
loikele 2, et siilitada sellised oma oiguskorra aluspohimétted nagu riiklik véartus voi pohidigus, sealhulgas liidu oigusega kaitstud oiguse
spetsiifiline tolgendus. Selle esmase diguse sdtte kaudu kohustab liidu digus ise austama selliseid eeskirju ja pohimotteid.
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86. Kohtuasjas Melloni oli riigisiseses menetluses késitletav olukord reguleeritud raamotsuses 2002/584
sisalduvate selgete reeglite kogumiga.®* Seetottu ei olnud voimalik {ihegi riigisisese diguse sitte alusel
koosmojus harta artikliga 53 lisada raamotsuses 2002/584 ettendhtuile uut vahistamismaaruse
taitmisest keeldumise alust, isegi kui selline alus tulenes liikmesriigi pdhiseadusest. Euroopa Kohtu
sonul paddiks see sellega, et raamotsuses madratletud pohidiguste kaitsestandardi tihtsust kahtluse alla
seades kahjustatakse usalduse ja vastastikuse tunnustamise pohimotteid, mida raamotsus piitiab
kindlustada, ja seega kahjustatakse nimetatud raamotsuse tohusust.”

87. Ehk teisisonu kehtib liidu tasandil o6igusliku iihtlustatuse korral, kus liidu o6igusaktiga on
kehtestatud konkreetses kiisimuses selged ja ammendavad nouded, ainult pohidigusi kasitlev liidu
standard, vilja arvatud viga erandlikel asjaoludel.” Sellisel juhul eeldatakse, et liidu seadusandja on
juba kaalunud ihelt poolt pohidiguste kaitset ning teiselt poolt asjaomase meetme tohusust, vottes
arvesse selle eesmirke. Kui vaja, siis saab selle tasakaalu vaidlustada Euroopa Kohtus, vottes asjaomase
liidu ithtlustamismeetme lédbivaatamisel moddupuuks pohidiguste kaitse liidu standardi. Sellisel juhul
kaitseb pohidigusi loppkokkuvottes Euroopa Kohus, vottes arvesse, et harta artikli 52 loikest 3
tulenevalt ei voi liidu kaitsestandard olla madalam sellest, mis on ette ndhtud Euroopa inimdiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsioonis (EIOK).

88. Seevastu kohtuasjas M.A.S. nagu ka kohtuasjas Scialdone (voi kohtuasjas Akerberg Fransson)
puudus selline ,ithtlustamine, millest tulenevalt oleks neis asjades vaidlusalune riigisisene regulatsioon
kuulunud kas vahetult liidu diguse selge sitte reguleerimisalasse voi oleks olnud sellega funktsionaalselt
vilistatud. Sellest tulenevalt on sedasorti kaalutlusodiguse kasutamisele kohaldatavad kahte liiki piirid.
Uhelt poolt kehtivad liikmesriikide suhtes endiselt liidu vordvdirsuse ja téhususe® nouded ning
hartaga tagatud pohidiguste kaitse miinimumstandard.” Teiselt poolt aga, kuivord liikmesriikidel on
kaalutlusoigus, voivad nad oma kaalutlusoiguse alusel kehtestatud normide kontrollimisel kohaldada
ka omaenda pohidiguste kontseptsiooni, tingimusel et nad ei paku seejuures vastavalt harta artiklile 53
viahem kaitset kui hartas ette nahtud.

89. Viimasena tuleks seoses viimati nimetatud olukordadega veel mainida noutava ,lihtsuse“ voi
»uhetaolisuse“ madra. Euroopa Kohus on olnud jarjekindlalt seisukohal, et riigi ametiasutustel ja
kohtutel on 6igus kohaldada pohidiguste kaitse siseriiklikke standardeid, tingimusel et see ei kahjusta
hartas ette ndhtud kaitse taset, nii nagu seda on toélgendanud Euroopa Kohus, ega liidu oiguse
tilimuslikkust, tihtsust ja tdhusust.”

90. Pean moonma, et mul on moneti raske moista nende tingimuste toimimist praktikas, eelkdige
teises tingimuses sisalduvat ,iihtsuse” nouet. Selles suhtes voib niiteks votta kdibemaksu deklareerimise
tahtajad. Ehkki kaibemaksudirektiivi artikli 250 ldikes 1 on sitestatud kohustus esitada regulaarselt
kédibedeklaratsioone, ei ole seal ette ndhtud nende deklaratsioonide esitamise tdpsemat halduskorraldust
(nagu kui tihti, millisel kujul voi millistel tdhtaegadel). Need asjaolud ei ole jarelikult ,iihtlustatud”
eelmises osas piiritletud tdhenduses, paiknedes seega ruumis, kus liikmesriikidele on jadetud
kaalutlusoigus. Juba sellest madratlusest tulenevalt on taolised riigisisesed reeglid mitmekesised ja
lahknevad, ent niivord kui nad ei ohusta hartas ette ndhtud kaitse esimuslikkust, tildist tohusust ja
kaitse miinimumstandardeid, on sellised riigisisesed erisused muidugi véimalikud.

54 Kéesoleva ettepaneku punkt 75.

55 26. veebruari 2013. aasta kohtuotsus Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107, punkt 63).

56 Kéesoleva ettepaneku 53. joonealune markus.

57 Vt selle kohta 2. mai 2018. aasta kohtuotsus Scialdone (C-574/15, EU:C:2018:295, punkt 29).
58 5. detsembri 2017. aasta kohtuotsus M.A.S. ja M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936, punkt 47).

59 Vt eelkdige 26. veebruari 2013. aasta kohtuotsus Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, punkt 29), 26. veebruari 2013. aasta kohtuotsus
Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107, punkt 60), 5. detsembri 2017. aasta kohtuotsus M.A.S. ja M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936, punkt 47)
ja 5. juuni 2018. aasta kohtuotsus Kolev jt (C-612/15, EU:C:2018:392, punkt 75).
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91. Seega, ehkki tlimuslikkuse, tihtsuse ja tohususe noue on kahtlemata liidu thtlustatud eeskirjade
kohaldamisel asjakohased, ei peaks ehk neid ning eelkoige ,lhtsuse“ nouet votma sona-sonalt
valdkondades, kus liikmesriikidele on jaetud kaalutlusruum.

3. Harta roll

92. Olenevalt sellest, kas kdesolev olukord on tdielikult reguleeritud liidu digusega eelmistes osades
visandatud tdhenduses, mdngib harta kdibemaksu tdhusa kogumise piirajana intrigeerivat kaksikrolli.
Asjades, mis kuuluvad tdielikult liidu oiguse eeskirjade kohaldamisalasse, ndeb harta ette {ihise
maksimaalse standardi. Asjades, mis ei ole holmatud sellise liidu diguse tdieliku {ihtlustamisega, ndeb
harta ette pohidiguste kaitse minimaalse kiinnise.

93. Esiteks toimib harta thtlustatuse puhul katusena. Kuna artiklist 53 tulenevalt on riigisiseste
kaitsestandardite kohaldamine vélistatud, on harta ainus pohidiguste moddupuu, mille alusel
hinnatakse liidu ithtlustamisemeetmeid voi neid rangelt rakendavaid riigisiseseid meetmeid. Selles
kontekstis nédeb artikli 52 loige 3 ette, et hartast tulenev kaitsestandard peab olema vihemalt niisama
korge kui EIOK oma, ning artikli 52 16ige 1 néuab, et pohidiguste piirangud oleksid selgelt piiratud
ega laheks kaugemale sellest, mis on vajalik nditeks Euroopa Liidu finantshuvide kaitseks. Need sitted
tagavad, et harta peab ise pakkuma pohidiguste korgetasemelist kaitset, ndhes ette tohusad piirid
kaibemaksu kogumisele. Olles liidu pohidiguse lahutamatu osa, kehtib ka harta suhtes tilimuslikkuse,
ithtsuse ja tohususe ndue. Tal on vordne seisund selliste teiste liidu esmase diguse sdtetega nagu ELTL
artikkel 325 ning Euroopa Kohtu iilesanne on tagada oige tasakaal pohidiguste ning voistlevate
vadrtuste ja huvide vahel.

94. Teiseks, ithtlustamise puudumisel, sealhulgas olukorras, kus liidu o6igus jédtab liikmesriikidele
moningase liilkumisruumi kehtestada omaenda regulatiivseid voi rakenduseeskirju,” néieb harta ette
minimaalse kiinnise. Artiklist 53 on selge, et liikmesriikide pohiseadustes — aga ka rahvusvahelises
oiguses — voib olla ette ndhtud korgemad kaitsestandardid kui hartas.

95. Jallegi, kas selline olukord mojutab liidu diguse ,ulimuslikkust, ithtsust ja tohusust“? Mida vihem
on ihtlustamist, seda vihem tdendoline on juba maidratluse kohaselt liidu o6iguse ilimuslikkuse,
tihtsuse ja tohususe kahjustamine. Muidugi tahendab riigisisese kaitsestandardi kohaldamine tihtsusega
vorreldes lahknevusi. Ent {ihtlustamise puudumisel kohaldatakse riigisisest kaitsestandardit ainult —
rohkem vo6i vihem laia — kaalutlusruumi piires, mis on liikmesriikidele liidu digusega jaetud. Seetottu
mooddetakse rangema liikmesriigi pohiseaduse moodupuuga riigisisest tegevust ja mitte liidu tegevust.
Ehk teisisonu, mida laiem on liikmesriikide kaalutlusdigus, seda vdhem on ohus liidu odiguse
tlimuslikkus, tihtsus ja tohusus.

4. Riigisiseste kriminaaloigusnormide materiaal- véi menetlusoiguslik laad

96. Kohtuotsuses M.A.S. tekkis kiisimus, kas vaidlusalune aegumise regulatsioon oli oma loomult
materiaal- v6i menetlusdiguslik ning kas seaduslikkuse pohimote holmas seetdttu ka seda
regulatsiooni. Kuna Itaalia oOiguskorras loetakse sellekohased normid materiaaldigusse kuuluvaks,
nodustus Euroopa Kohus, et nende normide iihtlustamise puudumisel oli kohaldatav Itaalia oiguses
valitsev arusaam seaduslikkuse pohimottest. Kohtuotsuses M.A.S. nagu ka varasemas kohtuotsuses
Taricco kerkis see kiisimus iiles konkreetses harta artikli 49 kontekstis ning seoses kiisimusega, kas
selle artikliga antud tagatised holmavad ,pelgalt materiaaldiguslikke® voi ka ,menetlusdiguslikke®
karistusnorme.

60 Seega holmaks see kiesoleva ettepaneku punktides 79 ja 80 piiritletud skaalal nii selle keskosa (sellised kohtuotsused nagu Akerberg Fransson
voi Scialdone) ning samuti muidugi ka spektri ddrmuspunkte (sellised kohtuotsused nagu Ispas ja Kolev).
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97. Ent kéesolevat asja arvestades on esitatud laiem kiisimus, mis laheb kaugemale harta artikliga 49
antud tagatiste spetsiifilisest kontekstist. Kas eespoolt esitatud pohjenduskdik, mis kasitleb
ykdibemaksu tohusa kogumise“ piiride liike, voib (voi peab) olema erinev, kui asjaomase riigisisese
normi laad on ,materiaaldiguslik® vastandatuna pelgalt ,menetlusoiguslikule“? Ning lisaks, seoses
jargmise kiisimusega, kuidas sellised voimalikud puudused riigisisesel tasandil tuleks parandada, kas
sellest tulenevad tagajarjed peaksid siis samuti erinema, soltuvalt jéllegi asjaolust, kas konkreetses asjas
soovitakse jatta kohaldamata (karistusdiguse) menetlus- vdi materiaaldigusnorm?

98. Minu vastus neile kiisimistele on kindlalt eitav vihemalt kolmel pdhjusel.

99. Esiteks on selline liigitus probleemne ja seda on keeruline rakendada. See on juba selgelt nahtav
harta artikli 49 konkreetses kontekstis®, ent see muutub veelgi keerukamaks viljaspool seda sitet
seoses teiste hartas sdtestatud oigustega. Ning kas sellise liigituse aluseks tuleks votta liikmesriikide
liigitused voi liidu oma? Kas viimati nimetatud juhul oleks néutav digusnormi maidratlemine ,liidu
autonoomse moistena“?

100. Teiseks iillatab mind vaikimisi eelduseks olev lihtsus, millega voib jétta ,pelgalt menetluslikud®
normid (justkui neid vihetdhtsaks pidades) kohaldamata. Kas sitted, mis nouavad, et prokurdr peab
kindlaksmadratud téhtaja jooksul kas siis andma asja kohtusse voi lopetama menetluse, nii et isik ei
peaks olema loputult kriminaalasja eeluurimise all, on pelgalt korvalised ,menetluselemendid“? Voi kas
nditeks noue on, et kohtul peab olema kriminaalkohtumenetluses jurisdiktsioon, on pelk ,menetluslik
kaunistus“? Tegelikult kaitstakse tihti tdendoliselt just menetlusnormidega pohidigusi samavord ja
rohkemgi kui materiaaldigusnormidega. Rudolf von Jhering mirkis kord, et ,vorm on suva
verivaenlane, vabaduse kaksikode“.” Nii on iisna raske moista, kuidas riigisisene kohus vdiks
seaduslikult liidu (kohtupraktikast tuleneva) oiguse alusel piirata pohidigusi seelébi, et jatab taolised
karistusdiguse ,menetluslikud“ normid kohaldamata. *®

101. Kolmandaks ning eelkdige, minu poolt mujal juba esitatud pohjustel,* on liikmesriikide voi
Euroopa oiguslike liigituste peensuste uurimine oma olemuselt ebasobiv pohibdiguste piirangute
analliisimiseks. See analiilis peab olema mojupohine. Pohidiguste tohusal kaitsmisel peab olema
tahelepanu keskmes iksikisik ja oigusnormi moju tema olukorrale, mitte selle normi liigitusest
tulenevad sildid.

5. Parandusmeetmed

102. Kohtuotsustest M.A.S. ja Kolev on selge, et riigisiseste normide ja liidu diguse vastuolu korral on
esimeses jdrjekorras riigi seadusandja {iilesanne see vastuolu korvaldada® viisil, mis vilistaks
slistemaatilise karistamatuse riski.®® Ent neis mirgiti ka viitega kohtuotsusele Taricco, et
pohimotteliselt tuleneb ELTL artikli 325 loikest 1 koosmojus esimuslikkuse pohimottega riigisisese

61 Pohjalikumalt kisitletud minu ettepanekus kohtuasjas Scialdone (C-574/15, EU:C:2017:553, punktid 146-163).

62 ,Die Form ist die geschworene Feindin der Willkiir, die Zwillingsschwester der Freiheit®, lisades, et ,Denn die Form hélt dem Versucher, der die
Freiheit zur Ziigellosigkeit zu verleiten sucht, das Gegengewicht, sie lenkt die Freiheitssubstanz in feste Bahnen [...] und kriftigt sie dadurch
nach innen und schiitzt sie nach auflen.” — Rudolf von Jhering, ,Geist des romischen Rechts auf den verschiedenen Stufen seiner Entwicklung",
Teil 2, Bd. 2. Leipzig, Breitkopf und Hartel, 1858, 1k 497.

63 Vottes samuti arvesse, et harta artikli 52 16ike 1 kohaselt tohib hartaga tunnustatud diguste ja vabaduste teostamist piirata ainult seadusega.
Euroopa Kohtu hiljutise sedastuse kohaselt ,saab selguse, ettendhtavuse, kittesaadavuse ja eriti omavoli vastu kaitsmise nouetele vastata vaid
iildkohaldatav sate” (vt 15. mértsi 2017. aasta kohtuotsus Al Chodor (C-528/15, EU:C:2017:213, punkt 43). Ma ei kujuta ette, kuidas puhtalt
kohtulik ja tisna ,diinaamiline” ELTL artikli 325 16ike 1 nouete tolgendus neile tingimustele vastab.

64 Vt minu ettepanek kohtuasjas Scialdone (C-574/15, EU:C:2017:553, punktid 151-152).

65 5. detsembri 2017. aasta kohtuotsus M.A.S. ja M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936, punkt 41).

66 5. juuni 2018. aasta kohtuotsus Kolev jt (C-612/15, EU:C:2018:392, punkt 65).
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kohtu volitus jitta vastuolus olevad digusnormid kohaldamata.®” Kohtuotsusest Kolev tuleneb, et see
volitus ei holma mitte ainult nende o6igusnormide kohaldamata jétmist, vaid ilmselt ka teatavaid
riigisisese kohtu positiivseid samme, millel puudub konkreetselt sdtestatud alus riigisiseses oiguses,
nagu prokurdrile antud téhtaja pikendamine voi ise asjaomaste eeskirjade eiramiste parandamine.*

103. Real pohjustel olen seisukohal, et eelkdige kindlasti just menetluses olevates (kriminaal)asjades
tuleb riigisiseste kohtute rolli seoses riigisiseste normidega, mis vdivad takistada kaibemaksu
nouetekohast kogumist, moista teisiti. Kokkuvotvalt peaks igasugune vastuolu tuvastamine piirduma
tiksnes sellekohase deklaratiivse avaldusega, mida odiguskindlus ja siitidistatava pohidiguste kaitse ei
luba kohaldada menetluses olevatele asjadele. See peab olema téhus ainult edasiulatuvalt, struktuursel
ja menetluslikult tasandil, olles potentsiaalselt aluseks rikkumismenetlusele ELTL artikli 258 alusel.

104. Koigepealt tuleb meelde tuletada, et terviklikult ldhenedes kujutab iihelt pool Euroopa Liidu
finantshuvide tohusa kaitse ja teiselt poolt pohidiguste tasakaalustamine endast (kindlasti vdhemalt)
vordse tdhtsusega eesmirkide ja vadrtuste tasakaalustamist. Isegi kui neid hartas tunnustatud
pohidigusi tuleb tagada Euroopa Liidu struktuuri ja eesmirkide raamistikus,” piirab harta
Gihtlustamise olemasolust olenemata omakorda pohidiguste piiranguid. Artikli 52 loige 1 keelab
hartaga tunnustatud oiguste ja vabaduste olemuse kahjustamise. Artikli 52 1dige 3 néuab EIOK
standarditele vastavat inimoiguste kaitse miinimumbkiinnist.

105. Teiseks, nagu kinnitati kohtuotsuses M.A.S., ei voi kohus kriminaalmenetluses raskendada
stiiidistatavate kriminaalvastutust kisitlevaid reegleid.” Selles kontekstis ei suuda ma méista, kuidas ei
oleks sellise tuvastusega vastuolus, kui riigisisesed karistusdiguse voi menetlusdiguse normid jaetaks
valikuliselt kohaldamata, et lubada jatkata nditeks aegunud voi ebaseadusliku siitidistuse menetlemist.

106. Kolmandaks oleksid sellised tagajarjed kdimasolevas kriminaalmenetluses vastuolus koigi maistlike
oiguse ettendhtavuse ja oiguskindluse noduetega, kusjuures neil pohimotetel on kriminaalmenetlustes
selgelt eriline kaal. Liidu kohtusiisteem on hajutatud. Koik liikmesriigi kohtud peavad tagama liidu
oiguse kohaldamise. Selle digusemdistmise volituse raames voib ja peab iga riigisisene kohus tegema
vastuolu tuvastamisel kohased menetluslikud jareldused iseseisvalt, ilma Euroopa Kohtule
eelotsusetaotlust esitamata. Kui seda laiendada nii kaugele, et liikmesriigi iga kohus peaks hakkama
jaitma omaenda hinnangu pohjal kohaldamata riigisiseseid kriminaalmenetluse eeskirju, siis tekiks oht,
et kriminaalkohtumdistmine muutub (liidu 6igusel pohinevaks) loteriiks.

107. Seda ohtu siivendab veelgi asjaolu, et isegi pérast kohtuotsust Kolev on jadnud ebaselgeks see
murdepunkt, milleni jdudmisel néuab Euroopa Kohus liidu digusega vastuolus oleva riigisisese normi
valikulist kohaldamata jdtmist. Kohtuotsuses Taricco, milles eelotsusetaotluse esitanud kohus markis,
et Itaalia kriminaalmenetluse kestus on sedavord pikk, et seda liiki asjade puhul tegude ,karistamatus
[taalias ei ole mitte erand vaid norm®, méadras Euroopa Kohus selle murdepunkti hetkesse, mil

riigisisene kohus jareldas, et asjaomaste riigisiseste séitete kohaldamise korral kaasneks selline tagajérg

,mirkimisvéirsele hulgale kriminaalasjadest.”” Kohtuotsuses Kolev niib olevat seda murdepunkti

nimetatud ,siistemaatilisteks ja véltavateks tollieeskirjade rikkumisteks®, mille tagajarjeks ndib olevat
,susteemne oht*, et Euroopa Liidu finantshuve kahjustavaid tegusid ei karistata.”

67 Vt 8. septembri 2015. aasta kohtuotsus Taricco jt (C-105/14, EU:C:2015:555, punktid 49 ja 58) ja 5. detsembri 2017. aasta kohtuotsus M.A.S. ja
M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936, punktid 38—39).

68 5. juuni 2018. aasta kohtuotsus Kolev jt (C-612/15, EU:C:2018:392, punktid 68-69).

69 Vt selle kohta 17. detsembri 1970. aasta kohtuotsus Internationale Handelsgesellschaft (11/70, EU:C:1970:114, punkt 4), 3. septembri 2008. aasta
kohtuotsus Kadi ja Al Barakaat International Foundation vs. ndukogu ja komisjon (C-402/05 P ja C-415/05 P, EU:C:2008:461, punktid 281-285)
ning 18. detsembri 2014. aasta arvamus 2/13 (Euroopa Liidu {thinemine EIOKga) (EU:C:2014:2454, punkt 170).

70 5. detsembri 2017. aasta kohtuotsus M.A.S. ja M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936, punkt 57). Vt ka seoses direktiivide kohaldatavusega 8. oktoobri
1987. aasta kohtuotsus Kolpinghuis Nijmegen (80/86, EU:C:1987:431, punkt 13) ja 22. novembri 2005. aasta kohtuotsus Grengaard ja Bang
(C-384/02, EU:C:2005:708, punkt 30).

71 8. septembri 2015. aasta kohtuotsus Taricco jt (C-105/14, EU:C:2015:555, punktid 24 ja 47).
72 5. juuni 2018. aasta kohtuotsus Kolev jt (C-612/15, EU:C:2018:392, punktid 57 ja 65).
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108. Ent kohtuasjas Kolev niis ainus ,siistemaatiline ja véltav rikkumine® pohikohtuasjas olevat see, et
konkreetne prokurér ei suutnud iihes konkreetses kriminaalmenetluses toimetada siiiidistatavale
nouetekohaselt kitte asjakohaseid dokumente. Selles mottes oli prokurdr muidugi siisteemselt ja
véiltavalt vdoimetu seda tegema. Ent iilejadnud osas niib ,siisteemne” probleem olevat pohinenud iihel
eelotsusetaotluse esitanud kohtu kinnitusel. On iisna ilmne, mis liiki (ja seekord toesti siisteemseid)
probleeme selliselt Euroopa Kohtu poolt antud ,luba kohaldamata jédtta“ kriminaaldiguse kontekstis
tekitab. ™

109. Neljandaks on (pohiseaduslikult jireleproovitud) vastus sellele probleemile ja sellega seotud
kiisimustele voimude lahususe pohimoétte austamine. Kui riigisisesed kriminaaldigusnormid on
vastuolus liidu oigusega, siis on selgelt riigisisese seadusandja iilesanne sekkuda ning kehtestada
kooskolas seaduslikkuse pohimottega edasiulatuvalt iildkohaldatavad normid. Kuivord seaduslikkuse
pohimotte ndol on tegemist voimude lahususe viljendusega kriminaaldiguse tundlikus valdkonnas,
noéuab seaduslikkuse pohimoéte nii menetlus- kui ka materiaaldigusnormide kehtestamist parlamendi
poolt. Lisaks selle argumendi olemuslikule konstitutsioonilisele vaartusele on sellisel lahenemisel ka
iiks pragmaatiline eelis: selle kohaselt eksisteeriks ainult zZiks komplekt kohaldatavaid norme.

110. Viiendaks eksisteerib iildine paradoks seoses sellega, kuhu siisteemsed puudused liikmesriigis
voivad vilja viia. Sellistes kohtuasjades nagu N.S.” voi Aranyosi ja Cildardru”™ viis siisteemsete
puuduste olemasolu liikmesriigi kohtu-, haldus- voi karistussiisteemis voimaluseni pohidiguste tohusa
kaitse nimel ajutiselt peatada mone sellise koige fundamentaalsema pohimotte toime nagu
vastastikune tunnustamine ja vastastikune usaldus, millele Euroopa Liit on rajatud. Ent (ilmsed)
siisteemsed puudused Euroopa Liidu finantshuvide kaitsega seotud kdibemaksu ja tollimaksude
kogumisel on sedavord suurema vadrtusega, et toovad kéesoleval juhul sisuliselt kaasa pohidiguste
ning seaduslikkuse ja oigusriigi pohimotte toime peatamise. Paneb motlema, mida selline védrtuste
kihistumine tdhendaks ELL artikli 2 ja ELTL artikli 325 vahelise hierarhia seisukohast.

111. Koigil neil pohjusil peaks Euroopa Kohtu ldhenemine kdibemaksu voi muude Euroopa Liidu
omavahendite tohusa kogumisega seonduvate riigisiseste sitete voimaliku vastuolu tagajargedele, eriti
mis puudutab sellega seonduvat kriminaalmenetlust, olema struktureeritud moneti erinevalt. Isegi kui
sellises menetluses kohaldatav riigisisene norm tunnistatakse vastuolus olevaks kohaldatavate liidu
diguse sdtetega, peaks sellisel tuvastusel olema ainult edasiulatuv moéju. Tulenevalt (konkreetse asja
asjaoludel) oiguskindluse, seaduslikkuse ja pohidiguste kaitse pohimottest, ei saa seda tuvastust
kohaldada kdimasolevates asjades, kui see toimuks siitidistatava tiksikisiku kahjuks. Seega, liikmesriigid
on kohustatud algatama viivitamatult riigisisese Oiguse muutmise, tagamaks riigisiseste eeskirjade
kooskoéla Euroopa Kohtu otsusega. Kui nad seda ei tee, siis on kohane (struktuurne) parandusmeede
(voimalik, et kiirendatud) rikkumismenetlus ELTL artikli 258 alusel.

112. Lopuks ei peaks mingit tdhtsust olema sellel, kas voimalikud puudused on siisteemsed voi
tihekordsed. Kui sellised puudused on tdepoolset struktuursed, st neid esineb ulatuslikult ja korduvalt,
on see tegelikult veel iiks tdiendav argument, miks ka vastus peab olema ,struktuurne ELTL
artiklis 258 sétestatud menetluse kujul, milles asjaomane liikmesriik saab muu hulgas kohaselt oma
seisukohta kaitsta.

73 Muidugi on 6ige vastu viita, et sellised tagajarjed on olnud liidu éiguskorrale sisemiselt alati omased. Kui riigisisene kohus asub seisukohale, et
miski on liidu 6igusega vastuolus, siis voivad selle vaidlustada teised osapooled selles liikmesriigis, muutes diguse (kindlasti moneks ajaks) vihem
ennustatavaks, mille tagajarg on see, et sellel iileminekuperioodil voib néiteks moni isik sattuda soodsamasse olukorda kui teised. Ma kardan, et
sellisel (iildiselt kehtival) seisukohal on kindlad piirid, kuivord nad 1) ndevad selles konkreetses kontekstis sisuliselt ette kriminaalvastutuse
2) véga ,0konoomselt sonastatud“ ELTL artikli 325 1dike 1 alusel. Peamisteks erinevusteks on jillegi maistlik ettendhtavus ja kohaldatavate
reeglite selgus. Vt minu ettepanek kohtuasjas Scialdone (C-574/15, EU:C:2017:553, punktid 165-166 ja 173-178).

74 21. detsembri 2011. aasta kohtuotsus N.S. jt (C-411/10 ja C-493/10, EU:C:2011:865, punkt 86).
75 5. aprilli 2016. aasta kohtuotsus (C-404/15 ja C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punktid 82-88).
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D. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimused

113. Kui kohaldada neid iildisi seisukohti kéesolevale asjale, siis néib vastus eelotsusetaotluse esitanud
kohtu konkreetsele kiisimusele, kas Euroopa Liidu omavahendite tohus kaitse kohustab jatma
kohaldamata riigisisesed normid, mis vilistavad ebaseaduslikult hangitud toendite kasutamise, mulle
tisna selge: ei, kindlasti mitte.

114. Esiteks ndib, et pohikohtuasjas asjakohasel ajal puudusid liidu tasandil kdibemaksu kontekstis voi
iildisemal tasandil iihtlustatud reeglid” tdendite voi pealtkuulamise kohta seoses Euroopa Liidu
finantshuvide tagamisega. Seetottu oli lilkmesriikidel kaalutlusdigus kujundada nende endi reeglid selles
kiisimuses.

115. Teiseks, isegi konkreetsete liidu reeglite puudumisel selles tihenduses, et kiesolevat olukorda ei
lahendata liidu oiguse alusel, kuulub see ikkagi liidu oiguse kohaldamisalasse. Liikmesriikide suhtes
kehtivad ELTL artikli 325 loikest 1, finantshuvide kaitse konventsiooni artikli 2 ldikest 1 ning
kaibemaksudirektiivi artiklist 206, artikli 250 loikest 1 ja artiklist 273 tulenevad {iildised kohustused,
mis holmavad koiki kdibemaksu valdkonnaga seotud kriminaaldiguse norme.

116. Vorreldes kohtuotsustes M.A.S. voi Kolev kisitletud riigisiseste normidega, on kdesolevas asjas
vaidluse all olevate riigisiseste normide seos liidu diguse kohaldatavate reeglitega voib-olla kaugem, ent
kindlasti see ei puudu.” Toendeid kisitlevatel reeglitel koos kohtute pédevuse eeskirjadega ning
pealtkuulamiseks loa andmise tingimustega on selge moju mojutusvahenditele, muutes need vihem
toendoliseks voi tohusaks. See on selgelt nidhtav seoses sellega, kuidas Bulgaaria tdendamisreeglid ei
luba kasutada toendeid, mis voimaldaksid tuvastada P. Dzivevi siiii pohikohtuasjas.

117. Kolmandaks tuleneb sellest, et seda liiki reeglite kehtestamisel ja kohaldamisel piiravad
liikmesriikide kaalutlusdigust kahest allikast — riigisisesest odigusest ja liidu oigusest — parinevad
piirangud, sealhulgas pohidigused.

118. Uhelt poolt peavad nad austama oma riigisisest digust, sealhulgas oma péhiseaduste asjakohaseid
satteid nii tldiselt kriminaaldiguses kui ka konkreetselt seoses tdoendite ja pealtkuulamisega. Sellest
tuleneb kohtuotsuse M.A.S. alusel, et Bulgaaria ametivoimud vdivad kasitada vaidlusaluseid
riigisiseseid norme pohidiguste (nditeks karistuste seaduslikkuse pohimoétte) spetsiifilistest tolgendustest
lahtudes, isegi kui need pohidigused on tagatud ka liidu digusega, kui riigi pohiseadus voimaldab
siitidistatavale isikule korgemat kaitsestandardit. Selles suhtes saab ainult eelotsusetaotluse esitanud
kohus iiksi analiiisida, kas asjaomased riigisisesed sitted on kooskolas riigisisese diguse
korgemalseisvate digusaktidega.

119. Teiselt poolt, kuivord kaesolev olukord kuulub liidu 6iguse kohaldamisalasse, piirab liikmesriikide
institutsionaalset ja menetluslikku autonoomiat oma tdendamiseeskirjade kujundamisel mitte iiksnes
liidu vordvairsuse ja tohususe topeltndue, vaid ka harta.”

120. Vordvédrsuse noue piirab liikmesriikide valikuvabadust, kohustades neid tagama, et sellised
karistused vastavad tingimustele, mis on analoogsed nendega, mida kohaldatakse sarnase laadi ja
tahtsusega riigisiseste digusnormide rikkumiste suhtes.” Kéesolevas asjas ei nii seoses vordviirsusega
probleeme tekkivat.

76 Sellise liidu normi v6i normide kogumi tihenduses, mis peaks seda konkreetset kiisimust holmama, nagu on kirjeldatud kédesoleva ettepaneku
punktides 70-80.

77 Asudes seega kiesoleva ettepaneku punktis 79 visandatud skaalal ldhemal kohtuotsuste Ispas voi Kolev olukorrale.

78 Vt nt seoses harta austamise kohustusega liidu diguse kohaldamisalas 26. veebruari 2013. aasta kohtuotsus Akerberg Fransson (C-617/10,
EU:C:2013:105, punkt 27) ja 5. aprilli 2017. aasta kohtuotsus Orsi ja Baldetti (C-217/15 ja C-350/15, EU:C:2017:264, punkt 16).

79 Vt nt 2. mai 2018. aasta kohtuotsus Scialdone (C-574/15, EU:C:2018:295, punkt 53).
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121. Tohususe noue kohustab liikmesriike tagama kdibemaksu tohusa kogumise, eelkoige seeldbi, et
kehtestatakse tohusad ja hoiatavad karistused kidibemaksualaste digusaktide rikkumise eest.®

122. Liidu diguse tohusus on kiisitav argument, kuna sellisena ei ole tal mingeid sisemisi piire. Kui
tugineda sellele argumendile tema tdies ulatuses, siis oleks voimalik sellega pohjendada iga moeldavat
tulemust. Muidugi, kui vordsustada omavahel ,liidu omavahendite kaitse tohusus ja ,isikute
vangipanek pettuste sooritamise ja kdibemaksu tasumata jitmise eest,® siis tuleks jitta kohaldamata
siitidimoistva kohtuotsuse teel ees seisvad riigisisesed normid. Ent kas siis ei oleks veelgi tohusam see,
kui ei peaks iildse kohtult telefonikonede pealtkuulamiseks luba kiisima? Samamoodi suurendaks
tohusat kidibemaksu kogumist voib-olla see, kui riigisisene kohus voiks médrata kdibemaksupettuse

eest karistuseks avaliku piitsutamise linnavéljakul?

123. Sellised selgelt absurdsed ndited illustreerivad elavalt, miks potentsiaalselt piiritut ,tohususe”
argumenti tuleb tugevalt piirata ning tasakaalustada eelmises etapis kirjeldatud argumentide ja
vadrtustega, milleks on muud védrtused, huvid ja eesmairgid, mis tulenevad liidu ja riigisisestest
piirangutest, sealhulgas pohidiguste kaitsest. Voimalik tasakaalustamine liikmesriigi enda piirangute ja
menetluseeskirjadega on riigisisese kohtu iilesanne.

124. Seoses liidu oiguse ning sellest tulenevate miinimumnouetega voib jille korrata, et liidu digus
mitte ainult ei volita médrama tohusaid ja heidutavaid mojutusvahendeid. Selles noutakse ka
pohidiguste austamist nende mojutusvahendite méadramise menetluses. Harta sitted ja ELTL
artikli 325 loige 1 on liidu esmase Oiguse sdtetena samavddrsed. Kuivord tegemist on liidu oigusest
tuleneva topeltkohustusega viimatinimetatu kohaldamisalas, peavad liikmesriigid tasakaalustama
tohusust pohidigustega. Seetottu on tohususe hindamisel iilioluline votta arvesse pohidiguste kaitsmise
nouet.*

125. Kéesoleva asja konkreetsetel asjaoludel on iisna selge, et mis tahes liiki kommunikatsiooni,
sealhulgas telefonide pealtkuulamine kujutab endast mérkimisvaédrset sekkumist oigusesse eraelu
austamisele (harta artikkel 7)* ning selle ebaseaduslikkuse korral kriminaalkohtumenetluse kontekstis
ka kaitsedigusse (harta artikli 48 loige 2).

126. Seega austab riigisisene norm, mis keelab ebadigesti antud pealtkuulamismiéruse alusel saadud
toendite kasutamise, vorrandi mélemaid pooli: mitte ainult kdibemaksu kogumise téhususe eesmérki
(lubades tleiildse sekkuda eraellu), vaid ka asjaomaseid pohidigusi (piirates selliste tdendite kasutamist
rea tingimustega, sealhulgas noudega, et need tuleb hankida seaduslikult kohtumééruse alusel).

80 2. mai 2018. aasta kohtuotsus Scialdone (C-574/15, EU:C:2018:295, punkt 33).

81 Ehkki ddrmiselt kiiiinilisel tasandil voidakse selle seisukoha faktilisele korrektsusele vastu vaielda: isikute vangipanek mittemaksmise eest voib
teenida (kaugemat) heidutamise eesmairki, ent vaevalt (voib-olla aktuaalsemat) eesmirki sundida neid tiitma oma kohustusi riigi rahakoti ees.
Seetottu on volavangistusel, mis on ehk samuti pohjendatav heidutamisega, olnud minevikus piiratud edu inimeste sundimisele oma kohustusi
taitma — vt koos asjakohaste viidetega kirjandusele minu ettepanek kohtuasjas Nemec (C-256/15, EU:C:2016:619, punktid 63-65).

82 Vt selle kohta ka 17. detsembri 2015. aasta kohtuotsus WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, punktid 65 ja 66). Euroopa Kohus mérkis
eelkoige, et telekommunikatsiooni salajane pealtkuulamine, mille abil asjaomased toendid koguti, peab olema ette ndhtud seadusega ning olema
vajalik nii kriminaal- kui ka haldusmenetluses. Samuti tuleb kontrollida, kas vastavalt kaitsediguste tagamise iildpohimottele oli
maksukohustuslasel voimalik haldusmenetluse raames tdenditega tutvuda ja anda nende kohta ttlusi.

83 Seoses odigusega eraelule pealtkuulamise kontekstis vt nt Euroopa Inimoiguste Kohtu 24. aprilli 1990. aasta otsus Kruslin vs. Prantsusmaa
(CE:ECHR:1990:0424JUD001180185), 18. mai 2010. aasta otsus Kennedy vs. Uhendkuningriik (CE:ECHR:2010:0518JUD002683905)
ja 4. detsembri 2015. aasta kohtuotsus Roman Zakharov vs. Venemaa (CE:ECHR:2015:1204JUD004714306). Viimati nimetatud asjas leidis
Euroopa Iniméiguste Kohus puudusi Venemaa elektroonilise side pealtkuulamise seaduses seoses pealtkuulamiseks loa andmise menetlusega. Vt
ka laiemalt seoses kohase tasakaaluga kuritegevuse vastase voitluse ning eraelu ja isikuandmete kaitse vahel 21. detsembri 2016. aasta
kohtuotsus Tele2 Sverige ja Watson jt (C-203/15 ja C-698/15, EU:C:2016:970).
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127. Minu meelest voib kédesolevas asjas analiiiisi siinkohal lopetada. Ma ei arva, et sellises asjas nagu
kdesolev peaks Euroopa Kohtu analiiiisis olema mingit tdhtsust sellel, kas asjaomased riigisisesed
normid kuuluvad menetlusoigusse voi mitte, ega sellel, kui mitu sarnast probleemi riigisisesel tasandil
tekib. Ent abistamaks Euroopa Kohut tdielikult, annan niiiid lithidalt vastuse jarelejaanud kiisimustele,
kohaldades eespool toodud * iildist analiiiisi kdesolevale asjale jargnevalt.

128. Neljandaks, ehkki riigisisest normi, mis nédeb ette, milline kohus on padev andma iiksikjuhul loa
telefoni pealtkuulamiseks, voib pidada ,menetluslikuks®, siis normiga, mis iitleb, et pealtkuulamiseks
loa andev kohtumaiérus peab olema pohjendatud, on lugu veidi keerukam. Kui mingeid (méératletud,
juhtumipohiseid) pohjusi pealtkuulamiseks ei ole antud, siis kas selline ndue on ,pelgalt” menetluslik?
Raskused, mis tekivad kiesolevas ja teistes asjades® selliste piiripealsete reeglite liigitamisel, rohutavad
veelgi, miks sellest eristusest ei ole sellistes asjades nagu kéesolev kuigivord kasu.

129. Viiendaks ma ei arva, et normide kooskdla hindamisel oleks iileiildse mingit tdhtsust selle
uurimisel, kui mitmel juhul on norm teataval viisil toiminud. Isegi kui oleks, peaks struktuurne
reaktsioon igale sellisele voimalikule puudusele olema ainult tulevikku suunatud ja ettevaatav ning
mitte kohaldatav kédimasolevates asjades nende isikute kahjuks, keda kriminaalasjades juba
siitidistatakse. Ent kui Euroopa Kohus peaks ikkagi otsustama, et siistemaatilised puudused on seda
liiki asjades kohtuotsustes Taricco ja Kolev silmas peetud tdhenduses asjakohased, siis mérgiksin
jargmist.

130. Nagu komisjon viidab, ei tulene kdesoleva asja faktilistest asjaoludest, nagu eelotsusetaotluse
esitanud kohus on neid kirjeldanud, et konealuse riigisisese regulatsiooni kohaldamine pohjustaks
stisteemse karistamatuse riski kohtuotsuse Kolev tihenduses voi takistaks kdibemaksu nouetekohast
kogumist mdrkimisvédrses hulgas asjadest kohtuotsuse Taricco tahenduses.

131. Ukskoik milles see moddupuu ka ei seisneks, on méaistlik eeldada, et ,siisteemne” ja
»markimisvadrne“ tdhendab rohkem kui tihte (juhtumit). Lisaks peaks minu arvates ja vastavalt teistele,
siistemaatilisi puudusi késitlenud kohtuotsustele, nagu niiteks kohtuotsused N.S. v6i Aranyosi ja
Caldararuy, selline kaugeleulatuv eeldus pohinema tdenditel,* mis lihevad kaugemale iitheainsa kohtu
individuaalsest tdlgendusest asjaomase riigisisese regulatsiooni ja praktika kohta.®

132. Kéesolevas asjas on neli siitidistatavat. Nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus markis, saab
hangitud toendeid kasutada pohikohtuasja koigi teiste siiiidistatavate peale P. Dzivevi siiil
tuvastamiseks. Seega ndib, et ,vaatamata® vaidlusalusele riigisisesele regulatsioonile &nnestus
siitidistusel kolmel juhul neljast seaduslikult koguda riigisisese diguse alusel tdendeid iilejaanud kolme
stitidistatava vastu. Seega ei ole kdesoleva asja faktilistel asjaoludel selge, kuidas konesolev regulatsioon
kahjustaks suures pildis tosiselt mojutusvahendite méédramist. Lisaks ndib probleem, mis tuleneb
ebakindlusest selle suhtes, milline kohus on pddev lubama pealtkuulamisi, olevat oma laadilt samuti
ajutine.

84 Kiesoleva ettepaneku punktid 96-101 ja 102-112.

85 Kas nditeks norm, mis ndeb ette, et keskkonnamdjude hindamise kohtuliku kontrolli menetlus ei tohiks olla iile jou kdivalt kulukas, on
menetlus- vdi materiaaldigusnorm? Vt selles kiisimuses ldhemalt minu ettepanekut kohtuasjas Klohn (C-167/17, EU:C:2018:387, punktid 82—
91).

86 Neis molemas kohtuasjas ei arutatud neid tdendeid mitte ainult pdrast seda, kui mitu menetlusosalist ja menetlusse astunud liikmesriiki olid
esitanud oma seisukohad, vaid seda toetasid ka Euroopa Inimoiguste Kohtu autoriteetsed seisukohad selles kiisimuses (vt 21. detsembri
2011. aasta kohtuotsus N.S. jt (C-411/10 ja C-493/10, EU:C:2011:865, punktid 88—90) ja 5. aprilli 2016. aasta kohtuotsus Aranyosi ja Caldararu
(C-404/15 ja C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punktid 43 ja 60). Ma ei viida muidugi, et viited stistemaatiliste puuduste kohta peaksid alati igal
juhul ndudma sellist hulka téendeid. Vordluse eesmark on pigem illustreerida pohimotteliselt viga erinevat tdendatuse taset.

87 Nagu on juba lihidalt mainitud kéesoleva ettepaneku punktides 24 ja 44, ndib riigisiseste kohtute vahel valitsevat erimeelsus uue seaduse
korrektse tdlgenduse osas. Diplomaatiliselt voib lisada, et eelotsusetaotluses kajastuv erimeelsuse ulatus iihelt poolt eelotsusetaotluse esitanud
kohtu ja teiselt poolt Varhoven kasatsionen sadi (korgeim kassatsioonikohus) ja Sofiyski gradski sadi (Sofia linnakohus) vahel ndib olevat isegi
veelgi suurem.
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V. Ettepanek

133. Eeltoodud kaalutlustest ldhtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Spetsializiran
nakazatelen sadi (kriminaalasjade erikohus, Bulgaaria) kiisimustele jargmiselt:

— ELTLi artikli 325 loikega 1, Euroopa iihenduste finantshuvide kaitse konventsiooni artikli 1
ldikega 1 ja artikli 2 ldikega 1 ning néukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis
kasitleb thist kaibemaksusiisteemi, artikliga 206, artikli 250 loikega 1 ja artikliga 273, kui
tolgendada neid kooskolas Euroopa Liidu pohibdiguste hartaga, ei ole vastuolus sellised liikmesriigi
digusnormid, nagu on vaidluse all pohikohtuasjas, mis keelavad kasutada tdendeid, mis on
hangitud riigisisest digust rikkudes, nditeks kuulates pealt elektroonilise side vorgu kaudu
edastatavat teavet sellise loa alusel, mille on andnud selleks mittepddev kohus.
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