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EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

25. juuli 2018*

Eelotsusetaotlus — Maksualaste digusaktide ithtlustamine — Direktiiv 92/12/EMU — Artikli 3 16ige 2 —
Direktiiv 2003/96/EU — Artiklid 3 ja 18 — Energiatoodete ja elektrienergia maksustamine — Aktsiisid —
Teise kaudse maksu esinemine — Tingimused — Liikmesriigi digusnormid, mis néevad ette
elektrienergiaga varustamise avaliku teenuse maksu — Moiste ,eriotstarbeline“ — Maksustamise
alammaddrade jargimine

Kohtuasjas C-103/17,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Conseil d’Etat’ (Prantsusmaa) 22. veebruari 2017. aasta otsusega
esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 27. veebruaril 2017, menetluses

Messer France SAS, varem Praxair,

versus

Premier ministre,

Commission de régulation de I’énergie,

Ministre de "'Economie et des Finances,

Ministre de ’Environnement, de l’Energie et de la Mer,
EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president R. Silva de Lapuerta, kohtunikud C. G. Fernlund, A. Arabadjiev, S. Rodin ja
E. Regan (ettekandja),

kohtujurist: M. Campos Sanchez-Bordona,

kohtusekretdr: ametnik R. Schiano,

arvestades kirjalikku menetlust ja 13. detsembri 2017. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Messer France SAS, esindajad: avocat S. Espasa-Mattei, avocat C. Smits ja avocat B. Boutemy,

— DPrantsuse valitsus, esindajad: D. Colas, E. de Moustier, A. Alidiére ja S. Ghiandoni,

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.
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— Belgia valitsus, esindajad: M. Jacobs ja P. Cottin, keda abistasid avocat ]. Bourtembourg, avocat
V. Feyens ja avocat L. Ernoux-Neufcoeur,

— Hispaania valitsus, esindaja: V. Ester Casas,

— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato P. Gentili,

— Euroopa Komisjon, esindajad: C. Perrin, D. Recchia ja F. Tomat,

olles 7. mirtsi 2018. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab noéukogu 25. veebruari 1992. aasta direktiivi 92/12/EMU aktsiisiga
maksustatava kauba iildise korralduse ja selle kauba valdamise, lilkumise ning jirelevalve kohta (EUT
1992, L 76, Ik 1; ELT erivéljaanne 09/01, lk 179) artikli 3 1o6ike 2 ja noukogu 27. oktoobri 2003. aasta
direktiivi 2003/96/EU, millega korraldatakse {imber energiatoodete ja elektrienergia maksustamise
tthenduse raamistik (ELT 2003, L 283, lk 51; ELT erivéiljaanne 09/01, lk 405), artiklite 3 ja 18
tolgendamist.

Taotlus on esitatud kohtuvaidluses, mille iikks pool on Messer France SAS, varem Praxair, ja teine pool
on Premier ministre (peaminister, Prantsusmaa), Commission de régulation de I'énergie (energiaturu
reguleerimise komisjon, Prantsusmaa), Ministre de I'Economie et des Finances (majandus- ja
rahandusminister, Prantsusmaa) ja Ministre de IEnvironnement, de I'Energie et de la Mer
(keskkonna-, energeetika- ja merendusminister, Prantsusmaa) ning see késitleb nimetatud é&ritihingule

viimase poolt ajavahemikus 2005-2009 tasutud elektrienergiaga varustamise avaliku teenuse maksu
(edaspidi ,CSPE) tagasimaksmist.

Oiguslik raamistik
Liidu éigus

Direktiiv 92/12

Direktiivi 92/12 pohjendus 3 oli sonastatud jargmiselt:

»[M]éadratleda tuleks aktsiisiga maksustatava kauba moiste; iihenduse sitteid voib kohaldada iiksnes
kauba suhtes, mida koheldakse sellisena koikides liikmesriikides; selle kauba suhtes voib kohaldada
teisi eriotstarbelisi kaudseid makse; teiste kaudsete maksude siilitamine voi kehtestamine ei tohi kaasa
tuua formaalsusi piiritiletamisel®.

Direktiivi artikkel 3 satestas:

»1. Kéesolevat direktiivi kohaldatakse iihenduse tasandil jdrgmistele toodetele, nagu need on
madratletud asjaomastes direktiivides:

— mineraalolid,

— alkohol ja alkohoolsed joogid,
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— tubakatooted.

2. Loikes 1 loetletud kaubale voib kehtestada teisi eriotstarbelisi kaudseid makse, kui need on
kooskélas aktsiisi ja kdibemaksu puhul kohaldatavate maksustamiseeskirjadega maksubaasi ning maksu
arvutamise, sissendudmise ja jarelevalve kohta.

[...]%
Nimetatud direktiivi artiklis 6 oli satestatud:

»1. Aktsiis tuleb tasuda tarbimiseks ringlusse lubamise hetkest voi juhul, kui registreeritakse artikli 14
16ike 3 kohaselt aktsiisiga maksustatav puudujaak.

[...]%

Direktiiv 92/12 tunnistati alates 1. aprillist 2010 kehtetuks ja asendati ndukogu 16. detsembri
2008. aasta direktiiviga 2008/118/EU, mis kasitleb aktsiisi {ildist korda ja millega tunnistatakse
kehtetuks direktiiv 92/12 (ELT 2009, L 9, lk 12).

Direktiiv 2003/96

Direktiivi 2003/96 artikkel 1 ndeb ette:

»Liikmesriigid kehtestavad energiatoodete ja elektrienergia maksud vastavalt kiesolevale direktiivile.”
Direktiivi artikkel 3 sétestab:

»Direktiivi [92/12] viiteid mineraalolidele ja aktsiisile késitatakse mineraalolide puhul viidetena
koikidele kéesoleva direktiivi artiklis 2 nimetatud energiatoodetele ja elektrienergiale ning artikli 4
l6ikes 2 nimetatud liikmesriikide kaudsetele maksudele.”

Nimetatud direktiivi artiklis 4 on margitud:

»1. Maksustamistasemed, mida liikmesriigid kohaldavad artiklis 2 nimetatud energiatoodete ja
elektrienergia suhtes, ei voi olla madalamad kui kéesoleva direktiiviga ettendhtud madalaim
maksustamistase.

2. Kéesolevas direktiivis tdhendab ,maksustamistase” koiki kinnipeetavaid kaudseid makse (vilja
arvatud kdibemaks), mis arvestatakse otse voi kaudselt energiatoodete ja elektrienergia koguse alusel
tarbimisse lubamise ajal.

Sama direktiivi artikli 18 ldike 10 kohaselt:

»Prantsuse Vabariik voib kohaldada kuni 1. jaanuarini 2009 tiielikku voi osalist maksuvabastust voi
-vihendust energiatoodete ja elektrienergia suhtes, mida kasutavad riik, piirkondlike ja kohalike
omavalitsuste asutused ning teised avalik-oiguslikud isikud seoses tegevuse voi tehingutega, mida nad
teostavad riigiasutustena.

Prantsuse Vabariik voib rakendada iileminekuperioodi kuni 1. jaanuarini 2009, et kohandada oma
praegune elektrienergia maksustamise siisteem kédesoleva direktiivi sdtetele vastavaks. Selle
ajavahemiku jooksul tuleb arvesse votta praeguse kohaliku elektrienergia maksustamise tildist keskmist
taset, kui hinnatakse, kas kédesolevas direktiivis satestatud alammaéarasid jargitakse.”

ECLIL:EU:C:2018:587 3
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Direktiivi 2003/96 artikli 28 16iked 1 ja 2 on sonastatud jargmiselt:

»1. Liikmesriigid votavad kdesoleva direktiivi jargimiseks vajalikud 6igusnormid vastu ja avaldavad need
hiljemalt 31. detsembril 2003. Liikmesriigid teatavad sellest viivitamata komisjonile.

2. Nad kohaldavad kdesolevaid sdtteid 1. jaanuarist 2004, vélja arvatud artikli 16 ja artikli 18 loike 1
sdtted, mida liikmesriigid voivad kohaldada 1. jaanuarist 2003.”

Liikmesriigi 6igus

10. veebruari 2000. aasta elektrienergiaga varustamise avaliku teenuse kaasajastamise ja arendamise
seaduse nr 2000-108 (loi n° 2000-108 relative a la modernisation et au développement du service
public de I'électricité, JORF, 11.2.2000, 1k 2143) artikkel 1 sétestas:

»Elektrienergiaga varustamise avaliku teenuse eesmirk on tldist huvi jargides tagada elektrivarustus
kogu riigi territooriumil.

Energiapoliitika raames aitab see kaasa soltumatusele ja varustuskindlusele, ohukvaliteedile ja
voitlustele kasvuhooneefektiga, riigi ressursside tasakaalustatud haldamisele ja arendamisele,
energiandudlusega toimetulekule, majanduse konkurentsivoimele ja tulevikutehnoloogiate valiku
kontrollimisele, samuti elektrienergia moistlikule kasutamisele.

See aitab kaasa sotsiaalsele iihtekuuluvusele, tagades igaithe oiguse elektrienergiale, voitlusele
korvalejdetusega, territooriumi tasakaalustatud arengule keskkonda hoides, teadustegevusele ja
tehnoloogiaarengule ning kaitsele ja avalikule julgeolekule.

[...]%

3. jaanuari 2003. aasta seaduse nr 2003-8 gaasi- ja elektrituru ning elektrienergiaga varustamise avaliku
teenuse kohta (loi n° 2003-8 relative aux marchés du gaz et de l'électricité et au service public de
I'énergie, JORF, 4.1.2003, lk 265), millega muudeti seadust nr 2000-108, artiklis 37 oli sétestatud:

»1. —Seaduse nr 2000-108 [...] artikli 5 16ige I sonastatakse jargmiselt:

»1. —Elektriettevotjatele pandud avaliku teenuse osutamisega seotud kulud hiivitatakse tdies ulatuses.
Need kulud hélmavad:

a) Elektrienergia tootmisel:

1° Lisakulusid, mis véivad tekkida artiklite 8 ja 10 sitete rakendamisel suhestatuna Electricité de
France’i voi 8. aprilli 1946. aasta seaduse nr 46-628 [elektrienergia ja gaasi riigistamise kohta
(loi n° 46-628 sur la nationalisation de I'électricité et du gaz)] artiklis 23 mainitud riigistamata
jaotusettevotjate kokkuhoitud investeerimis- ja kéitamiskuludega. Nende samade kokkuhoitud
kulude summade alusel méératakse kindlaks hiivitamisele kuuluvad lisakulud, kui asjaomaseid
rajatisi kiitavad Electricité de France véi riigistamata jaotusettevotjad. Kui lepingud solmitakse
sellise elektrienergia ostmiseks, mis on toodetud [Prantsusmaa] Euroopas asuva mandriosa
vorguga iihendamata piirkonnas asuvas tootmisrajatises, siis arvutatakse lisakulud suhestatuna
tootmisele vastava osaga mittevabatahtlikele klientide puhul kohaldatavas miitigihinnas;

2° Tootmise lisakulusid [Prantsusmaa] Euroopas asuva mandriosa vorguga iithendamata
piirkondades, mis nende piirkondade laadist tingitud tootmispargi isedrasuste tottu ei ole
kaetud tootmisele vastava osaga mittevabatahtlikele klientide puhul kohaldatava miiiigihinna
voi kdesoleva seaduse artikli 4 16ikes I ette ndhtud hinna voimalike tilemmaéaaradega;
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b) Elektrienergia tarnimisel:
1° Saamata jadnud tulu ja kulusid, mida elektrienergia tarnijad kannavad artikli 4 16ike I viimases
16igus nimetatud ,esmatarbetoote” eritariifi kohaldamise tottu;
2° Kulusid, mida elektrienergia tarnijad kannavad osalemise tottu artikli 2 16ike III esimeses 16igus
nimetatud meetmes, mis on voetud energiaostuvdimetute isikute huvides. Neid kulusid voetakse
arvesse tarnija poolt eelmises loigus nimetatud ,esmatarbetoote” eritariifi tottu kantud kulude
teatava protsendimidra ulatuses. Selle protsendimdira kehtestab energiaminister.

Need kulud arvutatakse nouetekohase raamatupidamisaruandluse alusel, mida kulusid kandvad
ettevotjad peavad. Raamatupidamisaruandlust, mida peetakse energiaturu reguleerimise
komisjoni kindlaks méératud eeskirjade alusel, kontrollib neid kulusid kandvate ettevotjate
kulul nende audiitor voi riigiettevotete korral nende riiklik raamatupidaja. Energiaturu
reguleerimise ~ komisjon  voib ettevotia. =~ kulul  lasta  kontrollida  viimase
raamatupidamisaruandlust tema valitud soltumatul asutusel. Energeetika eest vastutav
minister méédrab energiaturu reguleerimise komisjoni ettepaneku alusel igal aastal kindlaks
kulude suuruse.

Kulude hiivitamine ettevotjatele, kes neid kannavad, tagatakse riigi territooriumil elavatelt ja
asuvatelt elektrienergia 16pptarbijatelt voetava maksu abil.

Eespool mainitud maksu summa arvutatakse proportsionaalselt tarbitud elektrienergia
kogusega. Samas voetakse maksu arvutamisel arvesse tootja poolt omatarbeks toodetud voi
l16pptarbija poolt kolmandalt isikult, kes kaitab tarbimiskohas tootmisrajatist, omatarbeks
ostetud elektrienergiat alates 240 miljonist kilovatt-tunnist aasta ja tootmiskoha kohta.

Artikli 22 1oike I esimeses ldoigus mainitud lopptarbijate poolt maksmisele kuuluv maks
tarbimiskoha kohta ei tohi tiletada 500 000 [eurot].

Maksusumma iga kilovatt-tunni kohta arvutatakse nii, et see kataks koik punktides a ja b
osutatud kulud, samuti Caisse des dépots et consignations’i (hoiufond; edaspidi ,hoiufond*)
alljargnevalt mairgitud haldustasud. Energeetika eest vastutav minister maédrab igal aastal
energiaturu reguleerimise komisjoni ettepaneku alusel kindlaks selle summa.

Iga kilovatt-tunni suhtes kohaldatav maks ei voi olla kérgem kui 7% kilovatt-tunni
miitigihinnast (va abonementtasu ja maksud), mida kohaldatakse 6 kilo-volt-ampri voimsusega
liitumise kohta (noudlusreageering ning tunni- ja aastaaja pohised hinnad vélja arvatud).

[...]%

Pérast seda, kui Euroopa Komisjon saatis Prantsuse Vabariigile 18. martsil 2010 méargukirja, et viimane
kohandaks oma elektrienergia maksustamise siisteemi direktiivi 2003/96 sitetele vastavaks, vottis
nimetatud liikmesriik vastu 7. detsembri 2010. aasta seaduse nr 2010-1488 elektrituru
timberkorraldamise kohta (loi n° 2010-1488 portant nouvelle organisation du marché de l'électricité,
JORF, 8.12.2010, 1k 21467) ehk nn ,NOME seaduse”. Viimase eesmirk oli nimetatud direktiivi satted
tile votta riigisisesesse digusesse. Nii asendati CSPE elektrienergia 1opptarbimise valla ja linna ning
departemangu maksuga. Uued maksud joustusid 1. jaanuaril 2011.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Praxair, mis on Messer France’i diguseellane, esitas taotluse tagastada talle CSPE, mille ta oli tasunud
ajavahemikul 2005-2009.

ECLIL:EU:C:2018:587 5
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Ariiihing leidis nimelt, et see kaudne maks on vastuolus direktiivi 92/12 artikli 3 loikega 2, kuna
tegemist ei ole eriotstarbelise maksuga viidatud sétte tdhenduses.

Kuna péddev minister jattis selle taotluse 5. jaanuaril 2011 vaikimisi rahuldamata, esitas nimetatud
ariithing kaebuse tribunal administratif de Paris’le (Pariisi esimese astme halduskohus, Prantsusmaa),
noudes nii tasutud CSPE tagastamist koos viivisega. Tribunal administratif de Paris (Pariisi esimese
astme halduskohus) jdttis 6. juuli 2012. aasta otsusega selle kaebuse rahuldamata. Cour administrative
d’appel de Paris (Pariisi teise astme halduskohus, Prantsusmaa), kellele Praxair esitas eelnimetatud
kohtuotsuse peale apellatsioonkaebuse, jdttis 23. veebruari 2016. aasta otsusega Praxairi
apellatsioonkaebuse samuti rahuldamata.

Praxair esitas 25. aprilll 2016 kassatsioonkaebuse Conseil d’Etatle (Prantsusmaa kérgeima
halduskohtuna tegutsev riigindukogu). Ta esitas mitu vididet CSPE kooskola kohta liidu oiguse, eriti
aga direktiiviga 92/12.

Neil asjaoludel otsustas Conseil d’Etat (Prantsusmaa korgeima halduskohtuna tegutsev riiginoukogu)
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas olukorras, kus liikmesriik ei ole pérast [direktiivi 2003/96] joustumist esialgu vastu votnud
tihtegi oOigusnormi, millega kehtestataks aktsiis elektrienergia tarbimiselt, vaid on sdilitanud
varasema kaudse maksu sellelt tarbimiselt ja kohalikud maksud:

— tuleb konesolevate maksude vastavust direktiividele [92/12] ja [2003/96] hinnata, vottes arvesse
tingimusi, mis peavad direktiivi [92/12] artikli 3 loike 2 kohaselt tdidetud olema, et tegemist
oleks ,teise kaudse maksuga“, ning milleks on iiks vdi mitu eriotstarvet ning teatavate aktsiisi ja
kdibemaksu puhul kohaldatavate maksustamiseeskirjade jargimine;

— voi on ,teist kaudset maksu” voimalik siilitada ainult siis, kui on olemas iihtlustatud aktsiis, ja
viimasel juhul voib konesolevat maksu kisitada niisuguse aktsiisina, mille vastavust nendele
kahele direktiivile tuleb seega hinnata, ldhtudes koikidest iihtlustamisnormidest, mis on
nendega ette ndhtud?

2. Kas elektrienergia tarbimise suhtes kohaldatavat maksu, millest saadavat tulu kasutatakse nii selleks,
et rahastada kulusid, mis on seotud elektrienergia tootmisega taastuvenergia allikatest ja
elektrienergia tootmisega koostootmisel, kui ka tariifide geograafiliseks iihtlustamiseks ja
elektrienergia hinna alandamiseks energiaostuvdimetutel —majapidamistel, tuleb kasitada
eriotstarbelisena direktiivi [92/12] artikli 3 16ike 2 (see site on voetud ile direktiivi [2008/118]
artikli 1 loikesse 2) kohaldamise eesmérgil?

3. Kas juhul, kui eriotstarbeks selle sitte tahenduses voib kvalifitseerida ainult osad taotletud
otstarvetest, voivad maksumaksjad siiski nouda vaidlusaluse maksu tagastamist tervikuna voi ainult
osaliselt, see tadhendab selle osa tagastamist, mis ei vasta sellest maksust rahastatavates kogukuludes
eriotstarbele?

4. Kas juhul, kui eelnevatele kiisimustele antava vastuse kohaselt on [CSPE] siisteem tdielikult voi
osaliselt liidu diguses sdtestatud elektrienergia maksustamise eeskirjadega vastuolus, tuleb direktiivi
[2003/96] artikli 18 loike 10 teist 16iku tolgendada nii, et kuni 1. jaanuarini 2009 kujutab selles
direktiivis ette ndahtud maksustamise alammaééirade jargimine liidu diguses sitestatud elektrienergia
maksustamise eeskirjade hulgas endast ainsat kohustust, mis [Prantsuse Vabariigil] oli?*
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Eelotsuse kiisimuste analitiis

Neljas kiisimus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub neljanda kiisimusega, mida tuleb analiiisida esmajérjekorras,
selgitada sisuliselt, kas direktiivi 2003/96 artikli 18 loike 10 teist 16iku tuleb tolgendada nii, et kuni
1. jaanuarini 2009 kujutas maksustamise alammairade jargimine liidu oiguses sdtestatud elektrienergia
maksustamise eeskirjade hulgas endast ainsat kohustust, mis Prantsuse Vabariigil oli.

Tuleb meenutada, et direktiivi 2003/96 artikkel 3 laiendas direktiivi 92/12 kohaldamisala
elektrienergiale. Direktiivi 2003/96 artikli 28 ldigete 1 ja 2 kohaselt 16peb direktiivi {ilevotmise tdhtaeg
31. detsembril 2003 ning direktiiv joustub 1. jaanuaril 2004.

Samas négi direktiivi 2003/96 artikli 18 loike 10 teine 16ik ette tileminekuperioodi kuni 1. jaanuarini
2009, et voimaldada Prantsuse Vabariigil kohandada oma elektrienergia maksustamise siisteem selle
direktiivi sdtetele vastavaks. See sidte négi ette, et nimetatud liikmesriigil tuleb selle ajavahemiku
jooksul arvesse votta ,praeguse kohaliku elektrienergia maksustamise tildist keskmist taset”, kui
hinnatakse, kas direktiivis sédtestatud alammadirasid jérgitakse. Seega pidi Prantsuse Vabariik viima
1. jaanuariks 2009 oma elektrienergia maksustamise siisteemi direktiivi 2003/96 sétetega kooskolla.

Eelnevaid kaalutlusi arvestades tuleb neljandale kiisimusele vastata, et direktiivi 2003/96 artikli 18
16ike 10 teist 16iku tuleb tolgendada nii, et kuni 1. jaanuarini 2009 kujutas selles direktiivis ette nahtud
maksustamise alammaddrade jargimine liidu diguses sétestatud elektrienergia maksustamise eeskirjade
hulgas endast ainsat kohustust, mis Prantsusmaal oli.

Esimene kiisimus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub oma esimese kiisimusega koigepealt selgitada sisuliselt, kas
direktiivi 92/12 artikli 3 loiget 2 tuleb tolgendada nii, et teise kaudse maksu sdilitamine eeldab
tthtlustatud aktsiisi kehtestamist, ja seejdrel, kas sellist maksu nagu pohikohtuasjas saab késitada
niisuguse aktsiisina voi kas selle kokkusobivust direktiividega 92/12 ja 2003/96 tuleb teiste
eriotstarbeliste kaudsete maksude esinemise viljaselgitamiseks vajaduse korral hinnata direktiivi 92/12
artikli 3 loikes 2 sétestatud kriteeriumidest ldhtudes.

Mis puudutab esimese kiisimuse esimest osa, siis tuleb markida, et direktiivi 92/12 artikli 3 16ige 2 ndeb
ette, et elektrienergiale voib kehtestada teisi eriotstarbelisi kaudseid makse, kui need on kooskolas
aktsiisi ja kdibemaksu puhul kohaldatavate maksustamiseeskirjadega.

Ent miski direktiivis 92/12 ei anna pdhjust jareldada, et Euroopa Liidu kehtestatud elektrienergia
tarbimise maksustamissiisteemi raames soltub liikmesriikide 6igus kehtestada teisi kaudseid makse
Gihtlustatud aktsiisi rakendamisest.

Pealegi on direktiivi 92/12 artikli 3 16ike 2, mille sinna lisas Euroopa Liidu Noukogu, eesmérk arvestada
liilkmesriikide maksustamistavade mitmekesisust selles valdkonnas, eeskitt kaudsete maksude sagedast
kasutamist eelarvevilise poliitika rakendamisel (vt selle kohta 24. veebruari 2000. aasta kohtuotsus
komisjon vs. Prantsusmaa, C-434/97, EU:C:2000:98, punkt 18).

Jarelikult ei saa direktiivi 92/12 artikli 3 loiget 2 tdlgendada nii, et see seab teiste elektrienergia
kaudsete maksude, mille liikmesriigid voivad jétta jousse voi kehtestada, kehtivusele tingimusi.

ECLIL:EU:C:2018:587 7
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Esimese kiisimuse teise osa kohta tuleb mérkida, et Euroopa Kohus leidis 25. oktoobri 2012. aasta
kohtuotsuses komisjon vs. Prantsusmaa (C-164/11, ei avaldata, EU:C:2012:665), et Prantsuse Vabariik
ei tditnud direktiivi 2003/96 iilevotmisega seotud kohustusi sellele liikmesriigile komisjoni poolt
saadetud pohjendatud arvamuses ette nihtud tdahtpaevaks, s.o 22. maiks 2010.

Pealegi tunnistas Prantsuse Vabariik ise, et selleks kuupdevaks ei olnud ta votnud vajalikke meetmeid,
et votta iile direktiivi 2003/96 sdtted; direktiiv voeti iile hiljem seadusega nr 2010-1488 (vt selle kohta
25. oktoobri 2012. aasta kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa, C-164/11, ei avaldata, EU:C:2012:665,
punkt 22).

Ent seaduse nr 2003-8 artikkel 37, millega kehtestati CSPE, oli juba joustunud kuupéeval, mil esitati
eelnimetatud kohtuotsuse aluseks olev liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi. Kuna Euroopa Kohus
tuvastas ja Prantsuse Vabariik tunnistas, et selleks kuupéevaks ei olnud konealune liikmesriik teinud
muudatusi oma elektrienergia maksustamise siisteemis, et kehtestada elektrienergia tihtlustatud aktsiis,
siis ei saa CSPEd pidada selliseks aktsiisiks.

CSPE kooskola direktiividega 92/12 ja 2003/96 tuleb niisiis teiste kaudsete eriotstarbeliste maksude
esinemise viljaselgitamiseks hinnata direktiivi 92/12 artikli 3 loikes 2 sdtestatud kriteeriumidest
ldhtudes.

Eelnevaid kaalutlusi arvesse vottes tuleb esimesele kiisimusele vastata, et direktiivi 92/12 artikli 3
ldiget 2 tuleb tolgendada nii, et elektrienergia teise kaudse maksu kehtestamise voimalus ei soltu
thtlustatud aktsiisi rakendamisest ja sellise maksu nagu pohikohtuasjas kokkusobivust
direktiividega 92/12 ja 2003/96 tuleb teiste kaudsete eriotstarbeliste maksude esinemise
viljaselgitamiseks hinnata direktiivi 92/12 artikli 3 loikes 2 sidtestatud tingimustest ldhtudes, sest
tegemist ei ole aktsiisiga.

Teine kiisimus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub teise kiisimusega selgitada sisuliselt, kas direktiivi 92/12 artikli 3
loiget 2 tuleb tolgendada nii, et sellist maksu nagu pohikohtuasjas voib kisitada ,teise kaudse
maksuna®.

Sellega seoses tuleb meenutada, et direktiivi 92/12 artikli 3 16ige 2 lubab liikmesriikidel kehtestada voi
sdilitada ka mone muu kaudse maksu peale selle direktiiviga kehtestatud aktsiisi, kui esiteks on see
eriotstarbeline ja teiseks on see kooskolas aktsiisi ja kdibemaksu puhul kohaldatavate
maksustamiseeskirjadega maksubaasi ning maksu arvutamise, sissendoudmise ja jarelevalve kohta (vt
selle kohta 27. veebruari 2014. aasta kohtuotsus Transportes Jordi Besora, C-82/12, EU:C:2014:108,
punkt 21).

Need kaks tingimust, mille mote on hoida dra tdiendavaid kaudseid lisamakse, mis takistaksid alusetult
kaubandust, nagu tuleneb nimetatud sitte sonastusest, on kumulatiivsed (27. veebruari 2014. aasta
kohtuotsus Transportes Jordi Besora, C-82/12, EU:C:2014:108, punkt 22).

Mis puudutab esimest tingimust, siis tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et ,eriotstarve” direktiivi 92/12
artikli 3 loike 2 tdhenduses on muu kui puhteelarveline otstarve (24. veebruari 2000. aasta kohtuotsus
komisjon vs. Prantsusmaa, C-434/97, EU:C:2000:98, punkt 19; 9. martsi 2000. aasta kohtuotsus EKW ja
Wein & Co, C-437/97, EU:C:2000:110, punkt 31, ja 27. veebruari 2014. aasta kohtuotsus Transportes
Jordi Besora, C-82/12, EU:C:2014:108, punkt 23).

Kuid selleks, et maksu saaks pidada eriotstarbeliseks konealuse sétte tdhenduses, on vaja, et konealuse

maksu enesega taotletakse viidatud eriotstarvet. Nii on see eelkdige juhul, kui maksutulu tuleb
tingimata kasutada selleks, et vihendada nimetatud maksuga maksustatava elektrienergia tarbimisega
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konkreetselt seotud keskkonnakulusid ning edendada territoriaalset ja sotsiaalset ithtekuuluvust nii, et
maksutulu kasutamise ja konealuse maksu eesmérgi vahel on otsene seos (vt selle kohta 27. veebruari
2014. aasta kohtuotsus Transportes Jordi Besora, C-82/12, EU:C:2014:108, punkt 30, ja 5. martsi
2015. aasta kohtuotsus Statoil Fuel & Retail, C-553/13, EU:C:2015:149, punkt 41).

Samas ei saa konkreetse maksu tulu eelnevalt kindlaks méaaratud kasutus, mis on pelgalt liikmesriigi
eelarve sisemise korraldamise tagajiarg, kujutada endast sellisena selleks piisavat tingimust, kuna iga
liikkmesriik voib ette ndha, hoolimata taotletavast eesmairgist, et konkreetse maksu tulu suunatakse
konkreetsete kulutuste rahastamiseks (vt selle kohta 27. veebruari 2014. aasta kohtuotsus Transportes
Jordi Besora, C-82/12, EU:C:2014:108, punkt 29).

Selle kohta ndhtub eelotsusetaotlusest, et esiteks oli CSPE ette ndhtud taastuvenergia allikatest ja
koostootmisel toodetava elektrienergia ostmise kohustusega tarnijatele kaasnevate lisakulude katmise
teel keskkonnaalaste eesmirkide rahastamiseks. Teiseks ndhti CSPE ette territoriaalse ja sotsiaalse
thtekuuluvuse eesmirkide rahastamiseks, korvates tootmise lisakulud piirkondades, mis ei ole
tthendatud Euroopas asuva mandriosa vorguga; saamata jadnud tulu ning tdiendavad halduskulud,
mida elektrienergia tarnijad kannavad esiteks ,esmatarbetootena“ késitletava elektrienergia eritariifi
kohaldamise tottu ja teiseks osalemise tottu meetmes, mis on voetud energiaostuvdoimetute isikute
huvides. Kolmandaks oli CSPE ette nidhtud, rahastamaks kulusid, mis on seotud médiateur national de
I'énergie (riiklik energiavahendaja) ja hoiufondi CSPEga seotud haldustegevusega.

Lisaks ndahtub Euroopa Kohtu kédsutuses olevatest materjalidest, et CSPE summa madrati eelnevalt
kindlaks hinnangute pohjal, mis ettevotjad andsid selle maksuga taotletavate eesmirkide elluviimise
kulude kohta. Ettevotjad saatsid vastavad prognoosid energiaturu reguleerimise komisjonile, kes
arvutas nende pohjal vilja selle avaliku teenuse kulude summa, mida nimetatud maks oli mdeldud
katma ja edastas oma ettepaneku valitsusele hiljemalt maksustamisaastale eelneva aasta 15. oktoobriks.
Seejdrel oli energeetika eest vastutava ministri iilesanne otsustada igal aastal enne 31. detsembrit igale
tarbitud kilovatt-tunnile kohaldatav maks nii, et maksutulu kataks koik hivitatavad kulud. Lisaks ei
arvatud CSPE laekumisest saadud vahendeid riigieelarvesse, vaid need kanti hoiufondis avatud
erikontole, mida kasutati liksnes elektriettevotjatele madratud avaliku teenuse osutamise iilesandega
seonduvate selliste kulude katteks, mis on vilja toodud seaduse nr 2000-108 (muudetud seadusega
nr 2003-8) artiklis 5.

Mis puudutab esiteks riikliku energiavahendaja ja hoiufondi CSPEga seotud haldustegevuse kulusid, siis
tuleb mairkida, et neil kuludel ei ole muud eriotstarvet kui eelarveline ja need ei ole seotud mitte
konkreetselt elektritarbimise, vaid liikmesriigi 6igusnormides kehtestatud siisteemi {ildise toimimisega.
Selliseid ildisi kulusid saab aga rahastada mis tahes liiki maksu tuludest.

Teiseks, mis puudutab CSPEga taotletavaid territoriaalse ja sotsiaalse iithtekuuluvuse eesmirke, milleks
on tariifide geograafiline thtlustamine ja elektrienergia hinna alandamine energiaostuvoimetutel
majapidamistel, siis on tegu eesmérkidega, mida tildjuhul rahastatakse riigieelarvest ja mis ei voimalda
pidada seda maksu eriotstarbeliseks.

Seega, olgugi et asjaomased liikmesriigi 6igusnormid nédgid ette CSPE tulu kasutuse eelnevalt
kindlaksmédramise mehhanismi — nagu margitud kdesoleva kohtuotsuse punktis 41, kasutatakse seda
eelkoige viidatud haldusiilesannete ning territoriaalse ja sotsiaalse {ihtekuuluvuse eesmarkide
rahastamiseks —, ei ole sellel siiski mingit eriotstarvet direktiivi 92/12 artikli 3 16ike 2 tdhenduses.

Kolmandaks, mis puudutab CSPEga taotletavat keskkonnaalast eesmarki, siis nagu mérkis kohtujurist
oma ettepaneku punktis 71, aitab CSPE edendada elektrienergia tootmist taastuvallikatest ja
koostootmisel, osaledes selle rahastamises, nii et ta ise tagab viidatud eriotstarbe tditmise. Seega esines
toepoolest otsene seos selle maksuga taotletava keskkonnaalase eesmirgi ja elektrienergia tarbimisega
keskkonnale kaasneva negatiivse moju leevendamise vahel.

ECLIL:EU:C:2018:587 9
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Jarelikult on CSPE-I keskkonnaalase eesmirgiga seoses toepoolest eriotstarve.

Kéesoleva kohtuotsuse punktis 35 nimetatud teise tingimuse puhul tuleb kontrollida, kas CSPE oli
kooskolas direktiivi 92/12 artikli 3 loikes 2 sdtestatud aktsiisi ja kdibemaksu puhul kohaldatavate
maksustamiseeskirjadega maksubaasi ning maksu arvutamise, sissendudmise ja jirelevalve kohta.

Sellega seoses tuleb markida, et viidatud sdite ei noua, et liikmesriigid jargiksid koiki aktsiisi ja
kdibemaksu maksustamiseeskirju maksubaasi ning maksu arvutamise, sissendudmise ja jarelevalve
kohta. Piisab, kui eriotstarbelised kaudsed maksud vastavad nimetatud aspektide osas kas ithe voi teise
liidu oigusnormidega korraldatud maksustamistehnika {ilesehitusele (24. veebruari 2000. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa, C-434/97, EU:C:2000:98, punkt 27).

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 82 mirkis, puudub CSPE-1 kidibemaksu omaga vorreldav
struktuur, kuna esiteks ei ole CSPE summa proportsionaalne maksustatava toote hinnaga, vaid
arvutatakse tarbitud elektrienergia koguse jargi, ja teiseks toimub CSPE arvestamine elektrienergia
tarbimisse lubamise ajal, mitte tootmis- ja turustusprotsessi igas etapis, nagu see on omane
kaibemaksule. Seetottu tuleb analiiiisida CSPE-le omaste maksustamiseeskirjade ja aktsiisidele omaste
maksustamiseeskirjade sarnasusi.

Esiteks, mis puudutab maksubaasi ja maksu arvutamist, siis ndahtub Euroopa Kohtule esitatud
toimikust, et CSPE summa arvutati sarnaselt aktsiisidele tarbitud kilovatt-tundide pohjal.

Teiseks muutub CSPE sissendutavaks, nagu on sdtestatud direktiivi 92/12 artikli 6 1dikes 1 aktsiiside
puhul, elektrienergia tarbimisse lubamise ajal.

Kolmandaks, mis puudutab selle maksu jarelevalvet, siis asjaomaste Prantsuse digusnormide kohaselt
on elektritarnijad need, kes koguvad CSPEd, mis seejirel kantakse hoiufondi ja jagatakse laiali
erinevatele tarnijatele. Sellegipoolest lasub selle maksu tasumise iile jirelevalve teostamine avalikul
voimul energiaturu reguleerimise komisjoni vahendusel ning maksu tasumisega seotud kohtuvaidlused
kuulusid halduskohtute padevusse, nii nagu see on ette niahtud kaudsete maksude valdkonnas.

Seega oli CSPE koiki Euroopa Kohtu valduses olevaid tdendeid arvesse vottes kooskdlas aktsiisi puhul
kohaldatavate maksustamiseeskirjadega ning vastas seega direktiivi 92/12 artikli 3 16ikes 2 sitestatud
teisele tingimusele, mida tuleb siiski veel tuvastada eelotsusetaotluse esitanud kohtul.

Eelnevaid kaalutlusi arvesse vottes tuleb teisele kiisimusele vastata, et direktiivi 92/12 artikli 3 16iget 2
tuleb tolgendada nii, et sellist maksu nagu pohikohtuasjas voib késitada ,teise kaudse maksuna“ seoses
selle keskkonnaalase eesmirgiga, milleks on rahastada lisakulusid, mis on seotud kohustusega osta
rohelist elektrienergiat; seevastu ei saa seda teha seoses selle maksu selliste territoriaalse ja sotsiaalse
tihtekuuluvusega seotud eesmirkidega, nagu on tariifide geograafiline iihtlustamine ja elektrienergia
hinna alandamine energiaostuvoimetutel majapidamistel, ning seoses selle maksu puhtalt
halduseesmirkidega, eelkoige selliste riigiasutuste vdi institutsioonide nagu riiklik energiavahendaja voi
hoiufond haldustegevuskulud; seda koike tingimusel, et eelotsusetaotluse esitanud kohus tuvastab, et
on jargitud aktsiisi puhul kohaldatavaid maksustamiseeskirju.

Kolmas kiisimus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub oma kolmanda kiisimusega selgitada sisuliselt, kas juhul, kui
eriotstarbeks direktiivi 92/12 artikli 3 loike 2 tdhenduses voib kvalifitseerida ainult osa taotletud
otstarbeid, tuleb liidu digust tolgendada nii, et maksumaksjad vdivad siiski nduda asjaomase maksu
tagastamist tervikuna voi ainult osaliselt, see tdhendab selle osa tagastamist, mis ei vasta CSPEst
rahastatavates kogukuludes eriotstarbele.
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Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleneb o6igus sellise maksu tagastamisele, mille liikmesriik on
sisse noudnud liidu digusnorme rikkudes, liidu diguse sitetega — nagu neid tolgendab Euroopa Kohus
— odigussubjektidele antud oigustest ja tdiendab neid o6igusi. Liikmesriigid on seega pohimotteliselt
kohustatud tagastama maksu, mis on sisse noutud liidu oigust rikkudes (19. juuli 2012. aasta
kohtuotsus Littlewoods Retail jt, C-591/10, EU:C:2012:478, punkt 24 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks on Euroopa Kohus leidnud, et diguse liidu digust rikkudes sisse noutud maksude tagastamisele
ainus erand puudutab olukorda, kus maksukohustuslane kannab alusetult tasutud maksu vahetult
edasi ostjale (15. septembri 2011. aasta kohtuotsus Accor, C-310/09, EU:C:2011:581, punkt 74).

Arvestades teisele kiisimusele antud vastust ja tingimusel, et pohikohtuasja kaebaja elektrienergia
lopptarbijana ei kandnud alusetult tasutud CSPEd vahetult edasi oma klientidele — mida tuleb
kontrollida eelotsusetaotluse esitanud kohtul - vdib ta ndéuda nende summade tagastamist
proportsionaalselt CSPEst saadud maksutulu osaga, mida kasutati, et rahastada territoriaalset ja
sotsiaalset iihtekuuluvust ja puhtalt halduseesmirke, eelkoige riikliku energiavahendaja ja hoiufondi
CSPEga seotud haldustegevust.

Pealegi saab pohikohtuasja kaebaja, kui arvestada neljandale kiisimusele antud vastust, nduda nende
summade tagastamist alles alates 1. jaanuarist 2009, see tihendab alates kuupdevast, mil
direktiiv 2003/96 muutus Prantsuse Vabariigi jaoks vahetult kohaldatavaks.

Eelnevaid kaalutlusi arvestades tuleb kolmandale kiisimusele vastata, et liidu oigust tuleb tolgendada
nii, et asjaomased maksumaksjad vodivad nouda sellise maksu nagu pohikohtuasjas osalist tagastamist
proportsionaalselt selle maksu tulu osaga, mida ei kasutata eriotstarbel, tingimusel, et asjaomased
maksumaksjad ei ole maksu edasi kandnud oma Kklientidele; viimati nimetatud asjaolu tuleb
kontrollida eelotsusetaotluse esitanud kohtul.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

1. Noukogu 27. oktoobri 2003. aasta direktiivi 2003/96/EU, millega korraldatakse iimber
energiatoodete ja elektrienergia maksustamise ithenduse raamistik, artikli 18 loike 10 teist
16iku tuleb télgendada nii, et kuni 1. jaanuarini 2009 kujutas selles direktiivis ette nidhtud
maksustamise alammaiirade jirgimine liidu oiguses sitestatud elektrienergia maksustamise
eeskirjade hulgas endast ainsat kohustust, mis Prantsusmaal oli.

2. Noukogu 25. veebruari 1992. aasta direktiivi 92/12/EMU aktsiisiga maksustatava kauba iildise
korralduse ja selle kauba valdamise, liikumise ning jiarelevalve kohta artikli 3 loiget 2 tuleb
tolgendada nii, et elektrienergia teise kaudse maksu kehtestamise voimalus ei soltu
iihtlustatud aktsiisi rakendamisest ja sellise maksu nagu pohikohtuasjas kokkusobivust
direktiividega 92/12 ja 2003/96 tuleb teiste kaudsete eriotstarbeliste maksude esinemise
viljaselgitamiseks hinnata direktiivi 92/12 artikli 3 1oikes 2 sitestatud tingimustest lihtudes,
sest tegemist ei ole sellise aktsiisiga.

3. Direktiivi 92/12 artikli 3 16iget 2 tuleb télgendada nii, et sellist maksu nagu pohikohtuasjas
voib kisitada ,teise kaudse maksuna“ seoses selle keskkonnaalase eesmirgiga, milleks on
rahastada lisakulusid, mis on seotud kohustusega osta rohelist elektrienergiat; seevastu ei saa
seda teha seoses selle maksu selliste territoriaalse ja sotsiaalse iithtekuuluvusega seotud
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eesmirkidega, nagu on tariifide geograafiline iihtlustamine ja elektrienergia hinna
alandamine energiaostuvoimetutel majapidamistel, ning seoses selle maksu puhtalt
halduseesmirkidega, eelkoige selliste riigiasutuste voi institutsioonide nagu médiateur
national de I'énergie voi Caisse des dépots et consignations haldustegevuskulud; seda koike
tingimusel, et eelotsusetaotluse esitanud kohus tuvastab, et on jargitud aktsiisi puhul
kohaldatavaid maksustamiseeskirju.

Liidu digust tuleb tolgendada nii, et asjaomased maksumaksjad voivad néuda sellise maksu
nagu pohikohtuasjas osalist tagastamist proportsionaalselt selle maksu tulu osaga, mida ei
kasutata eriotstarbel, tingimusel, et asjaomased maksumaksjad ei ole maksu edasi kandnud
oma klientidele; viimati nimetatud asjaolu tuleb kontrollida eelotsusetaotluse esitanud
kohtul.

Allkirjad
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