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EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)

25. juuli 2018*

Eelotsusetaotlus — Eelotsuse kiirmenetlus — Politseikoost66 ja digusalane koost6o kriminaalasjades —
Euroopa vahistamismédrus — Raamotsus 2002/584/JSK — Artikli 1 loige 3 —
Liikmesriikidevaheline tileandmiskord — Téitmise tingimused — Euroopa Liidu p6hidiguste harta —
Artikkel 47 — Oigus poorduda soltumatusse ja erapooletusse kohtusse

Kohtuasjas C-216/18 PPU,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel High Courti (korge kohus, Iirimaa) 23. mértsi 2018. aasta otsusega
esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 27. martsil 2018, jargmise isiku suhtes tehtud
Euroopa vahistamismédruste tditmisega seotud menetluses:
LM,

EUROOPA KOHUS (suurkoda),
koosseisus: president K. Lenaerts, asepresident A. Tizzano, kodade presidendid R. Silva de Lapuerta
(ettekandja), M. Ilesi¢, J. L. da Cruz Vilaga, J. Malenovsky, E. Levits ja C.G. Fernlund, kohtunikud
A. Borg Barthet, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, S. Rodin, F. Biltgen, C. Lycourgos ja E. Regan,
kohtujurist: E. Tanchev,
kohtusekretdr: vanemametnik L. Hewlett,
arvestades eelotsusetaotluse esitanud kohtu 23. martsi 2018. aasta taotlust, mis saabus Euroopa
Kohtusse 27. martsil 2018, lahendada eelotsusetaotlus Euroopa Kohtu kodukorra artikli 107 alusel
kiirmenetluses,
arvestades esimese koja 12. aprilli 2018. aasta otsust see taotlus rahuldada,
arvestades kirjalikku menetlust ja 1. juuni 2018. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Minister for Justice and Equality, esindaja: M. Browne, keda abistasid S. Ni Chulachdin, BL,
R. Farrell, SC, ja K. Colmcille, BL,

— LM, esindajad: solicitor C. O Maolchallann, M. Lynam, BL, S. Guerin, SC, ja D. Stuart, BL,
— Hispaania valitsus, esindaja: M. A. Sampol Pucurull,

— Ungari valitsus, esindaja: M. Z. Fehér,

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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— Madalmaade valitsus, esindaja: M. K. Bulterman,

— DPoola valitsus, esindajad: L. Piebiak, B. Majczyna ja J. Sawicka,

— Euroopa Komisjon, esindajad: J. Tomkin, H. Kramer, B. Martenczuk, R. Troosters ja K. Banks,
olles 28. juuni 2018. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab kiisimust, kuidas tolgendada noéukogu 13. juuni 2002. aasta raamotsuse
2002/584/]SK Euroopa vahistamismairuse ja liikkmesriikidevahelise i{ileandmiskorra kohta (EUT 2002,
L 190, 1k 1; ELT erivéljaanne 19/06, 1k 34) (muudetud noukogu 26. veebruari 2009. aasta raamotsusega
2009/299/JSK (ELT 2009, L 81, 1k 24)) (edaspidi ,raamotsus 2002/584"), artikli 1 ldiget 3.

Taotlus on esitatud LMi (edaspidi ,asjaomane isik“) suhtes Poola kohtute tehtud Euroopa
vahistamismadruste lirimaal tditmise raames.

Oiguslik raamistik

EL leping
ELL artiklis 7 on satestatud:

»1. Noukogu voib ithe kolmandiku liikmesriikide, Euroopa Parlamendi v6i Euroopa Komisjoni
pohjendatud ettepaneku alusel ja pdrast Euroopa Parlamendilt ndusoleku saamist oma liikmete
neljaviiendikulise hédlteenamusega jareldada ilmset ohtu, et moni liikmesriik rikub oluliselt artiklis 2
osutatud vadrtusi.

Noukogu kontrollib korrapéraselt, kas sellise jdrelduse tegemisel aluseks olnud pohjused kehtivad
endiselt.

2. Euroopa Ulemkogu véib iithe kolmandiku liikmesriikide voi Euroopa Komisjoni ettepaneku pohjal
ning pdrast Euroopa Parlamendilt ndusoleku saamist tihehéélselt teha jarelduse, et moni liikmesriik
rikub oluliselt ja jatkuvalt artiklis 2 osutatud véartusi, olles enne seda kutsunud asjaomast liikmesriiki
iiles esitama oma seisukohta.

3. Kui rikkumine on 1dike 2 alusel kindlaks tehtud, voib néukogu kvalifitseeritud hailteenamusega teha
otsuse peatada teatavad oigused, mis tulenevad aluslepingute kohaldamisest konealuse liikmesriigi
suhtes, sealhulgas peatada selle liikmesriigi valitsuse esindaja hédlediguse noukogus. Seda tehes votab
noukogu arvesse sellise peatamise voimalikke tagajérgi fiiiisiliste ja juriidiliste isikute oigustele ja
kohustustele.

Konealuse liikmesriigi aluslepingute jargsed kohustused on sellele riigile jatkuvalt siduvad.

[...]"
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Harta

Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta“) VI jaotises ,Oigusemdistmine” sisalduvas artiklis 47
»Oigus tohusale diguskaitsevahendile ja diglasele kohtulikule arutamisele” on satestatud:

s1gaiihel, kelle liidu oGigusega tagatud oigusi voi vabadusi rikutakse, on selles artiklis kehtestatud
tingimuste kohaselt digus tohusale diguskaitsevahendile kohtus.

Igaiihel on 6igus diglasele ja avalikule asja arutamisele moistliku aja jooksul sdltumatus ja erapooletus
seaduse alusel moodustatud kohtus. Igaithel peab olema voéimalus saada noéu ja kaitset ning olla
esindatud.

[..]"

Selgitustes pohidiguste harta kohta (ELT 2007, C 303, lk 17) on harta artikli 47 teise 1d6igu kohta
tipsustatud, et see site vastab Roomas 4. novembril 1950 allkirjastatud Euroopa inimdiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsiooni (edaspidi ,EIOK®) artikli 6 loikele 1.

Harta artiklis 48 ,Siiiituse presumptsioon ja kaitsedigus“ on sitestatud:
»1. Iga siitidistatavat peetakse siilituks seni, kuni tema siiii ei ole seaduse kohaselt toendatud.

2. Iga stitidistatava oigus kaitsele on tagatud.”

Raamotsus 2002/584
Raamotsuse 2002/584 podhjendused 5-8, 10 ja 12 on sonastatud jargmiselt:

»(5) [...] stiidimdistetute kriminaalkaristuste taitmiseks voi kahtlustatavatele siitidistuse esitamiseks
uue lihtsustatud tileandmissiisteemi sisseviimine [voimaldab] korvaldada keerukuse ja voimalikud
viivitused, mis on omased praegusele véljaandmiskorrale. [...]

(6) Kaéesolevas raamotsuses sitestatud Euroopa vahistamismédrus on esimene kindel meede
kriminaaldiguse valdkonnas, millega kohaldatakse vastastikuse tunnustamise pohimotet, mida
Euroopa Ulemkogu nimetas digusalase koosto6 nurgakiviks.

(7) [Kuna] 13. detsembri 1957. aasta véljaandmise Euroopa konventsioonile rajatud mitmepoolse
véljaandmissiisteemi asendamise eesmérki ei suuda seoses selle ulatuse ja toimega ithepoolselt
tegutsevad liikmesriigid piisavalt saavutada ning seda saab paremini saavutada liidu tasandil, voib
noukogu votta meetmeid vastavalt subsidiaarsuse pohimottele, millele on osutatud [EL] artiklis 2 ja
[EU] artiklis 5. Viimati nimetatud artiklis sitestatud proportsionaalsuse pohimétte kohaselt ei lihe
kéesolev raamotsus kaugemale sellest, mis on vajalik nimetatud eesmirgi saavutamiseks.

(8) Euroopa vahistamismééruse tditmise kohta tehtud otsuseid tuleb piisavalt kontrollida, mis

tahendab, et selle liikmesriigi digusasutus, kus tagaotsitav on vahistatud, peab tegema otsuse tema
tileandmise kohta.
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(10) Euroopa vahistamismdédruse toimimine pohineb suurel liikmesriikidevahelisel usaldusel. Selle
kohaldamise voib peatada ainult siis, kui iiks liikmesriik on raskelt ja jatkuvalt rikkunud [EL]
artikli 6 loikes 1 [muudetuna ELL artikkel 2] sétestatud pohimotteid ja kui rikkumise on [EL]
artikli 7 1oike 1 [muudetuna ELL artikli 7 16ige 2] alusel kindlaks teinud noukogu ja sellel on
artikli 7 1oikes 2 [muudetuna ELL artikli 7 loige 3] satestatud tagajdrjed.

(12) Kaesolev raamotsus austab pohidigusi ja jargib pohimotteid, mida tunnustatakse [EL] artiklis 6 ja
mis on kajastatud [...] hartas, eelkoige selle VI peatiikis. Kdesolevat raamotsust ei tolgendata
keeluna dra Oelda isiku tileandmisest, kelle suhtes on tehtud Euroopa vahistamisméérus, kui on
objektiivselt alust arvata, et nimetatud vahistamismdarus on tehtud isiku kohtu alla andmiseks
voi karistamiseks konealuse isiku soo, rassi, usu, etnilise kuuluvuse, kodakondsuse, keele,
poliitiliste vaadete voi seksuaalse sdttumuse alusel voi et see kahjustaks selle isiku olukorda mis
tahes eeltoodud pohjusel.

[...]¢

Raamotsuse artiklis 1 ,Euroopa vahistamismaaruse méadratlus ja selle tditmise kohustus“ on ette néhtud:
»1. Euroopa vahistamismdarus on liikmesriigi véljaantud kohtuotsus, et teine liikmesriik votaks
tagaotsitava vahi alla ja annaks ta iile kriminaalmenetluse raames kohtu alla andmise voi

vabadusekaotuse voi vabadust piirava julgeolekumeetme taitmiseks.

2. Liikmesriigid tdidavad mis tahes Euroopa vahistamisméddruse vastastikuse tunnustamise pohimatte
alusel ja vastavalt kdesoleva raamotsuse sétetele.

3. Kéesolev raamotsus ei mdjuta kohustust austada pohidigusi ja diguse aluspohimotteid, mis on kirja
pandud [EL] artiklis 6.“

Nimetatud raamotsuse artiklites 3, 4 ja 4a on ette nihtud Euroopa vahistamismddruse tditmata jatmise
kohustuslikud ja vabatahtlikud alused.

Raamotsuse artiklis 7 , Tuginemine keskasutusele“ on sétestatud:

»1. Iga liikmesriik voib méadrata padevaid digusasutusi abistama keskasutuse voi mitu keskasutust, kui
see on tema Oigussiisteemis nii sédtestatud.

2. Liikmesriik voib, kui see osutub vajalikuks tulenevalt tema kohtusiisteemi korraldusest, panna oma
keskasutuse(d) vastutama Euroopa vahistamismddruste edastamise ja vastuvotmise haldamise ning
kogu muu ametliku kirjavahetuse eest, mis on nendega seotud.

Liikmesriik, kes soovib kasutada kdesolevas artiklis osutatud voimalusi, edastab ndukogu
peasekretariaadile teabe, mis on seotud madratud keskasutuse voi keskasutustega. Edastatud andmed
on otsuse teinud liikmesriigi koigile asutustele siduvad.”

Raamotsuse artiklis 15 , Uleandmisotsus on ette nihtud:

»1. Vahistamismddrust tditev oigusasutus teeb kdesolevas raamotsuses madratletud aja jooksul ja
tingimustel otsuse, kas isik tuleb iile anda.

4 ECLIL:EU:C:2018:586
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2. Kui vahistamismaérust tditev digusasutus leiab, et vahistamismédruse teinud liikmesriigi edastatud
teabest ei piisa iileandmisotsuse tegemiseks, kiisib ta vajalikku lisateavet, eelkdige seoses artiklitega 3-5
ja artikliga 8, mis tuleb kiiresti saata ning voib selle saamiseks kehtestada tdhtaja, vottes arvesse
vajadust jargida artiklis 17 kehtestatud téhtaegu.

[...]"
Iiri 6igus

Raamotsus 2002/584 voeti liri digussiisteemi iile 2003. aasta Euroopa vahistamismidruse seadusega
(European Arrest Warrant Act 2003).

2003. aasta Euroopa vahistamismééruse seaduse artikli 37 loikes 1 on sétestatud:
sIsikut ei anta kédesoleva seaduse kohaselt iile, kui:

(a) tema iileandmine ei oleks kooskélas riigi kohustustega, mis tulenevad:
(i) EIOKst voi
(i) EIOK protokollidest

“«

(b) tema iileandmine oleks vastuolus pohiseaduse mis tahes sittega [...]

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Poola kohtud tegid 1. veebruaril 2012, 4. juunil 2012 ja 26. septembril 2013 asjaomase isiku suhtes
kolm Euroopa vahistamismédrust tema vahistamiseks ja nendele kohtutele iileandmiseks, et anda ta
kriminaalmenetluse raames kohtu alla eelkdige seoses ebaseadusliku narkootiliste ja psiithhotroopsete
ainetega kauplemisega.

Asjaomane isik peeti 5. mail 2017 lirimaal nende Euroopa vahistamismaéruste alusel kinni ning ta viidi
eelotsusetaotluse esitanud kohtu High Courti (korge kohus, lirimaa) ette. Ta teatas sellele kohtule, et ta
ei ole ndus enda tileandmisega Poola digusasutustele, ning ta jédeti vahi alla kuni otsuse tegemiseni tema
tileandmise kohta nimetatud asutustele.

Uleandmisele avaldatud vastuseisu péhjendamiseks viidab asjaomane isik muu hulgas, et illeandmise
tottu tekiks tema suhtes ilmselge digusemdistmisest ilmajidtmise tegelik oht, mis on vastuolus EIOK
artikliga 6. Sellega seoses vdidab asjaomane isik eelkodige, et kohtusiisteemi puudutavate seadusandlike
reformide tottu, mis on Poola Vabariigis hiljuti ldbi viidud, jaéb ta ilma oma oigusest oiglasele
kohtumenetlusele. Need reformid kahjustavad oluliselt Euroopa vahistamismééruse teinud asutuse ja
seda madrust tditva asutuse vahelise vastastikuse usalduse alust ning see seab kahtluse alla Euroopa
vahistamismaaruse mehhanismi toimimise.

Asjaomane isik tugineb muu hulgas Euroopa Liidu lepingu artikli 7 loike 1 kohasele komisjoni
20. detsembri 2017. aasta pohjendatud ettepanekule, mis kasitleb o6igusriigi olukorda Poolas
(COM(2017) 835 (final)) (edaspidi ,pohjendatud ettepanek”), ning selles viidatud dokumentidele.

Pohjendatud ettepanekus kirjeldab komisjon koigepealt iiksikasjalikult seadusandlike reformide tausta
ja ajalugu ning kasitleb seejdrel kahte konkreetset muret tegevat kiisimust - esiteks soltumatu ja
legitiimse pohiseaduslikkuse jarelevalve puudumine ja teiseks oht tildkohtute soltumatusele - ning
palub 16puks noukogul tuvastada, et esineb ilmne oht, et Poola Vabariik rikub oluliselt ELL artiklis 2
osutatud véartusi, ja anda sellele liikmesriigile asjakohaseid soovitusi.

ECLIL:EU:C:2018:586 5
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Pohjendatud ettepanekus on korratud ka Euroopa Noukogu komisjoni ,Demokraatia diguse kaudu®
jareldusi olukorra kohta Poola Vabariigis ja hiljutiste seadusandlike reformide tagajirgede kohta selle
liikmesriigi kohtusiisteemile.

Viimaks toob pohjendatud ettepanek esile tosise mure, mida selles kiisimuses on kdnealuse ettepaneku
esitamisele eelnenud ajal véljendanud mitu rahvusvahelist ja Euroopa institutsiooni ja asutust, nagu
Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni iniméiguste komitee, Euroopa Ulemkogu, Euroopa Parlament,
Euroopa kohtute nodukogude vorgustik ning liikmesriigi tasandil Sad Najwyzszy (Poola korgeim
kohus), Trybunal Konstytucyjny (Poola konstitutsioonikohus), Rzecznik Praw Obywatelskich (Poola
oiguskantsler), Krajowa Rada Sadownictwa (Poola riiklik kohtute noukogu) ning kohtunike ja
advokaatide tihingud.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus jareldab pdhjendatud ettepanekus toodud teabe ja Euroopa Noukogu
komisjoni ,Demokraatia diguse kaudu“ jarelduste pohjal olukorra kohta Poola Vabariigis ja hiljutiste
seadusandlike reformide tagajdrgede kohta selle liikmesriigi kohtusiisteemile, et alates 2015. aastast
Poola Vabariigis lébi viidud nende seadusandlike reformide kumuleerunud mojuga, mis puudutavad
eelkoige Trybunal Konstytucyjny't (konstitutsioonikohus), Sad Najwyzszy’t (korgeim kohus), riiklikku
kohtute noukogu, iildkohtute korraldust, kohtunike ja prokuréride riiklikku kooli ja prokuratuuri, on
selles liikmesriigis rikutud oigusriigi pohimotet. Eelotsusetaotluse esitanud kohus pidas sellele
jareldusele joudmiseks isedranis olulisteks jargmisi muudatusi:

— muudatused riikliku kohtute noukogu pohiseaduslikus rollis tagada kohtute soltumatus ja asjaolu, et
Poola valitsus nimetab ebaseaduslikult ametisse Trybunal Konstytucyjny (konstitutsioonikohus)
liilkmeid ja keeldub avaldamast teatavaid kohtuotsuseid;

— asjaolu, et justiitsminister on niilid peaprokurdr ja tal on oigus aktiivselt kriminaalmenetluses
osaleda ja tal on distsiplinaarvoim kohtute esimeeste suhtes; see voib avaldada pérssivat moju
nendele esimeestele ja seetottu ka digusemoistmisele;

— asjaolu, et Sad Najwyzszy't (korgeim kohus) on mojutanud kohustuslik pensionileminek ja tulevased
ametissenimetamised ning uues koosseisus tegutsevas riiklikus kohtute ndukogus domineerivad
poliitilistel kaalutlustel nimetatud liikmed, ja

— asjaolu, et Trybunal Konstytucyjny (konstitutsioonikohus) usaldusvédérsus ja tohusus on suuresti
héiritud, kuna Poola seaduste vastavus Poola pohiseadusele ei ole tagatud; see iseenesest on piisav,
et mojutada kogu kriminaalkohtute siisteemi.

Neid asjaolusid arvestades leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et esineb tegelik oht, et asjaomane
isik langeb vahistamismédruse teinud liikmesriigis tema {ile peetavas kohtumenetluses omavoli ohvriks,
sest Poola Vabariigi kohtusiisteemi ,laialdased ja ohjamata“ volitused on vastuolus 6igusriigi pohimotte
alusel toimivas demokraatlikus riigis antavate volitustega. Seetdttu viiks asjaomase isiku iileandmine
EIOK artiklis 6 sitestatud odiguste rikkumiseni ning sellest tuleb jérelikult keelduda lirimaa diguse ja
raamotsuse 2002/584 artikli 1 16ike 3 alusel koosmojus selle otsuse pohjendusega 10.

Sellega seoses margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et 5. aprilli 2016. aasta kohtuotsuses Aranyosi
ja Caldararu (C-404/15 ja C-659/15 PPU, EU:C:2016:198) leidis Euroopa Kohus seoses tileandmisega,
mis véib viia EIOK artikli 3 rikkumiseni, et kui vahistamismairust tiditev odigusasutus tuvastab
siisteemseid voi ildisi puudusi kaitses, mida pakub vahistamismddruse teinud riik, peab
vahistamismadrust tditev digusasutus konkreetselt ja tédpselt hindama, kas on piisavalt alust arvata, et
puudutatud isikul on tegelik oht sattuda selles liikmesriigis ebainimliku vo6i alandava kohtlemise
ohvriks. Selles kohtuotsuses ndgi Euroopa Kohus ette ka kaheastmelise menetluse, mida
vahistamismadrust tditev digusasutus peab niisuguses olukorras rakendama. See asutus peab koigepealt
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tuvastama siisteemsed voi tildised puudused kaitses, mida pakub vahistamismééaruse teinud liikmesriik,
seejarel peab ta paluma vahistamismdiruse teinud riigi oigusasutuselt kogu vajalikku lisateavet
puudutatud isiku kaitsmise kohta.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on aga tekkinud kiisimus, kas juhul, kui vahistamismdarust tditev
digusasutus on tuvastanud, et vahistamismédruse teinud liikmesriik on rikkunud ELL artiklis 2
osutatud ihist oigusriigi vaartust ja et oOigusriigi selline siisteemne rikkumine on oma olemuselt
kohtusiisteemi oluline puudus, on endiselt kohaldatav noue vastavalt 5. aprilli 2016. aasta
kohtuotsusele Aranyosi ja Céldararu (C-404/15 ja C-659/15 PPU, EU:C:2016:198) konkreetselt ja
tapselt hinnata, kas on piisavalt alust arvata, et puudutatud isiku puhul esineb oht, et rikutakse tema
digust odiglasele kohtumenetlusele, mis on sitestatud EIOK artiklis 6, voi kas sellises olukorras voib
raskusteta asuda seisukohale, et vahistamismadruse teinud asutus ei saagi iildse anda sellele isikule
konkreetset odiglase kohtuliku arutamise tagatist, kuna oigusriigi pohimotte rikkumine on olemuselt
siisteemne, mistottu ei ole vahistamismddrust tditev oigusasutus kohustatud sellise ohu olemasolu
kindlaks tegema.

Neil asjaoludel otsustas High Court (korge kohus) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas - olenemata Euroopa Kohtu jareldustest kohtuasjas Aranyosi ja Caldararu
(C-404/15 ja C-659/15 PPU, EU:C:2016:198) — juhul, kui liikmesriigi kohus tuvastab, et on
veenvaid tdendeid selle kohta, et olukord vahistamismiédruse teinud liikmesriigis ei ole kooskolas
pohidigusega oiglasele kohtulikule arutamisele, sest vahistamisméadruse teinud liikmesriigi
kohtusiisteem ise ei toimi enam digusriigi pohimotte kohaselt, peab vahistamismadrust tditev
oigusasutus konkreetselt ja tdpselt hindama, kas puudutatud isiku puhul esineb oht, et talle ei
voimaldata oiglast kohtulikku arutamist, kuna tema iile hakatakse kohut pidama siisteemis, mis ei
toimi enam oigusriigi pohimotte kohaselt?

2. Kas juhul, kui kohaldatav kriteerium nouab, et tuleb konkreetselt hinnata tagaotsitava ilmselge
digusemoistmisest ilmajitmise tegelikku ohtu, ning kui liikmesriigi kohus on jireldanud, et
Oigusriigi pohimotet siisteemselt rikutakse, on see liikmesriigi kohus vahistamisméérust tditva
digusasutusena kohustatud kiisima vahistamismaédruse teinud oOigusasutuselt vajalikku lisateavet,
mis voimaldaks liikmesriigi kohtul puudutatud isiku ilmselge digusemdistmisest ilmajatmise ohtu
vilistada, ning kui vastus sellele kiisimusele on jaatav, siis milliseid oiglase kohtumenetlusega
seonduvaid tagatisi noutakse?“

Kiirmenetlus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus esitas taotluse lahendada kédesolev eelotsusetaotlus Euroopa Kohtu
kodukorra artikli 107 alusel eelotsuse kiirmenetluses.

Taotluse pohjendamiseks tugineb eelotsusetaotluse esitanud kohus muu hulgas asjaolule, et asjaomaselt
isikult on kédesoleval ajal voetud vabadus kuni otsuse tegemiseni tema iileandmise kohta Poola
asutustele, ning et esitatud kiisimustele antav vastus on selle otsuse tegemisel médrava tahtsusega.

Seoses sellega tuleb mairkida esiteks, et kdesolev eelotsusetaotlus puudutab raamotsuse 2002/584
tolgendamist, mis kuulub ELi toimimise lepingu kolmanda osa V jaotisega reguleeritud valdkonda, mis
puudutab vabadusel, turvalisusel ja oigusel rajanevat ala. Eelotsusetaotluse saab seega lahendada
kiirmenetluses.

Mis teiseks puutub kiireloomulisuse kriteeriumisse, siis Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika

kohaselt tuleb arvesse votta asjaolu, et asjaomaselt isikult on kdesoleval ajal voetud vabadus ja tema
kinnipidamine soéltub pohikohtuasja lahendusest. Lisaks tuleb asjaomase isiku olukorda hinnata selle
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taotluse analiiiisimise kuupédeva seisuga, milles palutakse eelotsusetaotlus lahendada kiirmenetluses
(10. augusti 2017. aasta kohtuotsus Zdziaszek, C-271/17 PPU, EU:C:2017:629, punkt 72 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Kéesolevas asjas ei ole aga iihelt poolt vaidlust selles, et nimetatud kuupéeval viibis asjaomane isik vahi
all. Teiselt poolt soltub tema kinnipidamine pohikohtuasja lahendusest, sest eelotsusetaotluse esitanud
kohtu sonul peeti ta kinni Euroopa vahistamisméaaruste tditmisel.

Neil asjaoludel otsustas Euroopa Kohtu esimene koda 12. aprillil 2018 ettekandja-kohtuniku
ettepanekul ja parast kohtujuristi drakuulamist rahuldada eelotsusetaotluse esitanud kohtu taotlus
lahendada kéesolev eelotsusetaotlus kiirmenetluses.

Samuti otsustati paluda Euroopa Kohtul méérata see kohtuasi labivaatamiseks suurkojale.

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Koigepealt ndhtub eelotsusetaotluse pohjendustest ja esimese kiisimuse sonastuses endas tehtud viitest
5. aprilli 2016. aasta kohtuotsusele Aranyosi ja Caldararu (C-404/15 ja C-659/15 PPU, EU:C:2016:198),
et eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimused puudutavad tingimusi, mille kohaselt voib
vahistamismddrust tditev oOigusasutus raamotsuse 2002/584 artikli 1 1dike 3 alusel jdtta Euroopa
vahistamismddruse tditmata pohjusel, et vahistamisméédruse teinud oOigusasutusele tagaotsitava
tileandmise korral esineb oht, et rikutakse pohidigust odiglasele kohtumenetlusele soltumatus kohtus,
mis on sitestatud EIOK artikli 6 ldikes 1, mis — nagu nihtub kiesoleva kohtuotsuse punktist 5 —
vastab harta artikli 47 teisele 16igule.

Seega tuleb asuda seisukohale, et oma kahe kiisimusega, mida tuleb analiiiisida koos, palub
eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas raamotsuse 2002/584 artikli 1 1diget 3 tuleb
tolgendada nii, et kui vahistamismadrust tditval odigusasutusel, kes peab tegema otsuse sellise isiku
tileandmise kohta, kelle suhtes on tehtud Euroopa vahistamismédrus kriminaalmenetluse raames
kohtu alla andmiseks, on sellist teavet nagu ELL artikli 7 16ike 1 kohases komisjoni pohjendatud
ettepanekus sisalduv teave, mis viitab tegelikule ohule, et vahistamismiadruse teinud liikmesriigi
kohtuvoimu soltumatusega seoses esinevate siisteemsete voi iildiste puuduste tottu rikutakse harta
artikli 47 teises loigus tagatud pohidigust oiglasele kohtulikule arutamisele, peab see asutus
konkreetselt ja tdpselt kontrollima, kas on piisavalt alust arvata, et viimati nimetatud riigile iileandmise
korral esineb puudutatud isiku puhul selline oht. Jaatava vastuse korral soovib eelotsusetaotluse
esitanud kohus, et Euroopa Kohus tdpsustaks tingimusi, millele see kontroll peab vastama.

Esitatud kiisimustele vastamiseks on oluline maérkida, et liidu 6igus tugineb pohieeldusele, et iga
liilkmesriik jagab koikide teiste liikmesriikidega — ja ta thtlasi tunnistab, et liikmesriigid jagavad ka
temaga — teatud hulka iihiseid vaartusi, millel liit rajaneb, nagu on tépsustatud ELL artiklis 2. See
eeldus tdhendab ja pohjendab liikmesriikidevahelist vastastikust wusaldust nende véadrtuste
tunnustamisel ja seega neid elluviiva liidu 6iguse jargimisel (6. martsi 2018. aasta kohtuotsus Achmea,
C-284/16, EU:C:2018:158, punkt 34 ja seal viidatud kohtupraktika).

Liikmesriikide vastastikuse usalduse pohimote ning vastastikuse tunnustamise pohimote, mis ise
tugineb liikmesriikidevahelisele vastastikusele usaldusele (vt selle kohta 10. augusti 2017. aasta
kohtuotsus Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, punkt 49 ja seal viidatud kohtupraktika), on liidu
diguses viga olulised, kuna need vdimaldavad luua ja siilitada sisepiirideta ala. Konkreetsemalt on
vastastikuse usalduse pohimotte kohaselt iga liilkmesriik kohustatud eelkoige vabadusel, turvalisusel ja
oigusel rajaneva ala osas eeldama — vilja arvatud juhul, kui esineb erandlikke asjaolusid —, et koik
tilejadnud liikmesriigid jérgivad liidu oigust ja eriti liidu diguses tunnustatud pohidigusi (10. novembri
2016. aasta kohtuotsus Poltorak, C-452/16 PPU, EU:C:2016:858, punkt 26 ja seal viidatud
kohtupraktika).
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Seega voivad liikmesriigid liidu diguse rakendamisel olla sama oiguse alusel kohustatud eeldama, et
teised liikmesriigid jargivad pohidigusi, mistottu neil puudub mitte ainult voimalus nouda teiselt
liilkmesriigilt pohioiguste riigisisest kaitset korgemal tasemel, kui on tagatud liidu digusega, vaid ka
voimalus kontrollida — vélja arvatud erandjuhtudel —, kas teine liikmesriik on tegelikult konkreetsel
juhul jarginud liidus tagatud pohidigusi (18. detsembri 2014. aasta arvamus 2/13 (liidu hinemine
EIOKga), EU:C:2014:2454, punkt 192).

Raamotsuse 2002/584 pohjendusest 6 ilmneb, et raamotsuses sétestatud Euroopa vahistamisméérus on
esimene kindel meede kriminaaldiguse valdkonnas, millega kohaldatakse vastastikuse tunnustamise
pohimotet.

Nagu néhtub eelkoige raamotsuse 2002/584 artikli 1 loigetest 1 ja 2 ning pohjendustest 5 ja 7, on
raamotsuse eesmirk asendada liikmesriikidevaheline mitmepoolne véiljaandmissiisteem, mis pohineb
13. detsembri 1957. aasta viljaandmise Euroopa konventsioonil, vastastikuse tunnustamise pohimottel
rajaneva oOigusasutustevahelise iileandmissiisteemiga stiidimoistetute kriminaalkaristuste tditmisele
pooramiseks voi kahtlustatavatele siiiidistuse esitamiseks (10. novembri 2016. aasta kohtuotsus
Kovalkovas, C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, punkt 25 ja seal viidatud kohtupraktika).

Raamotsuse 2002/584 eesmirk on seega karistusdiguse rikkumises stiidimoistetute voi kahtlustatavate
tileandmise uue, lihtsustatud ja tohusama siisteemi sisseviimisega holbustada ja kiirendada odigusalast
koostood, et aidata saavutada eesmirki kujundada Euroopa Liit vabadusel, turvalisusel ja oigusel
rajanevaks alaks, ning see pohineb suurel usaldusel, mis peab liikmesriikide vahel olema (10. novembri
2016. aasta kohtuotsus Poltorak, C-452/16 PPU, EU:C:2016:858, punkt 25 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Raamotsusega 2002/584 reguleeritud valdkonnas tihendab vastastikuse tunnustamise pdhimdte, mis
kujutab endast — nagu tuleneb eelkdige raamotsuse pohjendusest 6 — kriminaalasjades tehtava
digusalase koostoo ,nurgakivi‘, raamotsuse artikli 1 loike 2 kohaselt seda, et liikmesriigid on
pohimotteliselt kohustatud Euroopa vahistamisméiruse tditma vastastikuse tunnustamise pohimotte
alusel ja vastavalt raamotsuse sitetele. Vahistamismddrust tditvad oigusasutused vodivad seega
pohimotteliselt keelduda sellise méadruse tditmisest vaid ammendavalt loetletud alustel, mis on ette
nidhtud raamotsuses 2002/584, ning Euroopa vahistamismééruse tditmisele voib seada iiksnes mone
raamotsuse artiklis 5 ammendavalt ette ndhtud tingimuse. Jéarelikult kui Euroopa vahistamisméaaruse
tditmine kujutab endast pohimétet, siis on tditmisest keeldumine erand, mida tuleb tolgendada kitsalt
(vt selle kohta 10. augusti 2017. aasta kohtuotsus Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, punktid 49
ja 50 ning seal viidatud kohtupraktika).

Nii on raamotsuses 2002/584 sonaselgelt sétestatud vahistamismadruse tditmata jatmise kohustuslikud
(artikkel 3) ja vabatahtlikud (artiklid 4 ja 4a) alused ning vahistamisméadruse teinud liikmesriigis
teatavatel juhtudel antavad tagatised (artikkel 5) (vt 10. augusti 2017. aasta kohtuotsus Tupikas,
C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, punkt 51).

Samas on Euroopa Kohus otsustanud, et ,erandlikel asjaoludel® voéib liikmesriikide vastastikuse
tunnustamise pohimottele ja vastastikuse usalduse pohimottele seada piiranguid (vt 5. aprilli
2016. aasta kohtuotsus Aranyosi ja Célddraru, C-404/15 ja C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punkt 82 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Sellega seoses on Euroopa Kohus leidnud, et kui teatavad tingimused on tdidetud, voib
vahistamismddrust tditev oOigusasutus raamotsusega 2002/584 kehtestatud iileandmismenetluse
l6petada, kui tileandmine voib viia tagaotsitava ebainimliku voi alandava kohtlemiseni harta artikli 4
tahenduses (vt selle kohta 5. aprilli 2016. aasta kohtuotsus Aranyosi ja Caldararu, C-404/15
ja C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punkt 104).
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Selleks tugines Euroopa Kohus iihelt poolt raamotsuse artikli 1 loikele 3, milles on ette ndhtud, et
raamotsus ei mojuta kohustust austada pohivigusi ja diguse aluspohimétteid, mis on kirja pandud ELL
artiklites 2 ja 6, ning teiselt poolt harta artiklis 4 tagatud pohidiguse absoluutsusele (vt selle kohta
5. aprilli 2016. aasta kohtuotsus Aranyosi ja Caldararu, C-404/15 ja C-659/15 PPU, EU:C:2016:198,
punktid 83 ja 85).

Kéesolevas asjas tugines asjaomane isik enda Poola oigusasutustele iileandmisele vastuseisu
avaldamiseks pohjendatud ettepanekule ja selles viidatud dokumentidele ning viitis muu hulgas, et
tileandmise korral tekiks tema suhtes ilmselge oOigusemoistmisest ilmajdtmise tegelik oht
vahistamismaéruse teinud liikmesriigi kohtute soltumatuse puudumise tottu, mis on tingitud selles
liikmesriigis hiljutiste kohtusiisteemi reformide elluviimisest.

Seega tuleb esmalt kontrollida, kas vahistamismaarust téditev digusasutus voib, nii nagu harta artikli 4
rikkumise tegeliku ohu puhul, jdtta raamotsuse 2002/584 artikli 1 loike 3 alusel Euroopa
vahistamismddruse erandkorras tditmata, kui esineb tegelik oht, et rikutakse puudutatud isiku
pohiodigust poorduda soltumatusse kohtusse ning sellest tulenevalt tema pohidigust oiglasele
kohtulikule arutamisele, mis on sdtestatud harta artikli 47 teises 16igus.

Selles suhtes on oluline rohutada, et kohtute soltumatuse noue on osa diguse oOiglasele kohtulikule
arutamisele olemusest, kusjuures see digus on iilimalt téhtis, et tagada koikide liidu digusega isikutele
antud oiguste ja ELL artiklis 2 osutatud liikmesriikide tihiste vaartuste, eeskitt oigusriigi vadrtuse
kaitse.

Liit on nimelt digusel rajanev liit, kus isikutel on 6igus vaidlustada kohtus liikmesriigi iga niisuguse
otsuse vdi muu akti diguspérasus, millega kohaldatakse nende suhtes monda liidu akti (27. veebruari
2018. aasta kohtuotsus Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, punkt 31
ja seal viidatud kohtupraktika).

Liikmesriikide kohtute ja Euroopa Kohtu {ilesanne on ELL artiklis 2 satestatud oigusriigi vaartust
tapsustava ELL artikli 19 kohaselt tagada liidu diguse tdielik kohaldamine koikides liikmesriikides ning
nende oiguste kohtulik kaitse, mis on liidu o6igusega isikutele antud (vt selle kohta 27. veebruari
2018. aasta kohtuotsus Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, punkt 32
ja seal viidatud kohtupraktika, ning 6. martsi 2018. aasta kohtuotsus Achmea, C-284/16,
EU:C:2018:158, punkt 36 ja seal viidatud kohtupraktika).

See, et eksisteerib tohus kohtulik kontroll, millega tagatakse liidu diguse jargimine, on juba iseenesest
tiks oigusriigi tunnus (27. veebruari 2018. aasta kohtuotsus Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses,
C-64/16, EU:C:2018:117, punkt 36 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellest tuleneb, et iga liikmesriik on kohustatud tagama, et organid, mis on liidu 6iguse tdhenduses
madratletavad ,kohtuna® ja mis kuuluvad tema kaebediguse siisteemi liidu oigusega holmatud
valdkondades, vastaksid tdhusa kohtuliku kaitse nouetele (27. veebruari 2018. aasta kohtuotsus
Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, punkt 37).

Selle kaitse tagamiseks on aga esmatihtis sdilitada nende organite soltumatus, mida kinnitab ka harta
artikli 47 teine 16ik, mille kohaselt on asja arutamine ,soltumatus” kohtus iiks nouetest, mis on seotud
pohidigusega tohusale oiguskaitsevahendile (27. veebruari 2018. aasta kohtuotsus Associacdo Sindical
dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, punkt 41).

Liikmesriikide kohtute soltumatus on eriti oluline ELTL artiklis 267 ette nahtud eelotsusetaotluste

mehhanismi raames toimuva o6igusalase koostdo siisteemi nouetekohase toimimise seisukohast, sest
vastavalt Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikale saab selle mehhanismi kaivitada ainult organ, kellel
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tuleb kohaldada liidu odigust ja kes vastab muu hulgas sellele soltumatuse kriteeriumile (27. veebruari
2018. aasta kohtuotsus Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117,
punkt 43).

Kuivord raamotsuse 2002/584 eesmirk — nagu on margitud kdesoleva kohtuotsuse punktis 40 — on
»oigusasutuste” vahel otsese iileandmise lihtsustatud siisteemi sisseviimine, et tagada kriminaalasjades
tehtud otsuste vaba liilkumine vabadusel, turvalisusel ning oigusel rajaneval alal, on nende asutuste
soltumatuse kaitsmine esmatéhtis ka Euroopa vahistamismaaruse mehhanismi raames.

Nimelt tugineb raamotsus 2002/584 pohimottele, et Euroopa vahistamismidrusega seotud otsused
tehakse koigi kohtuotsustele omaste tagatistega, eelkdige nendega, mis tulenevad pohidigustest ja
diguse ildpohimotetest, millele on viidatud raamotsuse artikli 1 loikes 3. See ei eelda mitte ainult
seda, et Euroopa vahistamisméidruse tditmist puudutava otsuse, vaid ka sellise vahistamisméddruse
tegemist puudutava otsuse teeb digusasutus, mis vastab tohusa kohtuliku kaitse nouetele, mille hulka
kuulub ka soltumatuse tagamine, nii et Lkogu raamotsusega 2002/584 ette ndhtud
liikmesriikidevaheline tileandmismenetlus toimub kohtuliku kontrolli all (vt selle kohta 10. novembri
2016. aasta kohtuotsus Kovalkovas, C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, punkt 37 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Lisaks tuleb markida, et kriminaalmenetluse raames kohtu alla andmise voi vabadusekaotusliku
karistuse voi vabadust piirava julgeolekumeetme tditmise voi ka sisulise kriminaalmenetluse raames,
mis ei kuulu raamotsuse 2002/584 ja liidu oiguse kohaldamisalasse, sdilib liikmesriikidel kohustus
kaitsta EIOKs voi riigisiseses oOiguses ette ndhtud pohidigusi, sealhulgas &igust 6iglasele
kohtumenetlusele ja sellest tulenevaid tagatisi (vt selle kohta 30. mai 2013. aasta kohtuotsus F,
C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, punkt 48).

Liikmesriikidevaheline suur usaldus, millel pohineb Euroopa vahistamisméadruse toimimine, rajaneb
seega eeldusel, et teiste liikmesriikide kriminaalkohtud, kes pérast Euroopa vahistamismaéruse tditmist
peavad ldbi viima kriminaalmenetluse kohtu alla andmiseks vo6i vabaduskaotusliku karistuse voi
vabadust piirava julgeolekumeetme tditmiseks ning sisulise kriminaalmenetluse, vastavad tohusa
kohtuliku kaitse nouetele, mille hulka kuuluvad ka nende kohtute soltumatus ja erapooletus.

Seetottu tuleb asuda seisukohale, et vahistamismadrust tditev digusasutus voib tegeliku ohu tottu, et
isiku puhul, kelle suhtes on tehtud Euroopa vahistamisméirus, rikutakse vahistamismaaruse teinud
oigusasutusele iileandmise korral tema pohidigust poorduda soltumatusse kohtusse ning sellest
tulenevalt harta artikli 47 teises 16igus tagatud odiguse odiglasele kohtulikule arutamisele olemust, jétta
Euroopa vahistamisméaruse raamotsuse 2002/584 artikli 1 16ike 3 alusel erandkorras tditmata.

Seega juhul, kui — nagu pohikohtuasjas — isik, kelle suhtes on tehtud Euroopa vahistamismaarus, viitab
vahistamismddruse teinud oOigusasutusele iileandmisele vastuseisu avaldamiseks siisteemsete voi
vahemalt iildiste puuduste esinemisele, mis tema hinnangul voivad méjutada kohtuvdimu séltumatust
vahistamismadruse teinud liikmesriigis ja kahjustada seeldbi tema oiguse oiglasele kohtulikule
arutamisele olemust, on vahistamismadrust tditev oigusasutus, kui ta otsustab, kas anda puudutatud
isik selle liikmesriigi asutustele iile, kohustatud hindama selle isiku konealuse pohidiguse rikkumise
tegeliku ohu esinemist (vt analoogia alusel 5. aprilli 2016. aasta kohtuotsus Aranyosi ja Céldararu,
C-404/15 ja C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punkt 88).

Selleks peab vahistamismddrust tditev oigusasutus esimeses etapis, tuginedes objektiivsetele,
usaldusvéirsetele, tipsetele ja nouetekohaselt ajakohastatud andmetele kohtusiisteemi toimimise kohta
vahistamismdaruse teinud liikmesriigis (vt selle kohta 5. aprilli 2016. aasta kohtuotsus Aranyosi ja
Caldéraru, C-404/15 ja C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punkt 89), hindama, kas esineb diguse odiglasele
kohtulikule arutamisele rikkumise tegelik oht, mis on seotud konealuse liikmesriigi kohtute
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soltumatuse puudumisega, mis on tingitud siisteemsetest ja {ldistest puudustest selles riigis. Selle
hinnangu andmisel on eriti asjakohased andmed, mis on toodud ELL artikli 7 16ike 1 kohases
pohjendatud ettepanekus, mille komisjon on hiljuti ndukogule esitanud.

Selline hinnang tuleb anda harta artikli 47 teises 16igus tagatud pohidiguse kaitse standardist lahtudes
(vt analoogia alusel 5. aprilli 2016. aasta kohtuotsus Aranyosi ja Caldararu, C-404/15 ja C-659/15 PPU,
EU:C:2016:198, punkt 88 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab kohtute sdltumatuse nouet, mis on osa selle diguse olemusest, siis tuleb markida, et see
ndue on odigusemoistmisega lahutamatult seotud ja sellel on kaks aspekti. Esimene, viline aspekt
eeldab, et asjasse puutuv organ tdidab oma iileandeid tdiesti iseseisvalt, olemata kellegagi hierarhilises
voi alluvussuhtes ja saamata kelleltki korraldusi voi juhiseid, ning et ta on seega kaitstud véljastpoolt
tuleva sekkumise voi surve eest, mis vdib kahjustada selle organi liikmete otsustusvabadust ja
mojutada nende otsuseid (vt selle kohta 27. veebruari 2018. aasta kohtuotsus Associagdo Sindical dos
Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, punkt 44 ja seal viidatud kohtupraktika).

See hidavajalik vabadus taolistest vilistest teguritest eeldab teatud tagatisi — nagu ametist tagandamise
keeld —, mis kaitsevad neid isikuid, kes peavad vaidlusi lahendama (19. septembri 2006. aasta
kohtuotsus Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587, punkt 51 ja seal viidatud kohtupraktika). Ka see, et
nendele makstakse sellise suurusega palka, mis vastab nende tdidetavate iilesannete olulisusele, on
samuti kohtu soltumatusega lahutamatult seotud tagatis (27. veebruari 2018. aasta kohtuotsus
Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, punkt 45).

Teine, sisemine aspekt on seotud erapooletuse moistega ja selle eesmérk on vordse distantsi séilitamine
menetlusosaliste ja nende vastavate huvide vahel menetluse eset arvestades. See aspekt eeldab, et
tegutsetakse objektiivselt ning kohtuasja lahendi suhtes ei voeta arvesse muud huvi peale
oigusnormide range kohaldamise (19. septembri 2006. aasta kohtuotsus Wilson, C-506/04,
EU:C:2006:587, punkt 52 ja seal viidatud kohtupraktika).

Need soltumatuse ja erapooletuse tagatised eeldavad selliste normide olemasolu, mis puudutavad muu
hulgas organi koosseisu, nimetamist, ametiaega ning ka liikkmete hééletamisest hoidumise, taandamise
ja tagasikutsumise aluseid ning mis lubavad timber liikata isiku pohjendatud kahtlusi selles suhtes, kas
nimetatud organ on viljaspool viliste tegurite haardeulatust, ja selles suhtes, kas nimetatud organ on
vastanduvaid huvisid arvestades neutraalne. Et lugeda organi sdltumatuse tingimus tdidetuks, on
kohtupraktika kohaselt eelkdige ndutav, et selle organi liikmete tagasikutsumise juhud oleksid kindlaks
maédratud sonaselgete oigusnormidega (9. oktoobri 2014. aasta kohtuotsus TDC, C-222/13,
EU:C:2014:2265, punkt 32 ja seal viidatud kohtupraktika).

Soltumatuse noue eeldab ka seda, et nendele isikutele kohaldatav distsiplinaarkord, kes peavad vaidlusi
lahendama, pakub vajalikke tagatisi, et valtida mis tahes ohtu, et seda korda kasutatakse kohtulahendite
sisu poliitilise kontrolli siisteemina. Selles suhtes kujutavad normid, milles maédratletakse eeskitt
distsiplinaarrikkumiste koosseis ja konkreetselt madratavad karistused ja mis ndevad ette soltumatu
organi sekkumise vastavalt menetlusele, mis tdielikult tagab harta artiklites 47 ja 48 sdtestatud digused,
eelkoige kaitsedigused, ning mis ndevad ette voimaluse vaidlustada kohtus distsiplinaarorganite otsused,
endast kohtuvdimu séltumatuse kaitse oluliste tagatiste kogumit.

Kui vahistamismadrust téditev oigusasutus tuvastab kéesoleva kohtuotsuse punktides 62-67 viidatud
noudeid arvestades, et vahistamisméddruse teinud liikmesriigis esineb tegelik oht, et selle liikmesriigi
kohtuvoimu korralduses esinevate siisteemsete voi iildiste puuduste tottu, mis voib kahjustada selle
riigi kohtute soltumatust, rikutakse pohidiguse oiglasele kohtulikule arutamisele olemust, peab see
asutus teises etapis konkreetselt ja tdpselt hindama, kas on piisavalt alust arvata, et juhtumi asjaolusid
arvestades on tagaotsitava jaoks vahistamismédruse teinud liikmesriigile tileandmise korral selline oht
olemas (vt analoogia alusel harta artikli 4 kontekstis 5. aprilli 2016. aasta kohtuotsus Aranyosi ja
Caldéraru, C-404/15 ja C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punktid 92 ja 94).
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See konkreetne hindamine on vajalik ka siis, kui — nagu kédesolevas asjas — esiteks on
vahistamismadruse teinud liikmesriigi kohta tehtud ELL artikli 7 loike 1 kohane komisjoni
pohjendatud ettepanek noukogule jareldada ilmset ohtu, et liikmesriik rikub oluliselt ELL artiklis 2
osutatud vaartusi, nagu oigusriigi vaartused, muu hulgas liikmesriigi kohtute séltumatuse kahjustamise
tottu, ning teiseks on vahistamismadrust tditva digusasutuse hinnangul tal eelkoige sellise ettepaneku
pohjal teavet, mis viitab nende védrtuste seisukohast siisteemsetele puudustele selle liikmesriigi
kohtuvoimus.

Nimelt ndhtub raamotsuse 2002/584 pdhjendusest 10, et Euroopa vahistamismddruse mehhanismi
kohaldamise voib peatada ainult siis, kui iiks liikmesriik on raskelt ja jatkuvalt rikkunud ELL artiklis 2
satestatud pohimotteid ja kui rikkumise on ELL artikli 7 loike 2 alusel kindlaks teinud Euroopa
Ulemkogu ja sellel on artikli 7 16ikes 3 sitestatud tagajirjed.

Seega ilmneb selle pohjenduse sonastusest, et Euroopa Ulemkogu peab selleks, et peatada liikkmesriigi
suhtes Euroopa vahistamisméaédruse mehhanismi kohaldamine, kindlaks tegema, et vahistamisméaaruse
teinud liikmesriigis rikutakse ELL artiklis 2 sdtestatud pohimotteid, mille hulka kuulub 6igusriigi
pohimote.

Jarelikult on ainult juhul, kui Euroopa Ulemkogu on teinud otsuse, milles on ELL artikli 7 Isike 2
tingimustel kindlaks tehtud, et vahistamismdiruse teinud liikmesriigis rikutakse oluliselt ja jatkuvalt
selliseid ELL artiklis 2 osutatud pohimotteid nagu oigusriigile omased pohimotted ja mille tottu on
noukogu selle liikmesriigi suhtes peatanud raamotsuse 2002/584 kohaldamise, vahistamismadrust
tiaitev  digusasutus kohustatud automaatselt keelduma selle liikmesriigi tehtud Euroopa
vahistamismddruse tditmisest, ilma et ta peaks konkreetselt hindamagi, kas esineb tegelik oht, et
kahjustatakse puudutatud isiku pohidiguse oiglasele kohtulikule arutamisele olemust.

Seega seni, kuni Euroopa Ulemkogu ei ole sellist otsust teinud, saab vahistamismiirust tiitev
digusasutus raamotsuse 2002/584 artikli 1 loike 3 alusel jatta sellise liikmesriigi tehtud Euroopa
vahistamismddruse tditmata, kelle kohta on esitatud pohjendatud ettepanek ELL artikli 7 loike 1
tahenduses, vaid erandjuhtudel, kui see asutus teeb juhtumi konkreetse ja tipse hindamise tulemusel
kindlaks, et on piisavalt alust arvata, et vahistamismaéruse teinud oGigusasutusele iileandmise korral
esineb isiku puhul, kelle suhtes on see Euroopa vahistamismadrus tehtud, tegelik oht, et rikutakse
tema pohidigust poorduda soltumatusse kohtusse ning sellest tulenevalt tema pohidiguse oiglasele
kohtulikule arutamisele olemust.

Sellise hindamise raames peab vahistamismadrust tditev oigusasutus muu hulgas analtiisima, mil
maéral voivad vahistamismaédruse teinud liikmesriigi kohtute sdltumatusega seotud siisteemsed ja
tldised puudused, millele viitavad tema késutuses olevad andmed, mojutada selle riigi neid kohtuid,
kes on pddevad labi viima menetlusi, mis hakkavad tagaotsitava suhtes toimuma.

Kui sellest analiiiisist ndhtub, et puudused voivad neid kohtuid mojutada, siis peab vahistamisméérust
tditev digusasutus puudutatud isiku vdljendatud konkreetset muret ja tema esitatud teavet arvestades ka
hindama, kas on piisavalt alust arvata, et selle isiku puhul esineb tegelik oht, et rikutakse tema
pohiodigust poorduda soltumatusse kohtusse ja sellest tulenevalt tema pohidiguse oiguslikule
kohtulikule arutamisele olemust, arvestades tema isiklikku olukorda ning selle siiiiteo laadi, millega
seoses ta kohtu alla antakse, ja Euroopa vahistamismaaruse aluseks olevat faktilist tausta.

Lisaks peab vahistamismadrust tditev oOigusasutus raamotsuse 2002/584 artikli 15 loike 2 alusel

vahistamismddruse teinud oOigusasutuselt kiisima mis tahes lisateavet, mida ta selle ohu esinemise
hindamiseks vajalikuks peab.
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Vahistamismédrust tditva oigusasutuse ja vahistamismédruse teinud oOigusasutuse vahelise dialoogi
raames voib viimane vajaduse korral esitada vahistamismadrust tditvale digusasutusele koik objektiivsed
andmed, mis puudutavad vahistamismaéruse teinud liikmesriigis kohtute soltumatuse tagatise kaitsmise
tingimuste voimalikke muudatusi ja mis voivad puudutatud isiku puhul selle ohu esinemise vélistada.

Juhul kui andmed, mille vahistamisméaédruse teinud Oigusasutus on vahistamismdadrust tditvale
oigusasutusele edastanud, paludes selleks vastavalt raamotsuse 2002/584 artiklile 7 vajaduse korral abi
vahistamismadruse teinud liikmesriigi keskasutuselt voi iihelt keskasutustest (vt selle kohta 5. aprilli
2016. aasta kohtuotsus Aranyosi ja Caldararu, C-404/15 ja C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punkt 97),
ei voimalda vahistamismddrust tditval odigusasutusel vilistada tegelikku ohtu, et selles liikmesriigis
rikutakse puudutatud isiku pohidigust poorduda soltumatusse kohtusse ja sellest tulenevalt tema
pohioiguse oiguslikule kohtulikule arutamisele olemust, peab vahistamismdarust tditev oigusasutus
jatma selle isiku suhtes tehtud Euroopa vahistamismdéruse tditmata.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimustele vastata, et raamotsuse 2002/584 artikli 1
ldiget 3 tuleb tdlgendada nii, et kui vahistamisméddrust tditval digusasutusel, kes peab tegema otsuse
sellise isiku tileandmise kohta, kelle suhtes on tehtud Euroopa vahistamisméadrus kriminaalmenetluse
raames kohtu alla andmiseks, on sellist teavet nagu ELL artikli 7 loike 1 kohases komisjoni
pohjendatud ettepanekus sisalduv teave, mis viitab tegelikule ohule, et vahistamismééruse teinud
liilkmesriigi kohtuvoimu soltumatusega seoses esinevate siisteemsete voi iildiste puuduste tottu
rikutakse harta artikli 47 teises 10igus tagatud pohidigust oiglasele kohtulikule arutamisele, siis peab
see asutus konkreetselt ja tdpselt kontrollima, kas isiku isiklikku olukorda ning selle siiiiteo laadi,
millega seoses ta kohtu alla antakse, ja Euroopa vahistamisméiruse aluseks olevat faktilist tausta
arvestades ning vottes arvesse teavet, mille vahistamismiaaruse teinud liikmesriik on raamotsuse
artikli 15 loike 2 alusel esitanud, on piisavalt alust arvata, et viimati nimetatud riigile iileandmise
korral esineb isiku puhul selline oht.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

Noukogu 13. juuni 2002. aasta raamotsuse 2002/584/J]SK Euroopa vahistamismiiruse ja
liikmesriikidevahelise iileandmiskorra kohta (muudetud ndukogu 26. veebruari 2009. aasta
raamotsusega 2009/299/JSK) artikli 1 16iget 3 tuleb tolgendada nii, et kui vahistamismairust
tditval Gigusasutusel, kes peab tegema otsuse sellise isiku iileandmise kohta, kelle suhtes on
tehtud Euroopa vahistamismédirus kriminaalmenetluse raames kohtu alla andmiseks, on sellist
teavet nagu ELL artikli 7 16ike 1 kohases Euroopa Komisjoni pohjendatud ettepanekus sisalduv
teave, mis viitab tegelikule ohule, et vahistamismiiruse teinud liikmesriigi kohtuvéimu
soltumatusega seoses esinevate siisteemsete voi iildiste puuduste tottu rikutakse Euroopa Liidu
pohiodiguste harta artikli 47 teises loigus tagatud pohiodigust oiglasele kohtulikule arutamisele,
siis peab see asutus konkreetselt ja tipselt kontrollima, kas isiku isiklikku olukorda ning selle
sitiiteo laadi, millega seoses ta kohtu alla antakse, ja Euroopa vahistamismiéruse aluseks olevat
faktilist tausta arvestades ning vottes arvesse teavet, mille vahistamismiiruse teinud liikmesriik
on muudetud raamotsuse 2002/584 artikli 15 1oike 2 alusel esitanud, on piisavalt alust arvata, et
viimati nimetatud riigile iileandmise korral esineb isiku puhul selline oht.

Allkirjad

14 ECLIL:EU:C:2018:586



	Euroopa Kohtu otsus (suurkoda)
	otsuse
	Õiguslik raamistik
	EL leping
	Harta
	Raamotsus 2002/584
	Iiri õigus

	Põhikohtuasi ja eelotsuse küsimused
	Kiirmenetlus
	Eelotsuse küsimuste analüüs
	Kohtukulud


