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EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)

27. juuni 2018*

Eelotsusetaotlus — Liidu kodakondsus — ELTL artikli 21 ldige 1 — Direktiiv 2004/38/EU — Oigus vabalt
liikuda ja elada liikmesriikide territooriumil — Liidu kodaniku kolmanda riigi kodanikust pereliikme
oigus elada selles liikmesriigis, mille kodakondsus on liidu kodanikul — Selle pereliikme sisenemine
asjaomase liikmesriigi territooriumile péarast liidu kodaniku tagasipoordumist nimetatud liikmesriiki

Kohtuasjas C-230/17,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Ostre Landsret’i (idapiirkonna apellatsioonikohus, Taani) 21. aprilli
2017. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 2. mail 2017, menetluses

Erdem Deha Altiner,
Isabel Hanna Ravn
versus
Udlendingestyrelsen,
EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja president L. Bay Larsen, kohtunikud J. Malenovsky, M. Safjan, D. Svaby ja M. Vilaras
(ettekandja),

kohtujurist: N. Wabhl,

kohtusekretar: ametnik C. Stromholm,

arvestades kirjalikku menetlust ja 7. mértsi 2018. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Erdem Deha Altiner ja Isabel Hanna Ravn, esindaja: advokat E. O. R. Khawaja,

— Taani valitsus, esindajad: M. S. Wolff, ]. Nymann-Lindegren ja C. Thorning, keda abistas advokat
R. Holdgaard,

— Belgia valitsus, esindajad: C. Pochet, L. Van den Broeck ja M. Jacobs,
— lirimaa, esindajad: A. Joyce ja L. Williams,

— Norra valitsus, esindaja: L. S. Jansen, keda abistas advokat K. B. Moen,

* Kohtumenetluse keel: taani.

ET
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— Euroopa Komisjon, esindajad: E. Montaguti ja M. Wilderspin, keda abistas advokat H. Peytz,
arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada asi ilma kohtujuristi ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab seda, kuidas tdlgendada ELTL artiklit 21 ning Euroopa Parlamendi ja
néukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/38/EU, mis kisitleb Euroopa Liidu kodanike ja nende
pereliikmete oigust liikuda ja elada vabalt liikmesriikide territooriumil ning millega muudetakse
midrust (EMU) nr 1612/68 ja tunnistatakse kehtetuks direktiivid 64/221/EMU, 68/360/EMU,
72/194/EMU, 73/148/EMU, 75/34/EMU, 75/35/EMU, 90/364/EMU, 90/365/EMU ja 93/96/EMU (ELT
2004, L 158, Ik 77; ELT erivdljaanne 05/05, lk 46).

Taotlus on esitatud Erdem Deha Altineri ja Isabel Hanna Ravni vaidluses Udleendingestyrelseniga
(Taani migratsiooniamet) viimase 3. juuni 2016. aasta otsuse iile (edaspidi ,,3. juuni 2016. aasta otsus”)
jatta muutmata Statsforvaltningen’i (Taani riigi kohalik haldusasutus) varasem otsus, millega oli jaetud

rahuldamata Erdem Deha Altineri taotlus anda talle kui liidu kodaniku I. H. Ravni pereliikmele Taani
elamisluba.

Oiguslik raamistik

Direktiiv 2004/38
Direktiivi 2004/38 artiklis 1 ,Teema“ on sétestatud:
»Kéesoleva direktiiviga sdtestatakse:

a) tingimused, mis reguleerivad liikmesriikide territooriumil vaba liikumise ja elamise 6iguse
kasutamist liidu kodanike ja nende pereliikmete poolt;

[...]%

Direktiivi artikli 2 ,Moisted” kohaselt:

»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

1) liidu kodanik — isik, kellel on mone liikmesriigi kodakondsus;
2) pereliige:

a) abikaasa;

c)malanejad lahisugulased, kes on alla 2laastased voi iilalpeetavad, ja [...] abikaasa [...] alanejad
sugulased [...]

[...]

3) vastuvéttev liikmesriik — liikmesriik, kuhu liidu kodanik oma vaba liikumise ja elamise oiguse
kasutamiseks liigub.”
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Direktiivi artikli 3 ,,Soodustatud isikud“ ldikes 1 on ette nahtud:

»Kéesolevat direktiivi kohaldatakse koikide liidu kodanike suhtes, kes liiguvad liikmesriiki voi elavad
liilkmesriigis, mille kodanikud nad ei ole, ja nende artikli 2 punktis 2 maaratletud pereliikmete suhtes,
kes on nendega kaasas voi tthinevad nendega.”

Direktiivi 2004/38 artikli 7 16iked 1 ja 2 on sdnastatud jargmiselt:
»1. Koikidel liidu kodanikel on 6igus elada teise liikmesriigi territooriumil kauem kui kolm kuud, kui:
a) nad tegutsevad vastuvotvas liikkmesriigis tootajate voi fiitisilisest isikust ettevotjatena voi

b) neil on enda ja oma pere jaoks piisavalt vahendeid, et mitte koormata oma elamisperioodi ajal
vastuvotva liikmesriigi sotsiaalabisiisteemi ja neil on vastuvotva liikmesriigi tildine ravikindlustus
vOi

— nad on kantud mone sellise era- voi avalik-oigusliku 6ppeasutuse nimekirja, mis on vastuvotvas
liikmesriigis akrediteeritud voi mida rahastatakse selle riigi digusaktide voi haldustavade pohjal,
ja nende peamiseks eesmirgiks on opingud, sealhulgas to6alane koolitus, ning

— neil on vastuvotva liikmesriigi iildine ravikindlustus ja nad kinnitavad asjaomasele liikmesriigi
asutusele avalduses voi mones muus enda valitud dokumendis, et neil on enda ja oma
pereliikmete jaoks piisavalt vahendeid, et mitte koormata oma elamisperioodi ajal vastuvotva
liilkmesriigi sotsiaalabisiisteemi, voi

d) nad on punktides a, b voi ¢ nimetatud tingimustele vastava liidu kodaniku pereliikmed, kes on
temaga kaasas voi ithinevad temaga.

2. Loikes 1 ettendhtud elamisdigus laieneb ka pereliikmetele, kes ei ole liikmesriigi kodanikud, kuid kes
on liidu kodanikuga vastuvotvas liikmesriigis kaasas voi ithinevad temaga, kui konealune liidu kodanik
vastab 16ike 1 punktides a, b voi ¢ nimetatud tingimustele.”

Taani 6igus

Euroopa Liidu digusega hdlmatud vilismaalaste Taanis elamist kasitleva 12. mai 2011. aasta mddruse
nr 474 (bekendtgorelse nr. 474 om ophold i Danmark for udleendinge, der er omfattet af Den
Europezeiske Unions regler) § 13 kohaselt:

»Niivord kui see on liidu digusega lubatud, on Taani kodaniku pereliikmetel 6igus elada Taanis kauem
kui vdlismaalaste seaduse § 2 ldigetes 1 ja 2 lubatud kolm kuud.”

Migratsiooniamet on vastu votnud 10. detsembri 2014. aasta EL suunise nr 1/14 ,Suunis riigi
kohalikule haldusasutusele liidu oOiguse alusel esitatud perekonna taasiihinemise taotluste
menetlemiseks olukorras, kus viiteisik on Taani kodanik“ (EU-orientering nr. 1/14, Orientering til
Statsforvaltningen om behandling af ansegninger om familiesammenforing efter EU-retten, hvor
referencen er dansk statsborger) (edaspidi ,suunis nr 1/14).

Nimetatud suunise punktis 4.1.5. ,Ajaline seos Taani kodaniku Taanisse tagasipoordumise ja liidu
oiguse alusel perekonna taasiihinemise taotluse esitamise vahel” on ette nahtud:

»Ei nduta, et valisriigi kodanikust pereliige peaks sisenema Taani samal ajal kui Taani kodanik.
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Kui sellise Taani kodaniku pereliige, kes on kasutanud oma oigust vabalt liilkuda mones teises
liilkmesriigis, taotleb liidu eeskirjade alusel perekonna taasithinemist alles pdrast seda, kui Taani
kodanik on Taani tagasi poordunud, tuleb eraldi hinnata, kas pereliilkme taotlus on esitatud Taani
kodaniku Taani tagasip6ordumise loomuliku jatkuna.

Selle hindamisel tuleb tdhelepanu poorata Taani kodaniku tagasipoordumise ja taotluse esitamise
vahelisele ajale, sealhulgas sellele, kas pereliikme taotluse esitamine liikkkus edasi mingitel konkreetsetel
too voi haridusega seotud pohjustel, ja selle ajavahemiku pikkusele. Néiteks voib taotluse esitamine
edasi likkkuda pohjusel, et taotleja 16petab varem alustatud 6pinguid, mida on muu hulgas véimalik
dokumentaalselt toendada diplomite jms esitamisega. Edasiliikkumise pohjuste hulgas voivad olla ka
terviseprobleemid, sealhulgas taotleja voi tema pereliikmete raske haigus.

Siiski ei saa mitme kuu pikkust edasililkkumist pohimotteliselt oigustada iildise sooviga jétkata
tootamist voi sdilitada perekondlikud sidemed.

Kui aga esineb spetsiifilisi tooga seotud kaalutlusi, sealhulgas lepinguliste kohustuste tditmist, mis
pohjustavad taotluse esitamise edasiliilkkumist mitme kuu vorra, loetakse taotlus tildjuhul esitatuks
Taani kodaniku tagasipdordumise loomuliku jatkuna. Seda voib dokumentaalselt tdendada
toolepinguga, kus on niiteks kirjas, et kdnealune isik osaleb mingis konkreetses ehitusprojektis.

[...]

Olukorras, kus pereliige on sisenenud Taani koos sinna tagasipoorduva Taani kodanikuga voi tema
tagasipoordumise loomuliku jdtkuna, ent esitab taotluse perekonna taasiihinemiseks liidu eeskirjade
alusel alles hiljem, ei pea taotlus olema esitatud Taani kodaniku tagasipodrdumise loomuliku jdtkuna,
juhul kui see isik tdidab muul viisil tingimused, mis on ndutavad perekonna taasithinemiseks Taani
kodanikuga liidu diguse alusel.

Tingimus on see, et pereliige on Taani sisenenud eesmirgiga hakata koos Taani kodanikuga pereelu
elama ja et pereliikmel oleks liidu eeskirjade alusel olnud o6igus perekonna taasiithinemisele Taani
kodanikuga, kui konealune isik oleks taotluse esitanud [riiki] sisenemise ajal. Samuti on vajalik, et
taotleja on vastanud neile nouetele kogu taotluse esitamisele eelneva ajavahemiku jooksul.

Selliste juhtumite hindamisel osutub seega madravaks see, kas pereliige on kogu perioodi jooksul
taitnud liidu eeskirjadest tulenevaid noudeid Taani kodanikuga perekonna taasiihinemiseks, kuid on
jatnud lihtsalt taotluse esitamata. Sellisel juhul on pereliikmel liidu eeskirjade alusel 6igus Taanis
elada, isegi kui isik taotles elamisluba alles hiljem.

Juhul kui taotlust ei esitatud [riiki] sisenedes, peab taotleja &dra nditama, et ta sisenes riiki Taani
kodaniku tagasipoordumisega samal ajal voi selle loomuliku jdtkuna ja et taotleja on vastanud liidu
eeskirjadest tulenevatele Taani kodanikuga perekonna taasiihinemise tingimustele kogu perioodi
jooksul, sealhulgas elanud koos Taani kodanikuga Taanis. Seda saab tdendada nditeks soidupiletitega,
rahvastikuregistris elukohaandmete muutmisega, Giirikviitungitega jne.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Erdem Deha Altiner siindis 2. septembril 2004 Tiirgis ja on Tiirgi kodanik. Tema isa Metin Altiner, kes
oli saabunud Taani 17. juulil 2008, lahutas abielu Erdem Deha Altineri emaga ja abiellus teist korda
26. oktoobril 2010 Isabel Hanna Ravniga, kes on Taani kodanik ja elas sel ajal Taanis. Kohtuotsuses,
millega lahutati Metin Altineri ja Erdem Deha Altineri ema abielu, médrati Erdem Deha Altineri
hooldusoigus tema Tiirgi kodanikust emale, kellega koos ta Tiirgis elas.
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1. detsembrist 2012 kuni 24. oktoobrini 2014 elasid Isabel Hanna Ravn ja Metin Altner Rootsis.
1. augustist 2013 kuni 9. septembrini 2013 ja 8. juulist 2014 kuni 2. septembrini 2014 reisis Erdem
Deha Altiner Schengeni alal kehtiva viisaga Rootsi ja elas nende juures.

Isabel Hanna Ravn ja Metin Altiner poordusid 24. oktoobril 2014 tagasi Taani ja elavad seal tdnaseni.
25. juunil 2015 sisenes Erdem Deha Altiner Taani viisaga, mis kehtis Schengeni alal kuni
30. septembrini 2015.

Olles 15. juulil 2015 saanud oma emalt kirjaliku nousoleku, esitas Erdem Deha Altiner kaks pédeva
hiljem Taani riigi kohalikule haldusasutusele taotluse liidu elamisloa saamiseks enda isa abikaasa
Isabel Hanna Ravni pereliikmena.

Taani riigi kohalik haldusasutus jattis 9. maértsi 2016. aasta otsuses selle taotluse rahuldamata
pohjendusega, et see ei olnud esitatud Isabel Hanna Ravni Taani tagasipoordumise loomuliku jatkuna.
Euroopa Kohtule esitatud toimikust ndhtub, et rahuldamata jatmise otsuses tdpsustas haldusasutus, et
ta ei vota seisukohta selles osas, kas Erdem Deha Altineri viibimine Rootsis andis talle voimaluse
alustada voi tugevdada selles liikmesriigis pereelu Isabel Hanna Ravniga. Rahuldamata jatmise otsuse
peale esitati vaie migratsiooniametile, mis jattis selle 3. juuni 2016. aasta otsusega rahuldamata.

Viidatud otsuses margib migratsiooniamet, et Erdem Deha Altiner ei sisenenud Taani territooriumile
samal ajal koos Isabel Hanna Ravniga ja tema elamisloa taotlus ei ole esitatud Isabel Hanna Ravni
Taani tagasipoordumise loomuliku jatkuna. Migratsiooniameti sonul kaotab kolmanda riigi kodanik,
kes on pirast teises liikmesriigis elamist Taani tagasi poordunud Taani kodaniku pereliige, voimaluse
saada Taanis tuletatud elamisoiguse, kui see pereliige ei sisene Taani voi ei esita Taani elamisloa
taotlust Taani kodaniku tagasip6drdumise loomuliku jatkuna.

15. juunil 2016 esitasid Erdem Deha Altiner ja Isabel Hanna Ravn kaebuse 3. juuni 2016. aasta otsuse
peale Kgbenhavns byret’ile (Kopenhaageni esimese astme kohus, Taani), mis saatis 18. oktoobril 2016
asja lahendamiseks eelotsusetaotluse esitanud kohtule.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mairgib, et pooled vaidlevad selle iile, kas liidu digusega on kooskélas
Taani 6igusnormides ette ndhtud tingimus, mille kohaselt on sellise kolmanda riigi kodaniku, kes on
péarast vaba liikumise o6iguse kasutamist Taani tagasi poordunud Taani kodaniku pereliige, Taanis
elamise oiguse eeltingimus see, et pereliige siseneb Taani territooriumile voi esitab elamisloa taotluse
asjaomase Taani kodaniku tagasipoordumise ,loomuliku jatkuna“. Pohikohtuasja kaebajad leiavad, et
selline tingimus on vastuolus liidu diguse ja eelkdige ELTL artikliga 21.

Neil asjaoludel otsustas Dstre Landsret (idapiirkonna apellatsioonikohus, Taani) menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas [ELTL] artikkel 21 ja analoogia alusel kohaldatav [direktiiv 2004/38] takistavad liikmesriiki
keeldumast tuletatud elamisdiguse andmisest kolmanda riigi kodanikule, kes on sellise liidu kodaniku
pereliige, kes on poordunud tagasi sellesse liikmesriiki péarast vaba liikumise 6iguse teostamist, juhul
kui pereliige ei sisene riiki voi ei esita taotlust elamisloa saamiseks liidu kodaniku liikmesriiki
tagasipoordumise loomuliku jatkuna?“
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Eelotsuse kiisimuse analitiis

Vastuvoetavus

Koigepealt tuleb mirkida, et Euroopa Kohtule esitatud seisukohtades kahtlesid Belgia ja Norra valitsus
Erdem Deha Altineri kahele vordlemisi liihiajalisele Rootsis viibimisele viidates selles, kas tegemist oli
sellise reaalse liikmesriigis viibimisega, mis voimaldas tal alustada voi tugevdada tema ja asjaomase liidu
kodaniku, kelleks on kédesolevas asjas Isabel Hanna Ravn, pereelu selliselt, et Erdem Deha Altineril
oleks oigus liidu oigusest tulenevale tuletatud elamisdigusele Taanis. Norra valitsus leiab, et sellistel
ajaoludel voib eelotsuse kiisimus olla hiipoteetiline.

On kill oige, et liidu kodaniku ja tema kolmanda riigi kodanikust pereliikme reaalne elamine
vastuvotvas liikmesriigis on asjaolu, mis annab selle liidu kodaniku tagasipoordumisel liikmesriiki,
mille kodanik ta on, ELTL artikli 21 16ike 1 alusel tuletatud elamisdiguse kolmanda riigi kodanikule,
kellega koos toimus liidu kodaniku pereelu vastuvotvas liikmesriigis.

Kéesolevas asjas ndhtub eelotsusetaotluse esitanud kohtu andmetest, mis on kokkuvotvalt esitatud
kédesoleva kohtuotsuse punktides 13-15, et Erdem Deha Altineri taotluse elamisloa saamiseks liidu
oiguse alusel jittis viimasena rahuldamata migratsiooniamet ja seda mitte pohjendusega, et Erdem
Deha Altineri viibimine Rootsis ei voimaldanud tal alustada voi tugevdada tema, Metin Altineri ja
Isabel Hanna Ravni pereelu, vaid pohjendusega, et tema sisenemine Taani territooriumile ja elamisloa
taotluse esitamine ei toimunud samal ajal Isabel Hanna Ravni tagasipoordumisega Taani voi selle
tagasipoordumise loomuliku jatkuna, nagu on noutud suunises nr 1/14.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt eeldatakse, et liidu oiguse tdlgendamise kiisimused, mille
liikmesriigi kohus on esitanud oiguslikus ja faktilises raamistikus, mille ta on maératlenud omal
vastutusel ja mille paikapidavuse kontrollimine ei ole Euroopa Kohtu iilesanne, on asjakohased.
Euroopa Kohus voib keelduda liikmesriigi kohtu esitatud eelotsusetaotlusele vastamast vaid siis, kui on
ilmne, et kiisimuses osutatud liidu o6igusnormi tolgendusel puudub poéhikohtuasja asjaolude voi
esemega igasugune seos, kui probleem on hiipoteetiline voi kui Euroopa Kohtule ei ole teada vajalikke
faktilisi voi oiguslikke asjaolusid, et anda talle esitatud kiisimustele tarvilik vastus (vt selle kohta
6. septembri 2016. aasta kohtuotsus Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, punktid 19 ja 20).

Sellises olukorras ja hoolimata asjaolust, et eelotsusetaotluse esitanud kohtul on voéimalik tema
menetluses vaidlustatud haldusakti aluseks olnud faktilistele asjaoludele antud hinnangut kontrollida,
ei saa asuda seisukohale, et eelotsuse kiisimusel, mis puudutab sisuliselt sellise riigisisese oigusakti
nagu suunise nr 1/14 kooskoéla liidu digusega, puudub seos pohikohtuasja esemega voi et selle aluseks
olev probleem on hiipoteetiline.

Seetottu on eelotsusetaotlus vastuvoetav.

Sisulised kiisimused

Eelotsuse kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas ELTL artiklit 21
tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus liikmesriigi digusnormid, milles ei ole ette ndhtud liidu
digusest tuleneva tuletatud elamisdiguse andmist kolmanda riigi kodanikule, kes on sellise liidu
kodaniku pereliige, kellel on selle liikmesriigi kodakondsus ja kes poordub sellesse liikmesriiki tagasi
pérast elamist ithes teises liikmesriigis liidu diguse alusel ja seda jargides, kui asjaomase liidu kodaniku
pereliige ei sisenenud selle liikmesriigi territooriumile voi ei esitanud elamisloa taotlust asjaomase liidu
kodaniku liikmesriiki tagasipodrdumise ,loomuliku jatkuna“.
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Siinkohal tuleb koigepealt tihelepanu juhtida sellele, et Euroopa Kohus on juba otsustanud, et kui liidu
kodanik on ajal, mil ta direktiivi 2004/38 artikli 7 1digetes 1 ja 2 ette ndhtud tingimuste kohaselt ja neid
tingimusi jargides elab reaalselt liikmesriigis, mille kodanik ta ei ole, selles liikmesriigis alustanud voi
tugevdanud pereelu, nouab asjaomasele liidu kodanikule ELTL artikli 21 loikest 1 tulenevate diguste
soovitav toime, et pereelu, mis sellel kodanikul oli nimetatud liikmesriigis, saaks jiatkuda tema
tagasipoordumisel liikmesriiki, mille kodanik ta on, seeldbi, et asjaomasele kolmanda riigi kodanikust
pereliikmele antakse tuletatud elamisdigus. Nimelt, kui sellist tuletatud elamisoigust ei antaks, pérsiks
see liidu kodaniku tahet lahkuda liikmesriigist, mille kodakondsus tal on, et teostada ELTL artikli 21
loike 1 alusel teises liikmesriigis elamise oigust, kuna ta ei saa olla kindel, et tal on voimalik oma
paritoluliikmesriigis jatkata oma ldhedastega pereelu, mida ta vastuvdtvas liikmesriigis on alustanud
voi tugevdanud (12. maértsi 2014. aasta kohtuotsus O. ja B., C-456/12, EU:C:2014:135, punkt 54, ning
5. juuni 2018. aasta kohtuotsus Coman jt, C-673/16, EU:C:2018:385, punkt 24).

Euroopa Kohtu praktikast ndhtub ka, et tingimused, mille téditmisel antakse liidu kodaniku
tagasipoordumisel liikmesriiki, mille kodanik ta on, tuletatud elamisdigus ELTL artikli 21 16ike 1 alusel
selle liidu kodaniku pereliikmest kolmanda riigi kodanikule, kellega koos elas liidu kodanik — tuginedes
tikksnes oma liidu kodaniku staatusele — vastuvotvas liikmesriigis, ei tohiks pohimotteliselt olla
rangemad nendest, mis on ette ndhtud direktiivis 2004/38 sellise elamisdiguse andmiseks kolmanda
riigi kodanikule, kes on sellise liidu kodaniku pereliige, kes on kasutanud oma o&igust vabalt liikuda,
asudes elama liikmesriiki, mille kodanik ta ei ole. Ehkki direktiiv 2004/38 ei reguleeri sellist
tagasipoordumise juhtu, tuleb seda direktiivi siiski kohaldada analoogia alusel seoses tingimustega, mis
kehtivad liidu kodaniku elamise suhtes liikmesriigis, mille kodanik ta ei ole, sest mdlemal juhul on liidu
kodanik viiteisik, kellest tulenevalt voib selle liidu kodaniku pereliikmest kolmanda riigi kodanikul
tekkida tuletatud elamisoigus (12. martsi 2014. aasta kohtuotsus O. ja B., C-456/12, EU:C:2014:135,
punkt 50).

Tuleb aga mairkida, et tuletatud elamisdiguse suhtes, mis direktiivi 2004/38 artikli 7 16ike 2 alusel
omistatakse selliste liidu kodanike pereliikmetele, kes on asunud elama moéne muu kui enda
kodakondsuse liikmesriigi territooriumile, ei kehti tingimus, et need pereliikmed peavad sisenema selle
liilkmesriigi territooriumile teatava tahtaja jooksul pérast liidu kodaniku riiki sisenemist.

Nimelt omistatakse selle sitte kohaselt sellises olukorras tuletatud elamisdigus liidu kodaniku
pereliikmetele mitte ainult siis, kui nad on selle kodanikuga ,kaasas“ mones muus liikmesriigis kui
selles, mille kodakondsus liidu kodanikul on, vaid ka siis, kui nad ,ihinevad® temaga selles
liilkmesriigis.

Samas tuleb mérkida, et kolmanda riigi kodanikele antud voimalik o6igus elada liidu liikmesriigis
tuleneb liidu kodaniku poolt liikumisvabaduse teostamisest (vt selle kohta 12. mairtsi 2014. aasta
kohtuotsus O. ja B., C-456/12, EU:C:2014:135, punkt 36 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kuna ELTL artikli 21 1o6ike 1 alusel antud tuletatud elamisdiguse eesmdrk on voimaldada jatkata
asjaomase liidu kodaniku kodakondsuse liikmesriigis pereelu, mida ta vastuvotvas liikmesriigis alustas
voi tugevdas oma pereliilkmega, kes on kolmanda riigi kodanik, on liidu kodaniku kodakondsuse
liilkmesriigi padevatel asutustel digus enne elamisdiguse andmist kontrollida, et selline liidu kodaniku
ja tema kolmanda riigi kodanikust pereliikme pereelu ei olnud katkenud enne kolmanda riigi kodaniku
sisenemist liikmesriiki, mille kodakondsus on asjaomasel liidu kodanikul.

Sellise kontrollimise kdigus voib asjaomane liikmesriik votta kaudse tdendina arvesse ka asjaolu, et

liikmesriigi kodaniku kolmanda riigi kodanikust pereliige sisenes liikmesriigi territooriumile alles pérast
seda, kui liikmesriigi kodaniku tagasipoordumisest oli méodunud juba mérgatav aeg.
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Siiski ei ole vilistatud, et pereelu, mida alustasid voi tugevdasid liidu kodanik ja tema kolmanda riigi
kodanikust pereliige ajal, mil nad elasid liidu 6iguse alusel ja selles ette ndahtud tingimusi jargides
vastuvotvas liikmesriigis, jatkub ka hoolimata asjaolust, et liidu kodanik po6rdub enda kodakondsuse
liikmesriiki tagasi ilma asjaomase pereliikmeta, kelle hilisema saabumise liidu kodaniku paritoluriiki on
tinginud tema isiklik olukord, t66 voi hariduse omandamine.

Jarelikult on asjaolu, et elamisloa taotlust ei esitatud liidu kodaniku liikmesriiki tagasipoordumise
s<loomuliku jatkuna“, tiks olulisi tegureid, mis ei ole kiill eraldi vottes médrav tegur, kuid mille alusel
voib asjaomase liidu kodaniku péritoluriik jouda koiki asjaolusid kogumis hinnates jareldusele, et selle
taotluse ja kodaniku poolt eelnevalt liikumisvabaduse kasutamise vahel puudub seos, ning seetottu
jatta elamisloa andmise taotluse rahuldamata.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimusele vastata, et ELTL artikli 21 16iget 1 tuleb
tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus liikmesriigi digusnormid, milles ei ole ette ndhtud liidu
digusest tuleneva tuletatud elamisdiguse andmist kolmanda riigi kodanikule, kes on sellise liidu
kodaniku pereliige, kellel on selle liikmesriigi kodakondsus ja kes poordub sellesse liikmesriiki tagasi
parast elamist iihes teises liikmesriigis liidu diguse alusel ja seda jargides, kui asjaomase liidu kodaniku
pereliige ei sisenenud selle liidu kodaniku péritoluliikmesriigi territooriumile voi ei esitanud seal
elamisloa taotlust asjaomase liidu kodaniku liikmesriiki tagasipoérdumise ,loomuliku jatkuna®, juhul
kui nendes oigusnormides on ndutud, et koikide asjaolude kogumis hindamisel voetakse arvesse ka
teisi olulisi tegureid, eelkoige neid, mis vodivad tdoendada, et hoolimata liidu kodaniku liikmesriiki
tagasipoordumise ja tema kolmanda riigi kodanikust pereliikme samasse liikmesriiki sisenemise vahele
jadvast ajast, ei ole 1oppenud vastuvotvas liikmesriigis alustatud ja tugevdatud pereelu ja seetottu on
pohjendatud anda asjaomasele pereliikmele tuletatud elamisoigus; neid asjaolusid peab kontrollima
eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Kohtukulud

Kuna podhikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

ELTL artikli 21 16iget 1 tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus liikmesriigi 6igusnormid,
milles ei ole ette ndhtud liidu digusest tuleneva tuletatud elamisdiguse andmist kolmanda riigi
kodanikule, kes on sellise liidu kodaniku pereliige, kellel on selle liikmesriigi kodakondsus ja
kes poordub sellesse liikmesriiki tagasi piarast elamist iihes teises liikmesriigis liidu diguse alusel
ja seda jiargides, kui asjaomase liidu kodaniku pereliige ei sisenenud selle liidu kodaniku
paritoluliikmesriigi territooriumile voi ei esitanud seal elamisloa taotlust asjaomase liidu
kodaniku liikmesriiki tagasipoordumise ,,Joomuliku jatkuna“, juhul kui nendes digusnormides on
noutud, et koikide asjaolude kogumis hindamisel voetakse arvesse ka teisi olulisi tegureid,
eelkoige neid, mis véivad toendada, et hoolimata liidu kodaniku liikmesriiki tagasipoordumise ja
tema kolmanda riigi kodanikust pereliikme samasse liikmesriiki sisenemise vahele jaivast ajast,
ei ole loppenud vastuvotvas liikmesriigis alustatud ja tugevdatud pereelu ja seetéttu on
pohjendatud anda asjaomasele pereliikmele tuletatud elamisdigus; neid asjaolusid peab
kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Allkirjad
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