g

W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)

19. juuni 2018*

Eelotsusetaotlus — Oigusaktide iihtlustamine — Direktiiv 2004/39/EU — Artikli 54 16ige 1 —
Liikmesriigi finantsjarelevalveasutuste ametisaladuse hoidmise kohustuse ulatus — Moiste
»konfidentsiaalne teave“

Kohtuasjas C-15/16,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Bundesverwaltungsgericht’i (Saksamaa Liitvabariigi korgeim
halduskohus) 4. novembri 2015. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
11. jaanuaril 2016, menetluses
Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht
versus
Ewald Baumeister,
menetluses osales:
Frank Schmitt, Phoenix Kapitaldienst GmbH pankrotihaldur,
EUROOPA KOHUS (suurkoda),
koosseisus: president K. Lenaerts, asepresident A. Tizzano, kodade presidendid R. Silva de Lapuerta,
M. llesi¢, J. L. da Cruz Vilaga (ettekandja), C.G. Fernlund ja C. Vajda, kohtunikud J.-C. Bonichot,
A. Arabadjiev, C. Toader, M. Safjan, D. Svaby, A. Prechal, E. Jara$itnas ja S. Rodin,
kohtujurist: Y. Bot,
kohtusekretdr: ametnik K. Malacek,

arvestades kirjalikku menetlust ja 4. juuli 2017. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht, esindaja: R. Wiegelmann,

E. Baumeister, esindaja: Rechtsanwalt P. A. Gundermann,

F. Schmitt, Phoenix Kapitaldienst GmbH pankrotihaldur, esindaja: Rechtsanwalt A.]. Baumert,

Saksamaa valitsus, esindajad: T. Henze, ]J. Moller ja D. Klebs,

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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— Eesti valitsus, esindajad: K. Kraavi-Kéerdi ja N. Griinberg,
— Madalmaade valitsus, esindajad: M. K. Bulterman ja B. Koopman,
— Poola valitsus, esindajad: B. Majczyna, B. Majerczyk-Graczykowska ja A. Kramarczyk-Szatadziriska,

— Uhendkuningriigi valitsus, esindajad: S. Simmons ja Z. Lavery, keda abistasid barrister V. Wakefield
ja barrister S. Ford,

— Euroopa Komisjon, esindajad: I. V. Rogalski, J. Rius ja K.-P. Wojcik,
— EFTA jérelevalveamet, esindajad: C. Zatschler, M. Schneider, I. O. Vilhjalmsdéttir ja M. L. Hakkebo,
olles 12. detsembri 2017. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab Euroopa Parlamendi ja néukogu 21. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/39/EU
finantsinstrumentide turgude kohta, millega muudetakse néukogu direktiive 85/611/EMU ja 93/6/EMU
ning Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiivi 2000/12/EU ja tunnistatakse kehtetuks noukogu
direktiiv 93/22/EMU (ELT 2004, L 145, Ik 1; ELT eriviljaanne 06/07, 1k 263), artikli 54 ldike 1
tolgendamist.

Taotlus on esitatud Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsichti (Saksamaa foderaalne
finantsinspektsioon) ja Ewald Baumeisteri kohtuvaidluses inspektsiooni otsuse iile, millega keelduti
voimaldamast  tutvuda teatavate dokumentidega, mis puudutavad driithingut Phoenix
Kapitaldienst GmbH (edaspidi ,Phoenix”).

Oiguslik raamistik

Liidu éigus
Direktiivi 2004/39 pdhjendustes 2 ja 63 on margitud:

»(2) [...] on vaja ndha ette iihtlustamise tase, mida on vaja investoritele korgetasemelise kaitse
pakkumiseks ja selleks, et voimaldada investeerimisiihingutel osutada péritoluriigi jérelevalve all
teenuseid kogu tihenduses, mis on iihtne turg. |[...]

(63) [...] Kasvava piirililese tegevuse tottu peaks padevad asutused varustama iiksteist nende
tilesannete tditmiseks asjakohase teabega, et tagada kdesoleva direktiivi téhus joustamine,
sealhulgas olukordades, kus rikkumised voi oletatavad rikkumised véivad puudutada kahe voi
enama liikmesriigi ametiasutusi. Teabevahetuses on vajalik range ametisaladuse ndue, et tagada
konealuse teabe sujuv iileandmine ja eridiguste kaitse.”
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Selle direktiivi artikli 17 ,,Uldkohustus seoses pideva jirelevalvega“ 1dikes 1 on sitestatud:

»Liikmesriigid tagavad, et padevad asutused teostavad jarelevalvet investeerimisithingute tegevuse fiile,
et hinnata vastavust kdesoleva direktiiviga ettendhtud tegevustingimustele. Liikmesriigid tagavad
asjakohaste meetmete olemasolu, mis voimaldavad padeval asutusel saada teavet, mida on vaja, et
hinnata konealuste kohustuste tditmist investeerimisiihingute poolt.”

Nimetatud direktiivi artikkel 50 ,Padevatele asutustele antavad volitused” nieb ette:

»1. Pddevatele asutustele tuleb anda koik nende iilesannete tditmiseks vajalikud jarelevalve- ja
uurimisvolitused. [...]

2. Loikes 1 osutatud volitusi kasutatakse kooskolas siseriikliku oigusega ja need hdolmavad vahemalt
oigust:

a) tutvuda koigi dokumentidega nende vormist hoolimata ja saada nende dokumentide koopiad;

b) nouda isikutelt teavet ja vajaduse korral kutsuda isikuid vilja ja neid teabe saamise eesmargil
kiisitleda;

[...]“
Direktiivi 2004/39 artikkel 54 ,Ametisaladus” sitestab:

»1. Liikmesriigid tagavad, et padevad asutused, koik isikud, kes to6tavad voi on tootanud padevates
asutustes voi iiksustes, kellele on delegeeritud iilesanded vastavalt artikli 48 16ikele 2, samuti padevate
asutuste madratud audiitorid ja eksperdid on kohustatud hoidma ametisaladust. Nad ei voi muude kui
kriminaaldiguse valdkonda kuuluvate voi kéesoleva direktiivi muude sétetega reguleeritud juhtumite
puhul avaldada mitte iihelegi isikule ega asutusele konfidentsiaalset informatsiooni, mida nad on
voinud saada oma iilesandeid tdites, vélja arvatud kokkuvottena voi sellises tildises vormis, mille pohjal
tiksikuid investeerimisiihinguid, turu korraldajaid, reguleeritud turge ega muid isikuid ei saa
identifitseerida.

2. Investeerimisithingu, turu korraldaja voi reguleeritud turu suhtes pankroti viljakuulutamise voi
sundlopetamise korral voib tsiviil- ja kaubandusdiguse menetluse kéigus avaldada kolmandaid isikuid
mittepuudutavat konfidentsiaalset teavet, mis on vajalik menetluse labiviimiseks.

3. Ilma et see piiraks kriminaaldigusega reguleeritud juhtumeid, voivad padevad asutused, organid voi
muud fidsilised voi juriidilised isikud peale padevate asutuste, kes saavad kdesoleva direktiivi kohaselt
konfidentsiaalset informatsiooni, kasutada seda iiksnes oma kohustuste tditmisel ja oma iilesannete
tditmiseks, padevate asutuste puhul kdesoleva direktiivi reguleerimisalas vo6i muude asutuste, organite
voi fuisiliste voi juriidiliste isikute puhul eesmairgil, mille jaoks konealune teave neile esitati ja/voi
haldus- voi kohtumenetluse kontekstis, mis on seotud just konealuste iilesannete tditmisega. Teavet
edastava padeva asutuse vdi muu asutuse, organi voi isiku nousolekul voib teavet saav asutus kasutada
seda siiski ka muudel eesmarkidel.

4. Kéesoleva direktiivi kohaselt saadud, vahetatud voi edastatud konfidentsiaalse informatsiooni kohta
kehtib kdesolevas artiklis sitestatud ametisaladuse hoidmise kohustus. Kéesolev artikkel ei takista siiski
paddevaid asutusi vahetamast voi edastamast konfidentsiaalset informatsiooni kooskélas kiesoleva
direktiivi ja teiste direktiividega investeerimisithingute, krediidiasutuste, pensionifondide, avatud
investeerimisfondide, kindlustus- ja edasikindlustusvahendajate, kindlustusseltside, reguleeritud
turgude voi turu korraldajate voi muu kohta teabe edastanud padeva asutuse, muu asutuse voi organi
voi fuisilise voi juriidilise isiku nousolekul.
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5. Kéesolev artikkel ei takista péadevatel asutustel kooskolas siseriikliku oigusega vahetamast voi
edastamast konfidentsiaalset informatsiooni, mis ei ole saadud teise liikmesriigi padevalt asutuselt.”

Direktiivi artikli 56 ,Koostookohustus® 16ige 1 néeb ette:

»Eri liikmesriikide pddevad asutused teevad oma kéesolevast direktiivist tulenevate iilesannete
tditmiseks vajaduse korral koost6od, kasutades kéesolevas direktiivis voi siseriiklikes oigusaktides
satestatud volitusi.

Pddevad asutused abistavad muude liikmesriikide péadevaid asutusi. Eelkdige vahetatakse teavet ja
tehakse koost6od uurimis- voi jarelevalvetegevuse kaigus.

[“.]u
Direktiivi artikli 58 , Teabevahetus” 16ige 1 nédeb ette:

sLiikmesriikide pddevad asutused, mis on maidratud artikli 56 16ike 1 kohaselt kontaktpunktideks
kéesoleva direktiivi tdhenduses, varustavad iksteist viivitamata teabega, mis on vajalik vastavalt
artikli 48 loikele 1 maédratud péddevate asutuste iilesannete tditmiseks, mis on kehtestatud kédesoleva
direktiivi alusel vastuvoetud sitetega.

Piadevad asutused, mis vahetavad kédesoleva direktiivi alusel teavet teiste padevate asutustega, voivad
teabe edastamise ajal dra mdirkida, et konealust teavet ei tohi avalikustada ilma nende otsese
nousolekuta, millest tulenevalt konealust teavet voib vahetada iiksnes eesmirkidel, milleks nimetatud
asutused annavad oma ndusoleku.”

Saksa digus
5. septembri 2005. aasta teabevabaduse seaduse (Informationsfreiheitsgesetz, BGBI. 2005 I, lk 2722),
mida on muudetud 7. augusti 2013. aasta seadusega (BGBI. 2013 I, lk 3154) (edaspidi ,IFG*), § 1

16ige 1 on sonastatud jargmiselt:

slgaiiks voib kidesolevas seaduses sdtestatud tingimustel taotleda foderaalsetelt ametiasutustelt
ametlikku teavet.”

IFG § 3 ,Erilised avalikud huvid® punkt 4 ndeb ette:

»1sikul ei ole teabega tutvumise 6igust,

[...]

4) kui teave seondub ametisaladusega voi teenistussaladusega voi konfidentsiaalsuskohustusega, mis on

ette nahtud oigus- voi haldusnormidega, mis reguleerivad salajase teabe sisulist ja organisatoorset
kaitset.”
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9. septembri 1998. aasta krediidiasutuste seaduse (Kreditwesengesetz, BGBI. 1998 I, lk 2776), mida on
muudetud 4. juuli 2013. aasta seadusega (BGBI. 2013 1, lk 1981) (edaspidi ,KWG*), § 9
»Konfidentsiaalsuskohustus“ 1dikes 1 on ndhtud ette:

»[Foderaalse finantsinspektsiooni] tootajatel, kes kohaldavad kdesolevat seadust oma ametitegevuses, on
keelatud ilma loata avalikustada voi kasutada neile ametiiilesannete tditmise kiigus teatavaks saanud
faktilisi asjaolusid, mille konfidentsiaalsuse sdilitamine on [kédesoleva seaduse reguleerimisalasse
kuuluvate isikute] voi kolmandate isikute huvides (nditeks eeskatt kaubandus- ja drisaladus), ning seda
ka parast nende teenistussuhte voi iilesannete tditmise 16ppemist. [...]*

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Eelotsusetaotlusest nihtub, et 2005. aastal algatati Phoenixi suhtes maksejéuetusmenetlus. Uhtlasi tehti
otsus selle driithingu likvideerimise kohta ja ta on sellest ajast alates likvideerimisel. Phoenixi drimudel
rajanes pettuslikul piiramiidskeemil.

E. Baumeister kuulub Phoenixi tegevuse tottu kahju kannatanud investorite hulka. Ta esitas
foderaalsele finantsinspektsioonile IFG § 1 ldike 1 alusel taotluse tutvuda selliste Phoenixit
puudutavate dokumentidega nagu erikontrolli aruanne, audiitorite jareldusotsused, asutusesisesed
dokumendid, aruanded ja kirjavahetus, mille inspektsioon oli Phoenixi iile jédrelevalve teostamise
kdigus saanud voi koostanud. Foderaalne finantsinspektsioon keeldus dokumentidega tutvumise
taotlust rahuldamast.

Péarast seda, kui tema vaie ei andnud tulemusi, esitas E. Baumeister foderaalse finantsinspektsiooni
keeldumise peale kaebuse Verwaltungsgericht Frankfurt am Main’ile (Frankfurdi halduskohus,
Saksamaa). Nimetatud kohus tegi 12. martsil 2008 otsuse, millega kohustas inspektsiooni voimaldama
tutvumist taotletud dokumentidega, vélja arvatud kaubandus- ja &risaladused ning dokumendid, mis
puudutavad Uhendkuningriigi finantsinspektsiooni.

Hessischer Verwaltungsgerichtshof (Hesseni liidumaa korgeim halduskohus, Saksamaa) lahendas selle
kohtuotsuse peale esitatud apellatsioonkaebuse 29. novembri 2013. aasta kohtuotsusega, mille kohaselt
esiteks on E. Baumeisteril IFG § 1 16ike 1 alusel digus taotletud dokumentidega tutvuda ning teiseks
IFG § 3 punkti 4 ja KWG § 9 loike 1 koostoimes ei saa tema taotlust jatta iildise pohjendusega
rahuldamata. Ta leidis, et vaidlusaluste dokumentidega tutvumise voimaldamisest voib keelduda ainult
selles osas, mis puudutab kaubandus- ja drisaladusi, mis tuleb igal konkreetsel juhul thekaupa kindlaks
teha, nagu ka kolmandate isikute isikuandmed. Liidu digusest ei tulene {ihtki muud lahendust.

Foderaalne finantsinspektsioon esitas selle kohtuotsuse peale kassatsioonkaebuse
Bundesverwaltungsgericht’ile (Saksamaa Liitvabariigi korgeim halduskohus).

Viimati nimetatud kohus mérgib sisuliselt, et Hessischer Verwaltungsgerichtshof (Hesseni liidumaa
korgeim halduskohus) on KWG § 9 loikega 1 tagatud kaitset kdsitanud liiga kitsalt ja seda kahes
mottes. Esiteks on selle sitte eesmirk kaitsta ildiselt igasugust teavet, mille konfidentsiaalsuse
sailitamiseks on ettevotjal, kelle iile teostatakse jarelevalvet, voi kolmandal isikul pohjendatud huvi,
kaasa arvatud védrtuslikud andmed vara kohta, mida saab kasutada maksejouetusmenetluses, olenemata
sellest, kas tegemist on rangelt kaubandus- voi érisaladustega. Teiseks kaitseb see sdte avalikustamise
eest ka sellist teavet, mille konfidentsiaalsuse sdilitamiseks on pohjendatud huvi foderaalsel
finantsinspektsioonil. Igal juhul tuleb analiiiisida asjaomaste andmete sisu, et teha kindlaks, kas selline
pohjendatud huvi esineb. Pealegi peaks teabe konfidentsiaalsus iildjuhul aja mé6dudes vihenema.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on direktiivi 2004/39 artikli 54 16iget 1 arvestades siiski kiisimus, kas
KWG § 9 loikes 1 sétestatud konfidentsiaalsuskohustuse ulatust on vaja tolgendada laiemalt.
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Uhelt poolt viitab nimetatud kohus sisuliselt liidu kohtu teatavatele seisukohtadele seoses Euroopa
Parlamendi ja néukogu 30. mai 2001. aasta miirusega (EU) nr 1049/2001 iildsuse juurdepéisu kohta
Euroopa Parlamendi, néukogu ja komisjoni dokumentidele (EUT 2001, L 145, lk 43; ELT
eriviljaanne 01/03, 1k 331) ning ndukogu 16. detsembri 2002. aasta miirusega (EU) nr 1/2003
[ELTL] artiklites [101] ja [102] sitestatud konkurentsieeskirjade rakendamise kohta (EUT 2003, L 1,
Ik 1; ELT erivédljaanne 08/02, 1k 205) (vt eelkodige 16. juuli 2015. aasta kohtuotsus ClientEarth vs.
komisjon, C-612/13 P, EU:C:2015:486, punktid 68, 69 ja 77, ning 28. jaanuari 2015. aasta kohtuotsus
Evonik Degussa vs. komisjon, T-341/12, EU:T:2015:51, punktid 84 ja 94). Teiselt poolt mairgib
eelotsusetaotluse esitanud kohus, et finantsturgude jarelevalve teostamise eripérast tulenevalt voib olla
pohjendatud KWG § 9 loikele 1 eriti laia ulatuse andmine, seda ka ajalises maottes.

Neil asjaoludel otsustas Bundesverwaltungsgericht (Saksamaa Liitvabariigi korgeim halduskohus)
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1.

a) Kas moiste ,konfidentsiaalne informatsioon“ direktiivi 2004/39 artikli 54 ldike 1 teise lause
tdhenduses ja seega ametisaladus selle direktiivi artikli 54 loike 1 esimese lause tdahenduses
hélmab olenemata muudest tingimustest kogu teavet ettevotja kohta, mille jdrelevalve all olev
ettevotja on edastanud jarelevalveasutusele?

b) Kas ,jirelevalvesaladus“ kui teatav osa ametisaladusest direktiivi 2004/39 artikli 54 loike 1
esimese lause tihenduses holmab olenemata muudest tingimustest koiki toimikus sisalduvaid
jarelevalveasutuse avaldusi, sealhulgas kirjavahetust teiste ametiasutustega?

Kas juhul, kui vastus esimese kiisimuse punktidele a voi b on eitav:
c) tuleb ametisaladust kasitlevat direktiivi 2004/39 artikli 54 loiget 1 tolgendada nii, et teabe

konfidentsiaalsena méadratlemise seisukohast

i) on otsustava tdhtsusega kiisimus, kas teave on oma laadilt selline, mille suhtes kehtib
ametisaladuse hoidmise kohustus, voi voib selle teabe avalikustamine konkreetselt ja
tegelikult kahjustada konfidentsiaalsushuvi voi

ii) tuleb arvesse votta muid asjaolusid, mille esinemise korral kehtib ametisaladuse hoidmise
kohustus, voi

iii) saab jarelevalveasutus tugineda oma toimikutes sisalduva teabe puhul jarelevalve all oleva
asutuse kohta ja jdrelevalveasutuse sellekohaste kirjalike ~dokumentide puhul
timberliikatavale eeldusele, et need puudutavad éri- voi jarelevalvesaladust?

2. Kas moistet ,konfidentsiaalne informatsioon® direktiivi 2004/39 artikli 54 loike 1 teise lause
tahenduses tuleb tolgendada nii, et médratlemaks jarelevalveasutuse edastatud teavet ettevotja
kohta kaitset vajava drisaladuse voi muul pohjusel kaitset vajava teabena, tuleb ldhtuda iiksnes
jarelevalveasutusele teabe edastamise ajast?

Kas juhul, kui vastus teisele kiisimusele on eitav:

3. tuleb kiisimuse puhul, kas teavet ettevotja kohta on vaja olenemata majanduskeskkonna
muutumisest kaitsta kui érisaladust ja seega kehtib selle suhtes direktiivi 2004/39 artikli 54 1dike 1
teise lause kohaselt ametisaladuse hoidmise kohustus, tildistavalt ldhtuda ajalisest (néiteks viie aasta
pikkusest) piirangust, mille mo6dumisel esineb @imberliikatav eeldus, et teabel ei ole enam endist
majanduslikku vaartust? Kas eeltoodu kehtib ka jérelevalvesaladuse puhul?”
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Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitust, kas direktiivi 2004/39
artikli 54 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et kogu teave jérelevalve all oleva ettevotja kohta, mille ta on
saatnud péddevale asutusele, ning koik jarelevalvetoimikus sisalduvad jarelevalveasutuse avaldused,
sealhulgas kirjavahetus muude ametiasutustega, on tingimusteta konfidentsiaalne teave, mis on seega
hoélmatud selles sittes ette ndhtud ametisaladuse hoidmise kohustusega. Eitava vastuse korral soovib ta
sisuliselt selgitust, millised kriteeriumid omavad tdhtsust selle teabe tuvastamisel, mida liikmesriikide
poolt direktiivis sitestatud iilesannete tiditmiseks madratud asutuste (edaspidi ,pidevad asutused®)
valduses oleva teabe hulgast tuleb pidada sellele maaratlusele vastavaks.

Sellega seoses tuleb nentida, et ei artikkel 54 ega iikski muu direktiivi 2004/39 site ei osuta sonaselgelt,
millist padevate asutuste valduses olevat teavet tuleb pidada ,konfidentsiaalseks“ ja mis on sellest
tulenevalt ametisaladuse hoidmise kohustusega holmatud.

Lisaks, kuigi liikmesriikide asjasse puutuvad oigusnormid on madrkimisvédrselt erinevad, ei ole
direktiivi 2004/39 tekstis viidatud liikmesriikide digusele, mis puudutab direktiivi artikli 54 loikes 1
sisalduva moiste ,konfidentsiaalne informatsioon” métte ja ulatuse kindlaksmééramist.

Ent Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt tuleneb liidu o6iguse iihetaolise kohaldamise
noudest, et kui liidu digusnorm ei viita konkreetse moiste puhul liikmesriikide oigusele, tuleb seda
moistet ildjuhul tolgendada kogu Euroopa Liidus autonoomselt ja iihetaoliselt. Selline tolgendus
leitakse asjaomase sétte sonastust, digusnormide konteksti ja nendega taotletavat eesmirki arvestades
(vt selle kohta 19. detsembri 2013. aasta kohtuotsus Fish Legal ja Shirley, C-279/12, EU:C:2013:853,
punkt 42, ning 16. juuli 2015. aasta kohtuotsus A, C-184/14, EU:C:2015:479, punktid 31 ja 32).

Mis puutub direktiivi 2004/39 artikli 54 sonastusse, siis asjaolu, et seal on korduvalt mainitud
»konfidentsiaalset informatsiooni®, mitte iildiselt ,informatsiooni®, tdhendab seda, et tuleb teha vahet
konfidentsiaalse informatsiooni ja muu informatsiooni vahel, mis ei ole konfidentsiaalne, mis on
pédevate asutuste valduses seoses nende iilesannete tditmisega.

Direktiivi 2004/39 artikli 54 konteksti ja selle direktiiviga taotletavate eesmérkide kohta ndhtub
direktiivi pohjendusest 2, et sellega nidhakse ette ihtlustamise tase, mida on vaja investoritele
korgetasemelise kaitse pakkumiseks ja selleks, et vdimaldada investeerimisithingutel osutada
péritoluriigi jarelevalve all teenuseid kogu liidus (12. novembri 2014. aasta kohtuotsus Altmann jt,
C-140/13, EU:C:2014:2362, punkt 26).

Direktiivi 2004/39 pohjenduse 63 teisest lausest ndhtub veel, et eri liikmesriikide pddevad asutused
peaks kasvava piirililese tegevuse tottu varustama tiksteist nende iilesannete tditmiseks asjakohase
teabega, et tagada nimetatud direktiivi tohus kohaldamine (12. novembri 2014. aasta kohtuotsus
Altmann jt, C-140/13, EU:C:2014:2362, punkt 27).

Nii on liikmesriigid direktiivi 2004/39 artikli 17 loike 1 alusel kohustatud tagama, et padevad asutused
teostavad pidevat jérelevalvet investeerimisithingute tegevuse iile, et kindlustada nende kohustuste
jargimine (12. novembri 2014. aasta kohtuotsus Altmann jt, C-140/13, EU:C:2014:2362, punkt 28).

Sama direktiivi artikli 50 16iked 1 ja 2 ndevad ette, et pddevatel asutustel peavad olema koik nende
tilesannete tditmiseks vajalikud jérelevalve- ja uurimisvolitused, sealhulgas oigus tutvuda koigi
dokumentidega ja nouda isikutelt teavet (12. novembri 2014. aasta kohtuotsus Altmann jt, C-140/13,
EU:C:2014:2362, punkt 29).
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Direktiivi 2004/39 artikli 56 loikest 1 tuleneb {ihtlasi, et eri liikmesriikide padevad asutused teevad
omavahel koostood ja et eelkdoige vahetatakse teavet ja tehakse koostood uurimis- voi
jarelevalvetegevuse kiigus (12. novembri 2014. aasta kohtuotsus Altmann jt, C-140/13,
EU:C:2014:2362, punkt 30).

Liikmesriigisisesel jarelevalvel ja eri liikmesriikide padevate asutuste omavahelisel teabevahetusel
pohineva investeerimisiithingute tegevuse kontrollisiisteemi — mida eelmistes punktides lihidalt
kirjeldati — tohus toimimine eeldab, et nii kontrollitavad dritihingud kui ka pddevad asutused saavad
olla kindlad, et jagatud konfidentsiaalne teave jadb pohimotteliselt konfidentsiaalseks (12. novembri
2014. aasta kohtuotsus Altmann jt, C-140/13, EU:C:2014:2362, punkt 31).

Nagu nédhtub nimelt direktiivi 2004/39 pohjenduse 63 viimasest lausest, siis kui taoline usaldus puudub,
kahjustaks see péadevale asutusele jarelevalve teostamiseks vajaliku konfidentsiaalse teabe sujuvat
tileandmist (12. novembri 2014. aasta kohtuotsus Altmann jt, C-140/13, EU:C:2014:2362, punkt 32).

Seega ndeb direktiivi 2004/39 artikli 54 ldige 1 ette ametisaladuse hoidmise kohustuse kui tildreegli
mitte ainult asjaomaste driithingute erihuvide, vaid samuti liidu finantsinstrumentide turu noéuetele
vastavas toimimises seisneva iildise huvi kaitseks (vt selle kohta 12. novembri 2014. aasta kohtuotsus
Altmann jt, C-140/13, EU:C:2014:2362, punkt 33).

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades ei saa ei direktiivi 2004/39 artikli 54 sonastusest ega kontekstist,
millesse see artikkel kuulub, ega ka direktiiviga taotletavatest eesmairkidest jireldada, et kogu teavet
jarelevalve all oleva ettevotja kohta, mille ta on saatnud pddevale asutusele, ning koiki
jarelevalvetoimikus sisalduvaid jarelevalveasutuse avaldusi, sealhulgas kirjavahetust —muude
ametiasutustega, tuleb tingimata pidada konfidentsiaalseks.

Neist kaalutlustest selgub nimelt, et iildine konfidentsiaalse teabe avalikustamise keeld, mis on
satestatud konealuse direktiivi artikli 54 loikes 1, holmab padevate asutuste valduses olevat teavet, mis
esiteks ei ole avalik ja mille avalikustamine voib teiseks kahjustada informatsiooni esitanud fiitisilise voi
juriidilise isiku vo6i kolmanda isiku huve vo6i investeerimisithingute tegevuse kontrollististeemi
nouetekohast toimimist, mille liidu seadusandja direktiivi 2004/39 vastuvotmisega kehtestas.

Oluline on siiski maérkida, et eelmises punktis esitatud tingimusi tuleb méista nii, et need ei piira
muude liidu digusnormidega sitestatut, mille eesmérk on teatavat konfidentsiaalset informatsiooni
rangemalt kaitsta.

Nende oigusnormide hulka kuulub direktiivi 2004/39 artikli 58 loike 1 teine 16ik, mis kasitleb
teabevahetust padevate asutuste vahel ja mille kohaselt ,[p]adevad asutused, mis vahetavad kiesoleva
direktiivi alusel teavet teiste pddevate asutustega, voivad teabe edastamise ajal dra maérkida, et
konealust teavet ei tohi avalikustada ilma nende otsese nousolekuta, millest tulenevalt konealust teavet
voib vahetada tiksnes eesmérkidel, milleks nimetatud asutused annavad oma néusoleku®.

Oluline on veel rohutada, et direktiivi 2004/39 artikliga 54 on kehtestatud péadevate asutuste valduses
oleva konfidentsiaalse teabe avalikustamise keelu tildpohimote ja ammendav loetelu erijuhtudest, mil
see ildine keeld erandina teabe edastamist voi kasutamist ei takista (vt selle kohta 12. novembri
2014. aasta kohtuotsus Altmann jt, C-140/13, EU:C:2014:2362, punktid 34 ja 35).

Nimetatud artikli eesmérk ei ole seega anda tildsusele digust tutvuda pédevate asutuste valduses oleva
teabega voi reguleerida iiksikasjalikult selle diguse kasutamist, mis on olenevalt olukorrast tunnustatud

liikmesriigi diguses.

Selles mottes erineb direktiivi 2004/39 artikli 54 eesmdrk maddrusega nr 1049/2001 taotletavast
eesmargist.
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Viimati nimetatud méadruse eesmirk on anda iildsusele voimalikult laiaulatuslik digus tutvuda liidu
institutsioonide dokumentidega (vt selle kohta 1. juuli 2008. aasta kohtuotsus Rootsi ja Turco vs.
noéukogu, C-39/05 P ja C-52/05 P, EU:C:2008:374, punkt 33, ning 16. juuli 2015. aasta kohtuotsus
ClientEarth vs. komisjon, C-612/13 P, EU:C:2015:486, punkt 57).

Sellest eesmargist lahtuvalt leidis Euroopa Kohus, et madrusega nr 1049/2001 on liidu institutsioonile,
kes kavatseb dokumendiga tutvumise voimaldamisest keelduda, pohimotteliselt pandud kohustus
esitada selgitused selle kohta, kuidas dokumendiga tutvumine voib konkreetselt kahjustada huve, mida
kaitseb moni tutvumise odiguse kohta ette ndhtud erand, ilma et see piiraks institutsiooni véimalust
tugineda selles osas teatava dokumendikategooria suhtes kohaldatavale iildisele konfidentsiaalsuse
eeldusele, kui sama laadi dokumentide avalikustamise taotluste suhtes saab kohaldada sarnaseid iildist
laadi kaalutlusi (vt selle kohta 1. juuli 2008. aasta kohtuotsus Rootsi ja Turco vs. noukogu, C-39/05 P
ja C-52/05 P, EU:C:2008:374, punktid 48-50, ning 16. juuli 2015. aasta kohtuotsus ClientEarth vs.
komisjon, C-612/13 P, EU:C:2015:486, punktid 68, 69 ja 77).

Seevastu juhul, kui padevad asutused lahendavad isiku taotlust tutvuda jérelevalve all olevat ettevotjat
puudutava teabega ja kidesoleva kohtuotsuse punktis 35 esitatud kumulatiivsetest tingimustest lahtudes
leiavad, et taotletav teave on direktiivi 2004/39 artikli 54 loike 1 tdhenduses konfidentsiaalne, saavad
nad taotluse rahuldada tiksnes artiklis 54 ammendavalt loetletud juhtudel.

Lopetuseks on oluline rohutada, et kui direktiivi 2004/39 artikli 54 16ike 1 ainus eesmirk on kohustada
padevaid asutusi ildjuhul keelduma selle sitte tidhenduses konfidentsiaalse teabe avalikustamisest,
voivad liikmesriigid vabalt otsustada laiendada kaitset avalikustamise vastupddevate asutuste
jarelevalvetoimiku sisule tervikuna voi lubada vastupidi tutvuda pddevate asutuste valduses oleva
teabega, mis ei ole selle sétte tdhenduses konfidentsiaalne teave.

Kéaesolevas asjas on eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades
kontrollida, kas ametisaladuse hoidmise kohustus, mida inspektsioon peab direktiivi 2004/39 artikli 54
loike 1 alusel tditma, kohaldub foderaalse finantsinspektsiooni valduses olevale teabele, mille
avalikustamist taotletakse.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et direktiivi 2004/39 artikli 54
ldiget 1 tuleb tolgendada nii, et kogu teave jarelevalve all oleva ettevotja kohta, mille ta on saatnud
padevale asutusele, ning koik jarelevalvetoimikus sisalduvad jérelevalveasutuse avaldused, sealhulgas
kirjavahetus muude ametiasutustega, ei ole tingimusteta konfidentsiaalne teave, mida selles sittes ette
ndhtud ametisaladuse hoidmise kohustus seetottu holmaks. See madratlus hdlmab padevate asutuste
valduses olevat teavet, mis esiteks ei ole avalik ja mille avalikustamine voib teiseks kahjustada
informatsiooni esitanud fiitisilise voi juriidilise isiku voi kolmanda isiku huve voi investeerimisithingute
tegevuse kontrollisiisteemi nouetekohast toimimist, mille liidu seadusandja direktiivi 2004/39
vastuvotmisega kehtestas.

Teine kiisimus

Teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitust, kas direktiivi 2004/39
artikli 54 loiget 1 tuleb tdlgendada nii, et hinnang sellele, kas jarelevalve all oleva ettevotja kohta
padevale asutusele saadetud teave on konfidentsiaalne, soltub kuupéevast, mil teave edastati, ja sellest,
kuidas teavet selle pdeva seisuga méératleda.

Selles osas on oluline rohutada, et pddevad asutused on pohimotteliselt kohustatud tditma

ametisaladuse hoidmise kohustust, mis on neile pandud direktiivi 2004/39 artikli 54 loikega 1, kogu
selle ajavahemiku kestel, mil teavet, mis on nende valduses selle direktiivi alusel, tuleb pidada
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konfidentsiaalseks, vastasel korral satuvad ohtu nimetatud séttega taotletavad eesmirgid, mis on esile
toodud kédesoleva kohtuotsuse punktis 33 (vt selle kohta 12. novembri 2014. aasta kohtuotsus
Altmann jt, C-140/13, EU:C:2014:2362, punktid 31 ja 34).

Nagu on sisuliselt tdheldanud eelotsusetaotluse esitanud kohus ja Euroopa Komisjon, on aja
mooddumine samas asjaolu, mis voib tavaliselt mojutada selle analiitisimist, kas tingimused, millest
soltub, kas asjaomane teave on konfidentsiaalne, on teataval ajahetkel tdidetud (vt selle kohta
26. jaanuari 2010. aasta kohtuotsus Internationaler Hilfsfonds vs. komisjon, C-362/08 P, EU:C:2010:40,
punktid 56 ja 57, ning 14. mairtsi 2017. aasta kohtuotsus Evonik Degussa vs. komisjon, C-162/15 P,
EU:C:2017:205, punkt 64).

Seetottu tuleb asuda seisukohale, et direktiivi 2004/39 artikli 54 loikega 1 kehtestatud ildine
konfidentsiaalse teabe avalikustamise keeld holmab padevate asutuste valduses olevat teavet, mida
tuleb pidada ,konfidentsiaalseks“ avalikustamise taotluse labivaatamise ajal, olenemata sellest, kuidas
teavet madratleti asutustele edastamise ajal.

Seega tuleb teisele kiisimusele vastata, et direktiivi 2004/39 artikli 54 16iget 1 tuleb tdlgendada nii, et
seda, kas jarelevalve all oleva ettevotja kohta paddevale asutusele saadetud teave on konfidentsiaalne,
tuleb hinnata selle kuupdeva seisuga, mil need asutused vaatavad otsuse tegemiseks labi teabe
avalikustamise taotlust, soltumata sellest, kuidas teavet médratleti asutustele edastamise ajal.

Kolmas kiisimus

Kolmanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitust, kas direktiivi 2004/39
artikli 54 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et drisaladus voi muu konfidentsiaalne teabekategooria selle
sitte tdhenduses iildjuhul ei holma enam padevate asutuste valduses olevat teavet, mis on vihemalt
viis aastat vana.

Arisaladusega holmatud teabe osas tuleb viidata Furoopa Kohtu praktikale, millest nihtub, et
drisaladuste kaitse on liidu oiguse ildpohiméte (vt selle kohta 14. veebruari 2008. aasta kohtuotsus
Varec, C-450/06, EU:C:2008:91, punkt 49 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks ilmneb Euroopa Kohtu praktikast, et kui teave, mis vois omal ajal olla drisaladus, on vahemalt
viis aastat vana, peetakse seda pohimotteliselt aja moodumise tottu vananenuks ja seepdrast enam mitte
salajaseks, vilja arvatud juhul, kui sellele tuginev isik tdendab erandkorras, et vaatamata teabe vanusele
on see endiselt oluline tema voi mone kolmanda isiku drialase seisundi jaoks (vt selle kohta 14. maértsi
2017. aasta kohtuotsus Evonik Degussa vs. komisjon, C-162/15 P, EU:C:2017:205, punkt 64).

Eelmises punktis esitatud kaalutlused kehtivad ka direktiivi 2004/39 artikli 54 loike 1 kontekstis, kuna
need puudutavad teatava informatsiooni asjakohasuse muutumist aja jooksul ériithingute é&rialase
seisundi jaoks.

Need kaalutlused ei kehti seevastu pddevate asutuste valduses oleva teabe kohta, mille
konfidentsiaalsust voib pohjendada muude pohjustega kui nende tdhtsus asjaomaste d&riithingute
drialase seisundi jaoks, niiteks eelkdige teave pddevate asutuste jdrelevalvemeetodite ja -strateegia
kohta.

Seetottu tuleb kolmandale kiisimusele vastata, et direktiivi 2004/39 artikli 54 loiget 1 tuleb tolgendada
nii, et padevate asutuste valduses olevat teavet, mis vdis olla &risaladus, kuid on vdhemalt viis aastat
vana, peetakse pohimotteliselt aja moodumise tottu vananenuks ja seepdrast enam mitte salajaseks,
vdlja arvatud juhul, kui sellele tuginev isik tdendab erandkorras, et vaatamata teabe vanusele on see
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endiselt oluline tema voi mone kolmanda isiku érialase seisundi jaoks. Need kaalutlused ei kehti nende
asutuste valduses oleva teabe kohta, mille konfidentsiaalsust voib pohjendada muude pohjustega kui
nende tdhtsus asjaomaste dritthingute érialase seisundi jaoks.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja tks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

1.

Euroopa Parlamendi ja néukogu 21. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/39/EU
finantsinstrumentide turgude kohta, millega muudetakse noukogu direktiive 85/611/EMU
ja 93/6/EMU ning Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiivi 2000/12/EU ja tunnistatakse
kehtetuks noukogu direktiiv 93/22/EMU, artikli 54 ldiget 1 tuleb télgendada nii, et kogu
teave jirelevalve all oleva ettevotja kohta, mille ta on saatnud piddevale asutusele, ning koik
jarelevalvetoimikus sisalduvad jirelevalveasutuse avaldused, sealhulgas kirjavahetus muude
ametiasutustega, ei ole tingimusteta konfidentsiaalne teave, mida selles sittes ette nihtud
ametisaladuse hoidmise kohustus seetottu hoélmaks. See maidratlus holmab liikmesriikide
poolt direktiivis sitestatud iilesannete tditmiseks médratud asutuste valduses olevat teavet,
mis esiteks ei ole avalik ja mille avalikustamine voib teiseks kahjustada informatsiooni
esitanud fiiiisilise voi juriidilise isiku voi kolmanda isiku huve voi investeerimisithingute
tegevuse kontrollisiisteemi nouetekohast toimimist, mille liidu seadusandja direktiivi 2004/39
vastuvotmisega kehtestas.

Direktiivi 2004/39 artikli 54 loiget 1 tuleb télgendada nii, et seda, kas jirelevalve all oleva
ettevotja kohta liikmesriikide poolt direktiivis sdtestatud iilesannete tditmiseks maéadratud
asutustele saadetud teave on konfidentsiaalne, tuleb hinnata selle kuupéeva seisuga, mil need
asutused vaatavad otsuse tegemiseks ldbi teabe avalikustamise taotlust, soltumata sellest,
kuidas teavet midratleti asutustele edastamise ajal.

Direktiivi 2004/39 artikli 54 16iget 1 tuleb tolgendada nii, et liikmesriikide poolt direktiivis
satestatud iilesannete taitmiseks maaratud asutuste valduses olevat teavet, mis vois olla
drisaladus, kuid on vihemalt viis aastat vana, peetakse pohimotteliselt aja moodumise tottu
vananenuks ja seepidrast enam mitte salajaseks, vilja arvatud juhul, kui sellele tuginev isik
toendab erandkorras, et vaatamata teabe vanusele on see endiselt oluline tema voi moéne
kolmanda isiku &rialase seisundi jaoks. Need kaalutlused ei kehti nende asutuste valduses
oleva teabe kohta, mille konfidentsiaalsust voib pohjendada muude pohjustega kui nende
tihtsus asjaomaste driithingute édrialase seisundi jaoks.

Allkirjad
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