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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
JULIANE KOKOTT
esitatud 25. jaanuaril 2018"

Kohtuasi C-96/17

Gardenia Vernaza Ayovi
versus
Consorci Sanitari de Terrassa

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Juzgado de lo Social n° 2 de Terrassa (Terrassa tookohus nr 2,
Hispaania))

Eelotsusetaotlus — Sotsiaalpoliitika — T#htajaline t66 — Direktiiv 1999/70/EU —

Euroopa Ametiithingute Konfoéderatsiooni (ETUC), Euroopa Té6andjate Foderatsiooni (UNICE) ja
Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse (CEEP) raamkokkulepe tdhtajalise t66 kohta —
Téhtajalise toolepinguga tootajate diskrimineerimise keelu pohiméte — Too6tingimuste moiste —
Tootaja digus toole ennistamiseks juhul, kui toolepingu iilesiitlemine distsiplinaarkaristusena
tunnistatakse digusvastaseks — Téhtajaline to6leping ajutise asendamise lepingu vormis —
Tooleping avalikus sektoris — Erinev kohtlemine vorreldes tiahtajatu toolepinguga todtajatega —
Tahtajatu mittealaline tooleping Hispaania diguse tdhenduses

I. Sissejuhatus

1. Kas tegemist on diskrimineerimisega, kui avalikus sektoris tdhtajalise todlepinguga tootajal ei ole
juhul, kui todandja poolt toolepingu ilesiitlemine distsiplinaarkaristusena tunnistatakse digusvastaseks,
digust todle ennistamisele, samas kui avaliku sektori tdhtajatu lepinguga tootajale on tdpselt selline
oigus seadusega tagatud?

2. See on keskne oiguslik kiisimus, mida Euroopa Kohus peab kiesolevas eelotsusemenetluses
kasitlema. Seejuures on veel kord tdhelepanu all téhtajalise toolepinguga tootajate oiguslik seisund
Hispaanias, nimelt seoses erilist laadi tihtajalise to6ga, avaliku sektori ,ajutise asendamise lepinguga“?,

mis muudetakse hiljem ,tdhtajatuks mittealaliseks toolepinguks®.

3. Tapsemalt on tegemist Hispaania dendustootaja Gardenia Yolanda Vernaza Ayovi juhtumiga, kelle
tooleping Oeldi iles distsiplinaarkorras, ning kes voitleb niitid liikmesriigi kohtutes haiglasse toole
ennistamise eest. Vaidlus toimub selle iile, kas G. Vernaza Ayovi saab nii nagu tdhtajatu toéolepinguga
avaliku teenistuse tootaja tugineda seadusest tulenevale toole ennistamise oigusele, kui tema
toolepingu {iilesiitlemine osutub digusvastaseks. Selle problemaatika hindamisel etendab mitte viimases
jarjekorras oma osa ka avalikus teenistuses tootamise eripéra.

1 Algkeel: saksa.
2 Hispaania keeles: contrato de trabajo de interinidad.
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4. See juhtum reastub eelotsusemenetluste seeriasse, mis puudutavad téhtajalise toolepinguga tootajate
diskrimineerimise keelu pohimotet ning millest rohkem kui ks kasitlevad Hispaania ajutise
asendamise lepinguga seotud oiguslikke probleeme, moned muud juhtumid pohinevad seevastu teist
tiitipi téhtajalistel toolepingutel Hispaanias.®

5. Kéaesoleval juhul tehtav Euroopa Kohtu otsus voib olla jargimine kivi kohtupraktika mosaiigis, mis
kasitleb tdhtajalise toolepinguga tootajate kaitset kuritarvituste ja diskrimineerimise eest, mis on pikka
aega olnud Euroopa Liidu sotsiaalpoliitika tilesanne.

II. Oiguslik raamistik

A. Liidu oigus

6. Kéesoleva kohtuasja liidu oigusest tuleneva raamistiku moodustab noukogu 28. juuni 1999. aasta
direktiiv 1999/70/EU, milles kisitletakse Euroopa Ametiithingute Konféderatsiooni (ETUC), Euroopa
Tooandjate Foderatsiooni (UNICE) ja Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse (CEEP) solmitud
raamkokkulepet tihtajalise t66 kohta® (edaspidi ,direktiiv 1999/70%). Vastavalt direktiivi artiklile 1 on
selle eesmirk joustada raamkokkulepe téhtajaliste toolepingute kohta (edaspidi ka ,raamkokkulepe®),
mis on 18. mirtsil 1999 solmitud kolme, erinevaid sektoreid hoélmava tldorganisatsiooni (ETUC,
UNICE ja CEEP) vahel ning mis on direktiivile lisatud.

7. Kokkuvottes on tédhtajalist t6od kasitleva raamkokkuleppe eesmirk fikseerida ,téhtajaliste
toolepingute ja toosuhete iildpohimotted ja miinimumnouded” ja seejuures muu hulgas ,parandada
tahtajalise tootamise kvaliteeti, tagades mittediskrimineerimise pohimdotte kohaldamise [...]“".
Raamkokkulepe viljendab todturu osapoolte tahet ,luua tildraamistik, et tagada téhtajaliste tootajate

vordne kohtlemine, kaitstes neid diskrimineerimise eest“.®

8. Seejuures lahtub raamkokkulepe kaalutlusest, ,et mddramata tdhtajaga toolepingud on praegu ja
tulevikus iildine té6suhte vorm todandjate ja todtajate vahel“.” Uhtlasi tunnustab raamkokkulepe aga,
et ,teatavate sektorite, kutse- ja tegevusalade puhul on tdhtajalised toolepingud tiilipiline tootamise
vorm ning voivad sobida nii todandjatele kui ka tootajatele“®. Raamkokkulepe kujutab endast ,panust
parema tasakaalu saavutamiseks paindliku tooaja ja tootajate turvalisuse vahel®.”

9. Raamkokkuleppe klausel 1 méadrab selle eesmargi kindlaks jargmiselt:
»Kéesoleva raamkokkuleppe eesmirk on:
a) parandada tdhtajalise tootamise kvaliteeti, tagades mittediskrimineerimise pohimotte kohaldamise;

b) luua raamistik, et véltida kuritarvitusi, mis voiksid tuleneda jérjestikuste tdhtajaliste toolepingute voi
toosuhete kasutamisest.”

3 Ajutise asendamise lepinguga on eelkdige tegemist 14. septembri 2016. aasta kohtuotsuses de Diego Porras (C-596/14, EU:C:2016:683, ,de Diego
Porras 1), veel menetluses olevas kohtuasjas de Diego Porras (C-619/17, ,de Diego Porras II“) ning samuti menetluses olevas kohtuasjas
Montero Mateos (C-677/16). Viimati nimetatud kohtuasjas ja kohtuasjas Grupo Norte Facility (C-574/16) esitasin ma 20. detsembril 2017 oma
ettepanekud (EU:C:2017:1022 ja EU:C:2017:1021). Peale selle tuleb viidata menetluses olevale kohtuasjale Rodriguez Otero (C-212/17).

EUT 1999, L 175, Ik 43; ELT eriviljaanne 05/03, lk 368.

Direktiivi 1999/70 pohjendus 14.

Raamkokkuleppe preambuli kolmas 16ik.

Raamkokkuleppe preambuli kolmas 16ik; vt ka selle tildkaalutlused, punkt 6.
Raamkokkuleppe iildkaalutlused, punkt 8; vt ka selle preambuli teine 16ik.

O 0 N O Ul

Raamkokkuleppe preambuli esimene 16ik; vt ka selle tildkaalutlused, punktid 3 ja 5.
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10. Raamkokkuleppe reguleerimisala kohta satestab selle klausli 2 punkt 1:

»Kokkulepet kohaldatakse téhtajaliste tootajate suhtes, kellel on tooleping voi toosuhe, nagu see on
madratletud liikmesriigi seadustes, kollektiivlepingutes voi praktikas.”

11. Raamkokkuleppe klausel 3 sisaldab jargmisi madisteid:

»1. Kéesolevas kokkuleppes tihendab ,tdhtajaline tootaja“ isikut, kellel on vahetult todandja ja tootaja
vahel so6lmitud to6leping voi toosuhe, milles to6lepingu voi toosuhte 16pp on méadratud objektiivsete
tingimustega, milleks voib olla konkreetse kuupdeva saabumine, konkreetse iilesande 16petamine voi
konkreetse siindmuse toimumine.

2. Kaesolevas kokkuleppes tdhendab ,vorreldav alatine tootaja“ tootajat, kellel on samas asutuses
madramata tahtajaga tooleping voi toosuhe, mis on soélmitud sama voi samalaadse t66 voi tegevuse
kohta, vottes arvesse erialast ettevalmistust ja oskusi.

Kui samas asutuses ei ole vorreldavat alatist tootajat, tehakse vordlus kehtiva kollektiivlepingu
alusel voi kollektiivlepingu puudumise korral vastavalt riigi seadustele, kollektiivlepingule voi

praktikale.”

12. Raamkokkuleppe klausli 4 pealkiri on ,Mittediskrimineerimise pohimote” ja selle punkt 1 on
sonastatud jargmiselt:

»Lootingimuste osas ei kohelda tdhtajalisi tootajaid vihem soodsalt kui vorreldavaid alatisi tootajaid

seetottu, et neil on tdhtajaline todleping voi todsuhe, vilja arvatud juhtudel, kui erinevaks
kohtlemiseks on objektiivsed pdhjused.”

B. Liikmesriigi 6igus

13. Hispaania odigusest on asjakohased avalike teenistujate alusseaduse'® ja tootajate iildseaduse
satted.

Téihtajatu mittealalise toolepinguga tootajate kategooria
14. Hispaanias on avalikud teenistujad kas ametnikud voi avaliku teenistuse tootajad.

15. Avaliku teenistuse tootajad voetakse toole todlepingute alusel ja neid saab kéesoleva juhtumi tarvis
jagada kolme kategooriasse:

— téhtajatu toolepingu alusel todtavad tootajad, kes on todle voetud avaliku konkursi korraldamise
teel ning kellel on garanteeritud tookoht,

— tootajad, kes tootavad — ilma eelneva avaliku konkursita — ,tdhtajatu mittealalise to6lepingu” alusel,
ja

— téhtajalise toolepingu alusel tootavad tootajad.

10 Seadusandliku dekreediga 5/2015 heaks kiidetud 30. oktoobri 2015. aasta avalike teenistujate alusseaduse konsolideeritud tekst (Texto refundido
de la Ley del Estatuto Basico del Empleado Publico, aprobado por el Real Decreto Legislativo 5/2015) (BOE nr 261, 31.10.2015, 1k 103105).

11 Kuninga seadusandliku dekreediga 2/2015 heaks kiidetud 23. oktoobri 2015. aasta tootajate tildseaduse konsolideeritud tekst (Texto refundido
de la Ley del Estatuto de los Trabajadores, aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2015) (BOE nr 255, 24.10.2015, lk 100224).

ECLIL:EU:C:2018:43 3



KontujurisT KOKOTTT ETTEPANEK — KoHTUAST C-96/17
VERNAZA AYOVI

16. Tribunal Supremo (Hispaania)'® kohtupraktika kohaselt loetakse tihtajatu, kuid mittealalise
toolepinguga tootajateks teise kategooria tdhenduses mh selliseid tootajaid, kes voeti kuritarvituslikult
toole tdhtajaliste toolepingute alusel. Aga ka ajutise asendamise leping voib tekitada tdhtajatu, kuid
mittealalise toosuhte.

Oiguslikud tagajéirjed juhul, kui téolepingu iilesiitlemine distsiplinaarkaristusena on digusvastane

17. Vastavalt tootajate iildseaduse artikli 56 ldigetele 1 ja 2 voib todandja toolepingu ebaseadusliku
tilesiitlemise korral pohimotteliselt valida, kas ta ennistab tootaja toole, makstes talle toolepingu
tilestitlemisest kuni selle kohtus ebaseaduslikuks tunnistamiseni saamata jadnud tootasu, voi ta maksab
hiivitist summas, mis vastab 33 pédeva tootasule iga tooaasta eest, maksimaalselt siiski 24 kuu todtasu.

18. Tootajate iildseaduse artikli 56 loikeid 1 ja 2 kohaldatakse nii erasektori tootajate kui ka avaliku
teenistuse tOotajate teatud kategooriate suhtes, esiteks nimelt tdhtajaliste toolepingutega tootajate ja
teiseks tdhtajatute, kuid mittealaliste toolepingutega avaliku teenistuse tootajate suhtes, st punktis 15
nimetatud kategooriate teise ja kolmanda kategooria suhtes.

19. Erinevalt sellest sétestab avalike teenistujate alusseaduse artikli 96 16ige 2, et alalised to6tajad tuleb
toole ennistada, kui olulise rikkumise tottu algatatud distsiplinaarmenetluse tagajirjel otsustatud
toolepingu iilesiitlemine on tunnistatud digusvastaseks.

Ajutise asendamise leping

20. Ajutise asendamise leping on eritiilipi todleping, mis on reguleeritud todtajate iildseaduse
rakendussittes — nimelt kuninga dekreedi 2720/1998 artiklis 4." Selle lepingu voib solmida sellise
tootaja asendamiseks, kellel on 6igus enda tookoha sdilitamisele vastavalt seadusele, kollektiivlepingule
voi toolepingule. Selle lepingu voib sdlmida ka tookoha ajutiseks tditmiseks, nimelt just selle tookoha
tditmiseks ldbiviidava konkursi voi edutamismenetluse kestuse ajaks.

III. Asjaolud ja pohikohtuasi

21. G. Vernaza Ayovi tootas alates 30. maist 2006 Hispaanias 6endustddtajana. Esialgu oli tema
tooandja Fundacié Sant Llatzer, kuni tema to6leping kanti natuke aega hiljem iile Consorci Sanitari de
Terrassa’le’*. Consorci on Hispaania avalikku sektorisse kuuluv avalik-oiguslik juriidiline isik, mis
korraldab Terrassa haigla t66d. G. Vernaza Ayovi tootas seal koigepealt osalise tooajaga ja hiljem
tdistooajaga hilises vahetuses.

22. G. Vernaza Ayovi toosuhe pohines koigepealt esimesel, tihtajalisel ajutise asendamise lepingul, mis
algas 30. mail 2006, ning loppes 14. augustil 2006, ja seejdrel alates 15. augustist 2006 jargmisel, samuti
tahtajalisel ajutise asendamise lepingul, mis muutus 28. detsembril 2006 omakorda ,tdhtajatuks
mittealaliseks lepinguks“ Hispaania kohtupraktika tdhenduses. '

23. 20. juulil 2011 palus G. Vernaza Ayovi isiklikel pohjustel puhkust, mis anti talle koigepealt itheks
aastaks ja mida pikendati hiljem kaks korda, molemal korral itheks aastaks.

12 Korgeim kohus (Hispaania).

13 18. detsembri 1998. aasta kuninga dekreet 2720/1998, millega rakendatakse tootajate pohimédruse artiklit 15 tahtajaliste toolepingute valdkonnas
(Real Decreto 2720/1998 por el que se desarrolla el articulo 15 del Estatuto de los Trabajadores en materia de contratos de duraciéon
determinada) (BOE nr 7, 8.1.1999, 1k 568).

14 Tervishoiukonsortsium Terrassa.
15 Vt selle kohta eespool kiesoleva ettepaneku punktid 15 ja 16.

4 ECLILLEEU:C:2018:43



KontujurisT KOKOTTT ETTEPANEK — KoHTUAST C-96/17
VERNAZA AYOVI

24. Kui G. Vernaza Ayovi taotles 19. juunil 2014 to6le naasmist, teatas Consorci talle, et hetkel ei ole
tema varasemas toovaldkonnas sobivaid voi samalaadseid vabu oenduse tookohti. Seepeale osales
G. Vernaza Ayovi viiel asutusesisesel tookoha konkursil, kuid edutult. Lopuks médras Consorci talle
tahtajatu mittealalise lepingu alusel 46,66%-se tooajaga to0 hilistes vahetustes.

25. G. Vernaza Ayovi teatas seepeale, et ta ei ole ndus seda aktsepteerima, et muudetakse tema neid
tootingimusi, mis tal olid enne isiklikel pohjustel puhkusele minekut, ning likkas 2016. aasta mais
tagasi ka talle antud toograafiku.

26. Kui G. Vernaza Ayovi ei ilmunud toograafikus mérgitud aegadel toodle, dhvardati teda esmalt
distsiplinaarmeetmete votmisega ja lopuks algatati tema suhtes distsiplinaarmenetlus. Selle
distsiplinaarmenetluse raames 6eldi G. Vernaza Ayovi tooleping 15. juulil 2016 tema t66lt pohjuseta
puudumise tottu tootajast tuleneval pohjusel iiles.

27. G. Vernaza Ayovi esitas 26. augustil 2016 Juzgado de lo Social n° 2 de Terrassale (Hispaania) ',
eelotsusetaotluse esitanud kohtule, kaebuse tema toolepingu distsiplinaarkorras {ilesiitlemise peale. Ta
peab oma toolepingu iilesiitlemist digusvastaseks ja nduab, et Consorci’le antakse kas korraldus votta
ta toole tagasi samadel tootingimustel, mis tal olid enne todlepingu iilesiitlemist, ning maksta talle
tagantjarele vilja saamata jadnud tootasu voi maksta maksimaalne seadusjdrgne hiivitis.

IV. Eelotsusetaotlus ja menetlus Euroopa Kohtus

28. 26. jaanuari 2017. aasta maddrusega, mis saabus Euroopa Kohtusse 22. veebruaril 2017, esitas
Juzgado de lo Social n° 2 de Terrassa (Hispaania) ELTL artikli 267 alusel jargmised eelotsuse
kiisimused:

»1. Kas seaduslik lahendus, mis on oiguskorras ette ndhtud juhul, kui toolepingu ilesiitlemine
distsiplinaarkaristusena tunnistatakse ebaseaduslikuks, ja eelkdige lahendus, mis on sitestatud
avalike teenistujate alusseaduse artikli 96 likes 2, kuulub direktiivi 1999/70/EU lisas sisalduva
tahtajalise t60 kohta solmitud raamkokkuleppe klausli 4 punktis 1 sdtestatud moiste
»tootingimused” alla?

2. Kas tdhtajalise to6 kohta solmitud raamkokkuleppe klausli 4 punkti 1 kohaselt loetakse
diskrimineerivaks niisugust olukorda, nagu on ette ndhtud avalike teenistujate alusseaduse
artikli 96 loikes 2, mille kohaselt juhul, kui avalikus teenistustes téhtajatu toolepinguga tootaja
toolepingu ilesiitlemine distsiplinaarkaristusena tunnistatakse kuritarvituslikuks — ebaseaduslikuks
—, tuleb tootaja alati toole ennistada, aga juhul, kui tegemist on tdhtajalise toolepingu alusel
tootava, s.0 ajutise tootajaga, kes tootab samades iilesannetes nagu tdhtajatu todlepinguga tootaja,
voimaldatakse hiivitise maksmise vastu teda toole mitte ennistada?

3. Kas sama kiisimus mitte nimetatud direktiivi, vaid Euroopa Liidu pohibdiguste harta artikli 20
seisukohast digustaks ebavordset kohtlemist nendel asjaoludel?”

29. Euroopa Kohtu eelotsusemenetluses esitasid kirjalikud seisukohad Consorci Sanitari de Terrassa,
Hispaania valitsus ja Euroopa Komisjon. Samad menetlusosalised, samuti G. Vernaza Ayovi, olid
esindatud 7. detsembril 2017 aastal toimunud kohtuistungil.

16 Terrassa tookohus nr 2 (Hispaania).
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V. Euroopa Kohtu pidevus

30. Hispaania eitab Euroopa Kohtu pédevust eelotsusetaotlusele vastamiseks, sest G. Vernaza Ayovi ja
Consorci vaheline to6suhe on puht eradiguslik toosuhe, millele ei saa kohaldada vaidlusalust avalike
teenistujate alusseaduse artikli 96 loike 2 kohast regulatsiooni, mis puudutab seadusest tulenevat
digust nouda toole ennistamist.

31. Vastavalt ELTL artiklile 267 on Euroopa Kohus péddev tegema eelotsuseid liidu diguse
tolgendamiseks. Kuna nii direktiivi 1999/70 puhul koos sellele lisatud raamlepinguga kui ka
pohidiguste harta artikli 20 puhul on tegemist liidu diguse sdtetega, ei saa olla kahtlust Euroopa Kohtu
padevuses eelotsuse kiisimustele vastamiseks.

32. Tegelikult tostatab Hispaania ka vihemal méaaral Euroopa Kohtu pédevuse probleemi kui pigemini
eelotsuse vastuvoetavuse probleemi. Hispaania peab silmas, et tegemist on hiipoteetilise eelotsuse
kiisimusega, millel ei ole midagi tegemist kohtuasja reaalsusega liikmesriigi kohtus, ning ta péhjendab
seda asjaoluga, et selline todtaja nagu G. Vernaza Ayovi ei saa algusest saadik tugineda avalike
teenistujate alusseaduse artikli 96 16ikele 2.

33. Tapselt selles seisnebki aga kdesoleva juhtumi tegelik liidu oiguse probleem: just seetdttu, et
lilkmesriigi seadusandja on jdtnud tdhtajatu mittealalise toolepinguga avaliku teenistuja tootajate
kategooria ilma toole ennistamise digusest vastavalt avalike teenistujate alusseaduse artikli 96 loikele 2,
kerkib kiisimus, kas sel juhul on tegemist téhtajalise toolepinguga tootajate diskrimineerimisega. See
kitsimus on kdike muud kui puht hiipoteetiline ja vajab tarvilikku vastust. '’

34. Jarelikult on eelotsusetaotlus vastuvoetav ja Eurooa Kohus on péadev sellele vastama.

VI. Eelotsuse kiisimuste sisuline hinnang

35. Oma kiisimustega tahab eelotsusetaotluse esitanud kohus pohiliselt teada, kas see kujutab endast
liidu oigusega keelatud diskrimineerimist, kui avaliku sektori téhtajalise toolepinguga tootajal ei ole
toolepingu oGigusvastase {iilesiitlemise korral téoandja poolt todle ennistamise odigust, seevastu kui
liilkmesriigi 6igus annab tdhtajatu toolepinguga avaliku teenistuse tootajatele sellise diguse.

36. Nende kiisimuste tagapdhjaks on asjaolu, et Hispaania avalike teenistujate alusseaduse artikli 96
l6ikes 2 on seadusest tulenev digus toole ennistamiseks ette ndhtud ainult alalistele avaliku teenistuse
tootajatele, samas kui koikide muude tootajate suhtes kohaldatakse tootajate tildseaduse artiklit 56,
mille kohaselt saab to6andja pdrast toolepingu oOigusvastast iilesiitlemist vabalt valida tootaja toole
ennistamise voi hiivitise maksmise vahel.

37. Kas G. Vernaza Ayovi toolepingu iilesiitlemine oli tdepoolest digusvastane, see ei ole kdesoleva
eelotsusemenetluse ese. Sellekohaste vajalike tuvastuste tegemine on iiksnes eelotsusetaotluse esitanud
kohtu iilesanne.

17 Selle kohta 12. detsembri 2013. aasta kohtuotsus, Carratu (C-361/12, EU:C:2013:830, punkt 24).
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A. Eelmdrkus raamkokkuleppe kohaldamise kohta

38. Raamkokkuleppe kohaldamisala kohta on Euroopa Kohus juba selgitanud, et selle sitteid
kohaldatakse ka tdhtajalise to6lepinguga tootajate suhtes, kes tootavad ametiasutustes ja teistes avaliku
sektori iiksustes,”® ja et need tootajad saavad selliste asutuste ja iiksuste vastu liikmesriigi kohtus
vahetult tugineda raamkokkuleppe klausli 4 punktile 1".

39. Pohimotteliselt saab seega ka Consorci kui avalik-digusliku juriidilise isiku vastu vahetult tugineda
raamkokkuleppe klausli 4 punktis 1 sdtestatud tdhtajalise toolepinguga tootajate diskrimineerimise
keelu pohimottele.

40. Consorci vdidab siiski rohutatult, et sellise to6taja puhul nagu G. Vernaza Ayovi ei ole sugugi
tegemist tdhtajalise toolepinguga tootajaga, vaid pigem tdhtajatu toolepinguga isikuga, kes ei saa
algusest saadik tugineda raamkokkuleppele. Ka Hispaania argumendid ldhevad kohati selles suunas.

41. Toepoolest kohaldatakse raamkokkulepet ainult tdhtajalise todlepinguga todtajate suhtes. See
tuleneb juba raamkokkuleppe pealkirjast ning seda kinnitab selle reguleerimisala méaratlus kokkuleppe
klausli 2 punktis 1: vastavalt sellele kohaldatakse raamkokkulepet tdhtajaliste tootajate suhtes, kellel on
tooleping voi toosuhe, nagu see on madratletud liikmesriigi seadustes, kollektiivlepingutes voi praktikas.

42. Kéesoleval juhul teatab liikmesriigi kohus Hispaania korgeima kohtu praktikale viidates, et sellist
toolepingut nagu G. Vernaza Ayovi leping tuleb liikmesriigi diguse kriteeriumide kohaselt lugeda
tahtajaliseks  toolepinguks. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt peab Euroopa Kohus
eelotsusemenetluses ldhtuma sellest teabest liikmesriigi 0Oiguse kohta, millele tugines oma
eelotsusetaotluses selle esitanud kohus, ning pohikohtuasja asjaolude oiguslikust kvalifitseerimisest,
mille on aluseks votnud liikmesriigi kohus, ja seda isegi juhul, kui tiksikud menetlusosalised nagu
Consorci ja Hispaania avaldavad sellest erinevaid seisukohti.*

43. Muus osas on toodlepingul, nagu kdesoleval juhul vaidlusalusel Hispaania ajutise asendamise
lepingul, ka liidu odiguse vaatevinklist koik tdhtajalise toolepingu tunnused. Seejuures on otsustava
tahtsusega raamkokkuleppe klausli 3 punktis 1 sédtestatud maératluse kohaselt see, et toosuhte 16pp on
madratud objektiivsete tingimustega, milleks voib olla konkreetse kuupédeva saabumine, konkreetse
tilesande lopetamine voi konkreetse siindmuse toimumine.

44. G. Vernaza Ayovi ajutise asendamise lepingus ei ole siiski ette ndhtud toosuhte l6ppemise
konkreetset kuupdeva. Sellise tootaja nagu G. Vernaza Ayovi liikmesriigi diguse alusel ,tdhtajatute
mittealaliste tootajate” hulka liigitamine voib omadussona ,tdhtajatu” kasutamise tottu tekitada ka
teatavat maistelist segadust ning viidata esmasel vaatlusel isegi alalisele toosuhtele.

45. Otsustava tdhtsusega on siiski see, et ajutise asendamise leping lopeb alati automaatselt teatud
sindmuse asetleidmisega, kas seoses to0taja naasmisega, kellel oli digus tookoha sdilitamisele, voi vaba
tookoha tdhtajatu toolepinguga todtajaga tditmise eesmargil labi viidud konkursi 16ppemisega. Seega ei
ole mitte tegemist, nagu nditab juba sona ,mittealaline” kasutamine, alalise toosuhtega, vaid just
vastupidi, ajutiseks ajaks solmitud todlepinguga, mille 16ppemine on ainult selles mottes ebakindel,
kuivord selle kohta ei ole teada tdpset kuupdeva.

18 4. juuli 2006. aasta kohtuotsus, Adeneler jt (C-212/04, EU:C:2006:443, punktid 54—57); 13. septembri 2007. aasta kohtuotsus, Del Cerro Alonso
(C-307/05, EU:C:2007:509, punkt 25); 22. detsembri 2010. aasta kohtuotsus, Gavieiro Gavieiro ja Iglesias Torres (C-444/09 ja C-456/09,
EU:C:2010:819, punktid 38—40), ja 26. novembri 2014. aasta kohtuotsus, Mascolo jt, (C-22/13, C-61/13—-C-63/13 ja C-418/13, EU:C:2014:2401,
punkt 67).

19 15. aprilli 2008. aasta kohtuotsus, Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, punkt 68), ja 12. detsembri 2013. aasta kohtuotsus, Carrati (C-361/12,
EU:C:2013:830, punkt 28).

20 Vt 14. oktoobri 2010. aasta kohtuotsus, van Delft jt (C-345/09, EU:C:2010:610, punkt 114); 6. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus, Tarsia (C-69/14,
EU:C:2015:662, punkt 13), ja 5. detsembri 2017. aasta kohtuotsus, M.A.S. ja M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936, punkt 24).
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46. Teisisonu on kindel, et selline toosuhe nagu G. Vernaza Ayovi oma 1opeb konkreetse (ja vihemalt
lepingus kaudselt kokku lepitud) siindmuse — téhtajatu toolepinguga to6taja naasmise voi esmakordse
toolevotmise — saabumisega; méadramata on iiksnes tédpne pédev, millal see siindmus saabub. Sellest
piisab raamkokkuleppe klausli 3 punkti 1 kohase tdhtajalise to6lepingu eeldamiseks.

47. Lopuks esitab Consorci vastuviite, et raamkokkulepet kohaldatakse ainult sel juhul tdhtajatutele
mittealalistele Hispaania toolepingutele, kui on tarvis sanktsioneerida sedalaadi lepingute
kuritarvituslikku kasutamist avalik-6igusliku td6andaja poolt. Selleks tugineb Consorci kohtuméarusele
Le6n Medialdea, kus oli tegemist jérjestikuste tahtajaliste toolepingute kuritarvitusliku kasutamisega.

48. Ka see argument tuleb siiski tagasi likata. See rajaneb kohtuméidruse Ledén Medialdea véiral
moistmisel. Uksnes asjaolust, et selles mairuses oli esiplaanil véitlus kuritarvituste vastu, ei saa
jareldada, et kuritarvituse olemasolu oleks raamlepingu kohaldamise eeldus tootajate suhtes, kelle
toosuhe pohineb Hispaania ajutise asendamise lepingul. Ei vo6i dhmastada piiri ihelt poolt
raamkokkuleppe  kohaldamise tingimuste ja teiselt poolt raamkokkuleppes sisalduvate
diskrimineerimise (klausel 4) ning kuritarvituste (klausel 5) vastast voitlust késitlevate digusnormide
vahel.

49. Kokkuvottes kuulub seega to6taja, nagu G. Vernaza Ayovi, kelle toosuhe pohineb Hispaania oiguse
kohaselt ajutise asendamise lepingul, raamkokkuleppe kohaldamisalasse.

B. Tootingimuste moiste raamkokkuleppe klausli 4 punkti 1 tihenduses (esimene eelotsuse
kiisimus)

50. Esimene eelotsuse kiisimus puudutab tootingimuste moistet. Selle moistega piiritletakse tapsemalt
tahtajalise toolepinguga tootajate diskrimineerimise keelu esemelist kohaldamisala. Raamkokkuleppe
klausli 4 punkt 1, milles on see diskrimineerimiskeeld sdtestatud, keelab konkreetselt tédhtajaliste
tootajate vihem soodsa kohtlemise ,to6tingimuste osas®.

51. Eelotsusetaotluse esitanud kohus taotleb niiiid teavet selle kohta, kas nimetatud to6tingimuste
hulka voib kuuluda ka toodtaja toole ennistamise digus pdrast toolepingu odigusvastast iilesiitlemist
tooandja poolt, nagu annab selle Hispaanias avalike teenistujate alusseaduse artikli 96 loige 2 alalistele
avaliku teenistuse tootajatele.

52. Ainsa menetlusosalisena eitab seda Hispaania valitsus. Nii nagu juba kohtuasjades C-596/14,
C-574/16 ja C-677/16, margib ta pohiliselt, et tootingimuste all raamkokkuleppe klausli 4 punkti 1
tahenduses on moeldud ainult téotingimusi® kitsamas tidhenduses, seevastu mitte muid tootamise
tingimusi®, nagu niiteks tdhtajaliste toolepingute voi -suhete lopetamise tingimused ja 6iguslikud
tagajirjed.

53. Nagu ma juba hiljuti teises kohas mirkisin, ei saa selle kisitlusega noustuda.” Ainsana miirav
kriteerium tootingimuste moiste tolgendamiseks, mis on esitatud raamkokkuleppe klausli 4 punktis 1,
on vastavalt kohtupraktikale tootamine, see tdhendab asjaolu, et tootaja suhtes kohaldatavad
oigusnormid voi talle makstavad hiivitised on seotud téosuhtega tema ja tooandja vahel.”

21 11. detsembri 2014. aasta kohtuméarus, Le6n Medialdea (C-86/14, EU:C:2014:2447, punkt 41).
22 Hispaania keeles: condiciones de trabajo.
23 Hispaania keeles: condiciones de empleo.

24 Vaata selle kohta minu ettepanek kohtuasjades Grupo Norte Facility (C-574/16, EU:C:2017:1022, punktid 39-43) ja Montero Mateos (C-677/16,
EU:C:2017:1021, punktid 34-38).

25 10. juuni 2010. aasta kohtuotsus, Bruno ja Pettini (C-395/08 ja C-396/08, EU:C:2010:329, punktid 45 ja 46); 12. detsembri 2013. aasta
kohtuotsus, Carrat (C-361/12, EU:C:2013:830, punkt 35); 13. mirtsi 2014. aasta kohtuotsus, Nierodzik (C-38/13, EU:C:2014:152, punkt 25),
ja 14. septembri 2016. aasta kohtuotsus, de Diego Porras (C-596/14, EU:C:2016:683, punkt 28).
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54. Raamkokkuleppe eri keeleversioonides on kasutatud osaliselt sellist sonastust, mis vastab sonale
,tootingimused”, osaliselt aga ka sellist sdnastust, mis vastab viljendile ,t66 saamise tingimused“?’,
ilma et oleks ilmne, et kasutada tuleks kahte erinevat moistet. Muu hulgas on sellist vahetegemist ka
raske viia kooskolla raamkokkuleppe eesmirkide ning Euroopa t666iguse terviksiisteemiga.

55. Raamkokkuleppe eesmdrk on parandada tédhtajalise  tootamise  kvaliteeti, tagades
mittediskrimineerimise pohimétte kohaldamise.” See viljendab to6turu osapoolte tahet luua
tildraamistik, et tagada tihtajaliste tootajate vordne kohtlemine, kaitstes neid diskrimineerimise eest.”
Viljakujunenud kohtupraktikaga on kooskélas, et raamkokkulepe sisaldab Euroopa Liidu eriti téhtsaid
sotsiaaldigusnorme, mis on tddtajate kaitse miinimumeeskirjad.” Sellele vastavalt ei voi tihtajalise
toolepingu alusel todtajate diskrimineerimise keelu pohimotet tolgendada kitsendavalt.*

56. Lisaks nouab Euroopa toooiguse sidusus, et tootingimuste moiste tdlgendamisel ei voi jatta arvesse
votmata selle tihendust liidu seotud oigusnormides.” Sellega seoses tuleb eelkoige viidata
diskrimineerimiskeeldu kisitlevatele direktiividele 2000/78/EU** ja 2006/54/EU®, mis tipsustavad
vordse kohtlemise iildpohimotet t60 saamisel ja kutsealale padsemisel, arvestades diskrimineerimist eri
tunnuste alusel, nagu sugu, vanus ja seksuaalne sdttumus. Ka nimetatud direktiivid kasitlevad vastavalt
viljakujunenud kohtupraktikale t66lt vabastamise tingimusi. **

57. Midagi muud ei kehti ka téhtajalisi toolepinguid kasitleva raamkokkuleppe kohta. Kohtupraktika
kohaselt kuuluvad selles sitestatud téolepingu iilesiitlemise tingimused® samuti diskrimineerimiskeelu
pohimotte kohaldamisalasse, nagu sellise iilesiitlemise o6iguslikud tagajarjed, nditeks hiivitised, mida
tooandja seoses toosuhtega — toolepingu voi seaduse alusel — maksab toosuhte lopetamisel. *

58. Selle kohtupraktika iilekandmine t6dle ennistamise oigusele, nagu tuleneb Hispaania avalike
teenistujate alusseaduse artikli 96 1oikest 2, on iiksnes loogiline. Erinevalt Hispaania arvamusest ei ole
sellega vastuolus see, et toole ennistamise oOiguse puhul on tegemist oOigusvastase iilesiitlemise
seadusest tuleneva tagajirjega. Arvukad muud toosuhete lopetamisega seotud regulatsioonid, mille
Euroopa Kohus on siiani liigitanud to6tingimuste moiste alla kuuluvaks, pohinesid samuti siseriiklikel
digusnormidel.®’

26 Nii nditeks ei ole raamkokkuleppe klausli 4 punkti 1 saksakeelses versioonis juttu mitte tootingimustest (Arbeitsbedingungen), vaid t66 saamise
tingimustest (Beschdftigungsbedingungen). Sama kehtib niiteks prantsuskeelse versiooni (conditions d’emploi), itaaliakeelse versiooni (condizioni
di impiego), portugalikeelse versiooni (condicoes de emprego) ja ingliskeelse versiooni (employment conditions) kohta.

27 Raamkokkuleppe klausli 1 punkt a ja direktiivi 1999/70 pohjendus 14.
28 Raamkokkuleppe preambuli kolmas 16ik.

29 13. septembri 2007. aasta kohtuotsus, Del Cerro Alonso (C-307/05, EU:C:2007:509, punktid 27 ja 38); samuti 15. aprilli 2008. aasta kohtuotsus,
Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, punkt 114), ja 13. mirtsi 2014. aasta kohtuotsus, Nierodzik (C-38/13, EU:C:2014:152, punkt 24).

30 13. septembri 2007. aasta kohtuotsus, Del Cerro Alonso (C-307/05, EU:C:2007:509, punkt 38 koosmojus punktiga 37); 15. aprilli 2008. aasta
kohtuotsus, Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, punkt 114), ja 13. mirtsi 2014. aasta kohtuotsus, Nierodzik (C-38/13, EU:C:2014:152, punkt 24).

31 Selle kohta 10. juuni 2010. aasta kohtuotsus, Bruno ja Pettini (C-395/08 ja C-396/08, EU:C:2010:329, punktid 45 ja 46).

32 Néukogu 27. novembri 2000. aasta direktiiv 2000/78/EU, millega kehtestatakse iildine raamistik vordseks kohtlemiseks t66 saamisel ja kutsealale
padsemisel (EUT 2000, L 303, Ik 16; ELT erivéljaanne 05/04, 1k 79).

33 Euroopa Parlamendi ja néukogu 5. juuli 2006. aasta direktiiv 2006/54/EU meeste ja naiste vordsete voimaluste ja vordse kohtlemise pohimétte
rakendamise kohta toohoive ja elukutse kiisimustes (ELT 2006, L 204, lk 23).

34 Vt mh 16. veebruari 1982. aasta kohtuotsus, Burton (19/81, EU:C:1982:58, punkt 9); 8. juuni 2004. aasta kohtuotsus, Osterreichischer
Gewerkschaftsbund (C-220/02, EU:C:2004:334, punkt 36), ja 12. oktoobri 2010. aasta kohtuotsus, Ingeniorforeningen i Danmark (C-499/08,
EU:C:2010:600, punkt 21).

35 13. martsi 2014. aasta kohtuotsus, Nierodzik (C-38/13, EU:C:2014:152, punktid 27-29).

36 12. detsembri 2013. aasta kohtuotsus, Carratit (C-361/12, EU:C:2013:830, punktid 35-37), ja 14. septembri 2016. aasta kohtuotsus, de Diego
Porras (C-596/14, EU:C:2016:683, punktid 29-32).

37 14. septembri 2016. aasta kohtuotsus, de Diego Porras (C-596/14, EU:C:2016:683, punktid 31 ja 32); samamoodi juba 12. detsembri 2013. aasta
kohtuotsus, Carratu (C-361/12, EU:C:2013:830, punktid 35-37, samuti hiivitist kisitleva digusnormi kohta), ja 13. mirtsi 2014. aasta kohtuotsus,
Nierodzik (C-38/13, EU:C:2014:152, punktid 27-29, iilesiitlemistéhtaja kohta).
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59. Kokkuvottes kohaldatakse seega raamlepingut ildiselt ning konkreetselt selles sisalduvat
diskrimineerimiskeelu pohimoétet siseriiklikule o6igusnormile, millega reguleeritakse avaliku sektori
tootajate toole ennistamist pérast toolepingu oigusvastast ilesiitlemist to6andja poolt. Seega kuulub
selline juhtum nagu kéesolev, mil vaieldakse tépselt sellise toole ennistamise iile, raamlepingu klausli 4
punkti 1 kohaldamisalasse.

C. Tihtajalise toolepinguga tootajate diskrimineerimise keelu pohimote vastavalt raamlepingu
klausli 4 punktile 1 (teine eelotsuse kiisimus)

60. Kéaesoleval juhul on huvi keskmes teine eelotsuse kiisimus. See puudutab téhtajalise toolepinguga
tootajate diskrimineerimise keelu pohimotte tdlgendamist raamlepingu klausli 4 punkti 1 tdhenduses.
Pohiliselt on seejuures vajalik viélja selgitada, kas avalikus sektoris diskrimineeritakse tédhtajalise
toolepinguga tootajaid, kui neil ei ole tooandja poolt toolepingu oOigusvastase iilesiitlemise korral
seadusest tulenevat todle ennistamise 0Oigust, seevastu kui tdhtajatu toolepinguga avaliku teenistuse
tootajatel on see digus.

61. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt, mida Euroopa Kohus on juba kohaldanud ka
raamkokkuleppe klausli 4 punktile 1, néuab diskrimineerimiskeelu pohimote, et sarnaseid olukordi ei
kasitletaks erinevalt ja erinevaid olukordi ei kasitletaks ithtemoodi, vidlja arvatud juhul, kui see on
objektiivselt pohjendatud.

62. Diskrimineerimiskeelu rikkumise tuvastamise tingimuseks ei ole seevastu — teisiti, kui ndib arvavat
Hispaania — to6andja poolne mis tahes laadi kahjustamise voi diskrimineerimise kavatsus.

1. Erinev kohtlemine

63. Kahtlemata pohjustab seadusest tuleneva todle ennistamise oOiguse piiramine iiksnes alaliselt
tootavate avaliku teenistuse tootajatega selle kategooria todtajate ja mittealaliste tootajate erinevat
kohtlemist avalikus teenistuses.

64. Ebasoodsamalt koheldavate tootajate hulka, kellel ei ole Hispaania oiguse kohaselt seadusest
tulenevat toole ennistamise digust — ja kelle ennistamise iile otsustab selle asemel oma &drandgemise
kohaselt to6andja —, kuuluvad ka avaliku sektori to6tajad, nagu G. Vernaza Ayovi, kes on toole voetud
ajutise asenduslepingu alusel ja keda tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonaselge kvalifitseerimise
kohaselt lugeda tihtajalise toolepinguga tootajateks.*

65. Voib nii olla, et soodsam kohtlemine — st seaduses ette ndhtud todle ennistamise digus, nagu see
tuleneb avalike teenistujate alusseaduse artikli 96 loikest 2 — saab Hispaanias iildse osaks ainult
tootajate vdhemusele, nimelt alalistele avaliku teenistuse tootajatele, samas kui valdav enamus
Hispaania tootavast elanikkonnast, ka enamik tdhtajatu toolepinguga tootajatest kuulub tootajate
tildseaduse vahem soodsa artikli 56 kohaldamisalasse.

66. Erineva kohtlemise tuvastamiseks raamkokkuleppe klausli 4 punkti 1 tdhenduses on aga piisav juba
see, kui ,tdhtajalisi tootajaid“ koheldakse ,vorreldavate alatiste tootajatega“ vorreldes ebasoodsamalt.
Mitte mingil juhul ei ole vajalik, et koik tahtajalise toolepinguga tootajad on koikide alaliste tootajatega
vorreldes ebasoodsamas olukorras.

38 8. septembri 2011. aasta kohtuotsus, Rosado Santana (C-177/10, EU:C:2011:557, punkt 65), ja 14. septembri 2016. aasta kohtuotsus, de Diego
Porras (C-596/14, EU:C:2016:683, punkt 35).

39 Vt selle kohta eespool kiesoleva ettepaneku punkt 42.
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67. Muu hulgas tuleneb raamkokkuleppe klausli 3 punktist 2, et erineva kohtlemise olemasolu tuleb
alati kontrollida ithe ja sama asutuse raames. Sellise juhtumi jaoks nagu kéesolev tihendab see, et
madravaks on sisetingimused Terrassa haiglas, mis kuulub Hispaanias avalikku sektorisse ja mille koiki
tootajaid tuleb jarelikult pidada avaliku teenistuse tootajateks.

2. Asjaolude sarnasus

68. Siiski jadb veel iile hinnata, kas téhtajatu lepinguga avaliku teenistuse tootajad ja nendega vorreldes
ebasoodsamalt koheldavad tihtajalise lepinguga avaliku sektori to6tajad on sarnases olukorras.® Seda
seetdttu, et nagu ndhtub juba raamkokkuleppe klausli 4 punktist 1, keelab liidu 6igus kohelda
tahtajaliste toolepingutega tootajaid vihem soodsalt kui vérreldavaid téhtajatute toolepingutega
tootajaid, kuid ei née ette, et vordselt tuleb kohelda téihtajaliste toolepingutega tootajaid, kes ei ole
omavahel sarnased, ja alalisi tootajaid.” Seega saab asjaolu, et tdodandjapoolsel ebaseaduslikul
toolepingu lopetamisel on erinevad oOiguslikud tagajirjed, nagu sellega on tegemist pohikohtuasjas,
kujutada endast téhtajaliste toolepingutega tootajate diskrimineerimist vaid siis, kui olukorrad on
sarnased.

69. Tahtajalise toolepinguga tootajate ja tdhtajatu toolepinguga tootajate sarnasust puudutavad
kaalutlused, mille esitamine on eelotsusetaotluse esitanud kohtu {ilesanne,*” lihtuvad vastavalt
raamkokkuleppe klausli 3 punkti 2 esimeses loigus sisalduva moiste ,vorreldav alatine tootaja“
madratlusele sellest, kas molemad teevad samas asutuses sama vOi samalaadset tood. Selle
véljaselgitamisel tuleb arvesse votta rida tegureid, nagu t66 laad, véljadppe- ja toétingimused. *

70. Kéesoleval juhul tuleb lahtuda sellest, et tdhtajalise lepinguga to6taja on tema poolt konkreetselt
tehtavat t06d — eelkoige t60 laadi, noudeid haridusele ja tootingimusi — arvesse vottes samasuguses
olukorras kui alaline todtaja samas asutuses. Nagu moonab Consorci, tegi G. Vernaza Ayovi
oendustodtajana sama t60d nagu teised, alalised tootajad Terrassa haiglas. Sellele osutab muu hulgas
sonaselgelt ka eelotsusetaotluse esitanud kohus.

71. Nagu ma juba mirkisin hiljuti teises kohas,* ei saa asjaolude sarnasuse hindamine piirduda
tiahtajalise toolepinguga todtajate ja alaliste tootajate seisundi iildise vordlemisega asjaomases asutuses.
Otsustava tahtsusega on nimelt see, kas tdhtajalise toolepinguga tootajad ja alalised todtajad on
sarnases olukorras ka just seoses asjaomase vaidlusesemega.

72. Kéesoleval juhul on vaidluse ese voimalik todle ennistamise digus pérast toolepingu oigusvastast
tilestitlemist tooandja poolt. Esiteks on sellise ennistamise eesmirk korrigeerida todandja poolt toime
pandud oigusvastast tegu, mis on lisaks veel suure ulatusega, kuna see puudutab toosuhte
plisimajaamist. Teiseks rahuldatakse sellise ennistamisega tOGtaja Oiguspérane ootus tdolepingu
jatkumise suhtes selle tavalise kehtivuse ajal.

40 Nii ka 12. detsembri 2013. aasta kohtuotsus, Carrati (C-361/12, EU:C:2013:830, punkt 43); 13. mirtsi 2014. aasta kohtuotsus, Nierodzik
(C-38/13, EU:C:2014:152, punkt 30), ja 14. septembri 2016. aasta kohtuotsus, de Diego Porras (C-596/14, EU:C:2016:683, punktid 39 ja 40).

41 12. detsembri 2013. aasta kohtuotsus, Carratu (C-361/12, EU:C:2013:830, punkt 42), ja 30. aprilli 2014. aasta kohtumiirus, D’Aniello jt
(C-89/13, EU:C:2014:299, punkt 28); samamoodi ka 18. oktoobri 2012. aasta kohtuotsus, Valenza (C-302/11-C-305/11, EU:C:2012:646,
punkt 48), ja 14. septembri 2016. aasta kohtuotsuses, de Diego Porras (C-596/14, EU:C:2016:683, punktid 39 ja 40) véljendatud mate.

42 18. oktoobri 2012. aasta kohtuotsus, Valenza (C-302/11-C-305/11, EU:C:2012:646, punkt 43); 13. mértsi 2014. aasta kohtuotsus, Nierodzik
(C-38/13, EU:C:2014:152, punkt 32), ja 14. septembri 2016. aasta kohtuotsus, de Diego Porras (C-596/14, EU:C:2016:683, punkt 42).

43 8. septembri 2011. aasta kohtuotsus, Rosado Santana (C-177/10, EU:C:2011:557, punkt 66), ja 13. mértsi 2014. aasta kohtuotsus, Nierodzik
(C-38/13, EU:C:2014:152, punkt 31), ning 18. mirtsi 2011. aasta kohtumiirus, Montoya Medina (C-273/10, EU:C:2011:167, punkt 37),
ja 9. veebruari 2017. aasta kohtuméarus, Rodrigo Sanz (C-443/16, EU:C:2017:109, punkt 38); selle kohta juba 31. mai 1995. aasta kohtuotsus,
Royal Copenhagen (C-400/93, EU:C:1995:155, punkt 33).

44 Vaata selle kohta minu ettepanekud kohtuasjades Grupo Norte Facility (C-574/16, EU:C:2017:1022, punktid 49-52) ja Montero Mateos
(C-677/16, EU:C:2017:1021, punktid 44-47).
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73. Molemat eesmirki silmas pidades — esiteks tooandja oOigusvastase teo korrigeerimist ja teiseks
tootaja Oiguspdrase ootuse rahuldamist — ei ole mingit erinevust téhtajalise toolepingu alusel tootava
tootaja ja alalise tootaja vahel. Téhtajalise toolepinguga tootaja toolepingu pilisimajadmine tema
toolepingu kehtivuse ajal ei ole vihem kaitsmist véart kui tema téhtajatute toolepingutega kolleegide
toolepingute pilisimajdamine. Kehtiva toolepingu ebaseaduslik iilesiitlemine todandja poolt juhul, kui
see puudutab tdhtajalise toolepinguga tootajat, ei ole vihem oigusvastane kui juhul, kui selle ohvriks
langeb alaline tootaja.

74. Jarelikult on sellise tdhtajalise toolepinguga tootaja nagu G. Vernaza Ayovi seoses tema voimaliku
haiglasse téole ennistamisega sama haigla alalise avaliku teenistuse tootajaga sarnases olukorras.

75. Sellele ei saa vastu viita, et alalised avaliku teenistuse to6tajad voetakse Hispaanias pohiseaduse
normidest tulenevalt® téole konkursi korras, samas kui see ei ole nii avaliku sektori té6tajate puhul,
kes — nagu G. Vernaza Ayovi — voetakse todle ajutise asendamise lepingute alusel.

76. Kindlasti on alalistel avaliku teenistuse tootajatel iildiselt vaadatuna suurem kindlus tookoha suhtes
kui avaliku sektori tdhtajalise lepinguga to6tajatel, ning nad peavad seetottu alluma rangematele toole
votmise tingimustele. Toole ennistamise korral pérast toolepingu odigusvastast iilesiitlemist tooandja
poolt ei ole asi nimelt mitte nendes toole saamise tingimustes, vaid iiksnes selles, et korvaldada sellise
tilesiitlemise oiguslikud tagajarjed ja asetada asjaomane tootaja tagasi olukorda, mis oleks olnud siis, kui
tilesiitlemist ei oleks toimunud.

77. Nagu rohutab oigesti komisjon, ennistatakse tdhtajalise toolepinguga todtaja toole iiksnes tema
tahtajalise toolepingu tlejadnud kehtivusajaks — ajutise asenduslepingu korral seega kuni koha senise
omaja naasmiseni voi tookoha uueks tditmiseks labiviidava konkursi 1oppemiseni.*” Mitte kuidagi ei vii
tiahtajalise toolepinguga tootaja ennistamine tema tdhtajalise toolepingu téhtajatuks muutmiseni voi
tiahtajalise toolepinguga todtaja muul viisil paremasse olukorda asetamiseni vorreldes tema varasema
positsiooniga.

78. Kuna téhtajalise toolepinguga todtaja ei saa oma todle ennistamisega eelkoige mitte alalise avaliku
teenistuse tootaja staatust, siis ei saa tema vastu tugineda sellele, et ta ei ole ldbinud konkurssi. Kui
tahtajalise toolepingu tootaja esialgsel toolevotmisel ei olnud konkurss vajalik, siis saab sellise
konkursimenetluse puudumine vaevalt takistada sama todtaja edasist toOtamist tema senises
rakenduses, liiatigi mitte siis, kui — nagu kéesoleval juhul —to6suhte katkemiseni ei viinud mitte
tootaja puudulik t66, vaid (siseriikliku kohtu tuvastusi arvestades) toolepingu oGigusvastane
tilestitlemine tooandja poolt.

79. Seda arvesse vottes kujutab see endast sarnaste asjaolude erinevat kohtlemist, kui tdhtajalise
toolepinguga avaliku sektori todtajad jadetakse pérast nende toolepingu oOigusvastast iilestitlemist
tooandja poolt ilma toole ennistamise oOigusest, samas kui alalistele avaliku teenistuse tootajatele
antakse sellises olukorras seaduses ette ndahtud toole ennistamise digus.

45 Selle poolest erineb kiesolev juhtum pohjapanevalt pooleliolevatest kohtuasjadest Grupo Norte Facility ja Montero Mateos, milles ma tegin
Euroopa Kohtule — tdiesti teistsugusest faktilisest olukorrast ldhtudes — ettepaneku eitada tdhtajalise toolepinguga tootajate ja alaliste tootajate
sarnasust; vaata selle kohta minu ettepanekud kohtuasjas Grupo Norte Facility (C-574/16, EU:C:2017:1022, punktid 46—62) ja kohtuasjas
Montero Mateos (C-677/16, EU:C:2017:1021, punktid 41-60).

46 Avalikele ametikohtadele toole saamise kohta kehtivad Hispaanias vordsuse, sobivuse ja vdimekuse pohimoétted (vt Hispaania pohiseaduse
artikli 23 1oige 2 ja artikli 103 loige 3).

47 Ennistamise voimatuse eriprobleeme, nditeks tookoha senise omaja vahepeal to6le naasmise tottu, kisitlen ma allpool kdesoleva ettepaneku
punktides 90-95.

12 ECLILLEEU:C:2018:43



KontujurisT KOKOTTT ETTEPANEK — KoHTUAST C-96/17
VERNAZA AYOVI

3. Pohjendatus

80. Lopuks tousetub kiisimus, kas on olemas objektiivseid pohjusi, mis voivad oigustada tdhtajalise
toolepingu alusel tootavate avaliku sektori tootajate ja alaliste avaliku teenistuse tootajate erinevat
kohtlemist seoses toole ennistamisega.

81. Viitega objektiivsetele pohjustele, nii nagu see sisaldub muu hulgas raamkokkuleppe klausli 4
punktis 1, viljendavad liidu to6turu osapooled — ja 16puks ka liidu seadusandja — aluspohimotet, et
tooandjad ei voi tdhtajalisi toolepinguid kasutada selleks, et jitta asjaomased tootajad ilma nendest
digustest, mis on sarnastel alalistel to6tajatel. **

82. Hispaania ja Consorci esitavad argumendina avaliku teenistuse erijooned, mis on sétestatud ka
Hispaania pohiseaduses ja mis nouavad nende menetlusosaliste arvates seda, et pérast toolepingu
digusvastast iilesiitlemist antakse too6le ennistamise digus ainult alalistele avaliku teenistuse tootajatele,
kuid mitte avalikus sektoris tahtajalise to6lepingu alusel tootavatele tootajatele.

83. Avalikku teenistust reguleeriva diguse pohimétted — niiteks koosseisuliste ametikohtade pohimate,
eluaegse ametniku mudel ja noue ldbida konkurss astumaks médramata tdhtajaga toosuhtesse —
avaldavad tdoepoolest mdju raamkokkuleppe sitete praktilisele kohaldamisele.” Nimelt tunnistab
raamkokkulepe sonaselgelt, ,et [selle] tiksikasjalikul rakendamisel tuleb arvestada konkreetse riigi,

sektori ja hooaja erijooni®.”

84. Siiski ei saa koiki olukordi, kus tédhtajaliste toolepingutega tootajaid ja sarnaseid tdhtajatute
toolepingutega tootajaid koheldakse erinevalt, digustada pausaalselt viitega avaliku teenistuse sektori
erijoontele,” vaid odigustada saab ainult selliseid juhtumeid, kus konealused erijooned on tdepoolest
konkreetselt médrava tihtsusega .

85. Kédesoleval juhul ei viita miski sellele, et avalikku teenistust reguleeriva oiguse pohimotete
teostamiseks voiks olla vajalik jétta avaliku sektori téhtajaliste lepingutega tootajad, kelle tooleping
Oeldi digusvastaselt iiles, iildiselt ilma seaduslikust toole ennistamise digusest. Sest nagu juba eespool
oeldud,” ei pohjusta selline ennistamine parast to6lepingu digusvastast ilesiitlemist tihtajalise lepingu
alusel tootava tooOtaja staatuse muutumist tema asutuses, eelkdige ei muudeta tema tdhtajalist
toolepingut téhtajatuks.

86. Seega ei esine ohtu, et voidakse kahjustada avalikku teenistust reguleeriva 6iguse pohimotteid, kui
tahtajalise toolepinguga tootajale, kelle tooleping deldi pohjendamatult iiles, antakse seaduslik toole
ennistamise digus. Selline ennistamine ei kahjusta mingil moel alaliste avalike teenistujate staatust ega
anna tdhtajalise toolepinguga tootajale eelist, mis oleks vastuolus avalikku teenistust reguleeriva diguse
pohimotetega. Eelkoige ei saa asjaomane tootaja toole ennistamise teel konkursist korvale hiilides alalist
tood avalikus sektoris, vaid ta naaseb iiksnes niikauaks todle, nagu voimaldab tema tdhtajalise
toolepingu kehtivuse jirelejainud aeg.”

48 13. septembri 2007. aasta kohtuotsus, Del Cerro Alonso (C-307/05, EU:C:2007:509, punkt 37); 12. detsembri 2013. aasta kohtuotsus, Carrattt
(C-361/12, EU:C:2013:830, punkt 41), ja 13. martsi 2014. aasta kohtuotsus, Nierodzik (C-38/13, EU:C:2014:152, punkt 23).

49 Vt selle kohta juba minu ettepanek liidetud kohtuasjades Angelidaki jt (C-378/07-C-380/07, EU:C:2008:686, punkt 117) ja kohtuasjas
Adeneler jt (C-212/04, EU:C:2005:654, punktid 85 ja 86); selle kohta kohtujurist Poiares Maduro ettepanek liidetud kohtuasjades Marrosu ja
Sardino ning Vasallo (C-53/04 ja C-180/04, EU:C:2005:569, punktid 42 ja 43).

50 Nii raamkokkuleppe preambuli kolmas 16ik; vt ka raamkokkuleppe iildkaalutluste punkt 10.

51 Selle kohta ka 7. septembri 2006. aasta kohtuotsus, Marrosu ja Sardino (C-53/04, EU:C:2006:517, punkt 45), ja kohtuotsus, Vassallo (C-180/04,
EU:C:2006:518), ning 26. novembri 2014. aasta kohtuotsus, Mascolo jt (C-22/13, C-61/13 kuni C-63/13 ja C-418/13, EU:C:2014:2401, punkt 70),
milles Euroopa Kohus lisab iga kord piirangu ,kui see on objektiivselt digustatud”.

52 Selle kohta minu seisukoht kohtuasjas Euroopa Komisjon versus Guido Strack (Uldkohtu otsuse [...] uuesti libivaatamine) (C-579/12 RX-II,
EU:C:2013:573, punktid 66-68).

53 Vt eespool kidesoleva ettepaneku punktid 77 ja 78.
54 Vt veel kord eespool kéesoleva ettepaneku punkt 77.
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87. Hispaania piitiab veel seletada avalikus sektoris tdhtajalise toolepingu alusel tootavate tootajate
toole ennistamise diguse puudumist asjaoluga, et avalike teenistujate alusseaduse artikli 96 loige 2 on
erand, ja osutab sellele, et iildine, koigi tootajate suhtes kehtiv tootajate iildseaduse artiklis 56
satestatud digusnorm ei tunne seadusest tulenevat toole ennistamise digust.

88. Ka see argument ei vii siiski eesmairgile. Asja olemusest tuleneb, et diskrimineerimiskeelu
pohimotte kohaldamine, mis oli piiratud téiesti kindla isikute rithmaga, viib eeskétt eeliste andmiseni
teisele — diskrimineeritud — isikute rithmale.” Teiseks tuleb alati tiiesti tipselt teatud asutust silmas
pidades hinnata, kas asi viis tdepoolest tihtajaliste tootajate diskrimineerimiseni, mitte aga abstraktselt
ja uldiselt koiki liikmesriigi tootajaid silmas pidades (vt selle kohta raamkokkuleppe klausli 4 punkt 1
koosmojus klausli 3 punktiga 2). Ning kolmandaks ei saa vastavalt kohtupraktikale pohjendada
tiahtajaliste tootajate ja alaliste tootajate erinevat kohtlemist asjaoluga, et see on ette ndhtud ildise ja
abstraktse siseriikliku normiga, nagu seadus véi kollektiivleping. **

89. Ainult ddremérkusena olgu mainitud, et ka eelarvepoliitika kaalutlused, mis kerkivad itha enam
esiplaanile liikmesriikide avaliku sektori asutuste rahanappust arvestades, ei saa Oigustada seda, et
tahtajalise toolepinguga tootajad jdetakse ildiselt ilma toole ennistamise seaduslikust digusest. Sellise
pohjenduse tunnustamine viiks lopuks selleni, et lepitakse avalik-diguslike tooandjate oOigusvastase
tegevusega — kdesoleval juhul téhtajalise toolepingu digusvastase iilesiitlemisega tédandja poolt lepingu
kehtivuse ajal. Lisaks lasuks siis sddstliku finantsjuhtimise sund iiksnes téhtajaliste to6tajate olgadel; see
oleks ilmses vastuolus raamkokkuleppe pohieesmirgiga kaitsta téhtajalise lepinguga tootajaid
diskrimineerimise eest.”” Seetdttu on iiksnes loogiline, et kuigi viljakujunenud kohtupraktika kohaselt
voivad eelarvekaalutlused olla liikmesriigi sotsiaalpoliitiliste valikute aluseks ning mojutada nende laadi
ja ulatust, ei saa need kaalutlused ise digustada diskrimineerimist.**

4. Loppmidirkused

90. Moonan, et monel juhul voib nende téhtajalise lepinguga tootajate toole ennistamine, kelle leping
on odigusvastaselt iiles 6eldud, viia praktiliselt tiletamatute raskusteni.

91. Esiteks voib esineda juhtumeid, mil to6taja ja tooandja edasist koost6dd ei saa mdlemalt poolelt voi
igatahes neist ithe poolt enam oodata, eelkoige siis, kui objektiivsed pidepunktid viitavad sellele, et
nendevaheline usalduslik suhe on purunenud.

92. Teiseks voib see viia — mitte viimases jarjekorras kohtumenetluse kestuse tottu — selleni, et alles
parast tdhtajalise toolepingu kokkulepitud kehtivusaja loppemist on kindel, kas asjaomane isik tuleb
uuesti toole ennistada. Juhul, kui néiteks kolleeg, kelle draoleku ajal oli s6lmitud ajutine asendusleping,
peaks vahepeal to6le naasma, on voimalik, et tihtajalise lepinguga tootaja, kelle tooleping iiles oeldi,
tuleb ennistada plaanivilisele kohale, mis voib olla vastuolus avalikku teenistust reguleeriva oiguse
pohimotetega.

55 Viljakujunenud kohtupraktika; vt 21. juuni 2007. aasta kohtuotsus, Jonkman jt (C-231/06—C-233/06, EU:C:2007:373, punkt 39), ja 13. juuli
2016. aasta kohtuotsus, Popperl (C-187/15, EU:C:2016:550, punkt 46).

56 13. septembri 2007. aasta kohtuotsus, Del Cerro Alonso (C-307/05, EU:C:2007:509, punkt 57); 22. detsembri 2010. aasta kohtuotsus, Gavieiro
Gavieiro ja Iglesias Torres (C-444/09 ja C-456/09, EU:C:2010:819, punkt 54), ja 14. septembri 2016. aasta kohtuotsus, de Diego Porras
(C-596/14, EU:C:2016:683, punkt 46).

57 Vastavalt raamkokkuleppe klausli 4 punktile 1 ei voi téhtajalisi tootajaid ainult seetottu vihem soodsalt kohelda, et neil on tdhtajaline tooleping
voi toosuhe; vt ka 22. detsembri 2010. aasta kohtuotsus, Gavieiro Gavieiro ja Iglesias Torres (C-444/09 ja C-456/09, EU:C:2010:819, punktid 56
ja 57); 18. oktoobri 2012. aasta kohtuotsus, Valenza (C-302/11-C-305/11, EU:C:2012:646, punkt 52), ja 13. madrtsi 2014. aasta kohtuotsus,
Nierodzik (C-38/13, EU:C:2014:152, punktid 37 ja 38).

58 24. veebruari 1994. aasta kohtuotsus, Roks jt (C-343/92, EU:C:1994:71, punkt 35 ning tdiendavalt punktid 36 ja 37); 20. martsi 2003. aasta
kohtuotsus, Kutz-Bauer (C-187/00, EU:C:2003:168, punkt 59 ning tdiendavalt punktid 60 ja 61), ja 26. novembri 2014. aasta kohtuotsus,
Mascolo jt (C-22/13, C-61/13—-C-63/13 ja C-418/13, EU:C:2014:2401, punkt 110).
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93. Molemad asjaolud — nii see, et edasist koostood ei saa eeldada, kui ka vaidlusaluse tookoha
vahepeal uuesti tditmine — vodivad kujutada endast objektiivset pohjust, et keelduda tdhtajalise
toolepinguga todtajat todle ennistamast ja maksta talle selle asemel tiksnes rahalist hiivitist.

94. Siiski ldheks see kaugemale sellest, mis on sedalaadi probleemide lahendamiseks vajalik, kui
tahetakse kergekaeliselt jatta koik avaliku sektori tahtajalised tootajad, kelle tooleping digusvastaselt iiles
oeldi, zildiselt ilma seadusest tuleneva toole ennistamise diguseta.

95. Kéesoleval juhul ei leidu Euroopa Kohtul niiteks pidepunkte selle kohta, et Consorc’ilt ei saa
oodata téhtajalise toosuhte jatkamist G. Vernaza Ayoviga, kuni see lepingu kohaselt 16peb, voi et
G. Vernaza Ayovi tookoht oleks vahepeal tdidetud kellegi teisega.

5. Vahekokkuvote

96. Kokkuvottes kujutab see endast seega avaliku sektori tdhtajalise toolepinguga tootajate
raamkokkuleppe klausli 4 punkti 1 kohast keelatud diskrimineerimist, kui nad jdetakse péarast nende
toolepingu oigusvastast iilesiitlemist tooandja poolt iildiselt ilma toole ennistamise digusest, seevastu
kui alalistel avaliku teenistuse tootajatel on selline toole ennistamise digus olemas.

D. Pohimote, et koik on seaduse ees vordsed, vastavalt pohiciguste harta artiklile 20 (kolmas
eelotsuse kiisimus)

97. Oma kolmanda ja viimase kiisimusega tahab eelotsuse esitanud kohus lopuks teada, ,kas sama
kiisimus mitte nimetatud direktiivi, vaid Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 20 seisukohast
oigustaks ebavordset kohtlemist nendel asjaoludel”.

98. Selle kiisimuse eesmiérk on pohiliselt vilja selgitada, kas see kujutab endast diskrimineerimist
pohidiguste harta artikli 20 tdhenduses, kui avalikus sektoris antakse pérast toolepingu oigusvastast
tilesiitlemist todandaja poolt todle ennistamise 6igus ainult alalistele tootajatele, kuid mitte tdhtajalise
toolepingu alusel tootajatele.

99. Vordse kohtlemise pohimote kui liidu odiguse itildpohimote, mis on niitidseks sitestatud ka
pohiodiguste harta artiklites 20 ja 21, nouab viljakujunenud kohtupraktika kohaselt, et sarnaseid
olukordi ei kasitletaks erinevalt ja erinevaid olukordi ei kisitletaks ihtemoodi, vdlja arvatud juhul, kui
selline kohtlemine on objektiivselt pdhjendatud.*

100. Menetluses olev kohtuasi Grupo Norte Facility andis mulle hiljuti voimaluse tddeda, et liidu
diguse vordse kohtlemise ildpohimadte ei saa sisuliselt viia teistsuguse tulemuseni kui raamkokkuleppe
klausli 4 punktis 1 sdtestatud diskrimineerimiskeelu eripohimote (vt ka pohidiguste harta artikli 52
loige 2).* Vastavalt sellele kontrollib ka Euroopa Kohus meetmeid, mis kuuluvad
diskrimineerimisvastase direktiivi reguleerimisalasse, ainult seoses selle direktiiviga ega hinda neid
esmase diguse pohimotete kui selliste alusel, mida direktiivis tipsustatakse. '

101. Arvestades raamkokkuleppe klausli 4 punkti 1 hindamist juba teise kiisimuse raames, ei ole
kéesoleval juhul seega kolmandale kiisimusele vaja eraldi vastata.

59 16. detsembri 2008. aasta kohtuotsus, Arcelor Atlantique et Lorraine jt (C-127/07, EU:C:2008:728, punkt 23); 14. septembri 2010. aasta
kohtuotsus, Akzo Nobel Chemicals ja Akcros Chemicals vs. komisjon (C-550/07 P, EU:C:2010:512, punkt 55), ja 26. juuli 2017. aasta
kohtuotsus, Persidera (C-112/16, EU:C:2017:597, punkt 46).

60 Vaata selle kohta minu ettepanek kohtuasjas Grupo Norte Facility (C-574/16, EU:C:2017:1022, punkt 82).

61 Selle kohta ka 7. juuni 2012. aasta kohtuotsus, Tyrolean Airways Tiroler Luftfahrt Gesellschaft (C-132/11, EU:C:2012:329, punktid 21-23), mis
puudutab pohidiguste harta artiklit 21.
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VII. Ettepanek

102. Eespool esitatud kaalutlusi arvestades teen ma Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Juzgado de lo
Social n® 2 de Terrassa (Hispaania) eelotsusetaotlusele jargmiselt:

Direktiivi 1999/70/EU lisas oleva raamkokkuleppe tihtajalise t66 kohta klausli 4 punkti 1 tuleb
tolgendada nii, et see kujutab endast avaliku sektori téhtajalise todlepinguga tootajate
diskrimineerimist, kui neil ei ole nende todlepingu ebaseadusliku {iilesiitlemise korral téoandja poolt
tldiselt seaduslikku todle ennistamise digust, seevastu kui alalistele avaliku teenistuse tootajatele on
selline toole ennistamise 6igus antud.
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