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_ Eelotsusetaotlus — Oigusalane koosto6 tsiviilasjades — 2007. aasta Haagi protokoll —
Ulalpidamiskohustuste suhtes kohaldatav digus — Artikli 4 16ige 2 — Oigustatud isiku hariliku
viibimiskoha muutus — Véimalus tagasiulatuvalt kohaldada 6igustatud isiku uueks harilikuks
viibimiskohaks oleva riigi digust, mis on iihtlasi kohtu asukohariigi 6igus — Véljendi ,kui digustatud
isikul ei ole voimalik kohustatud isikult elatist saada” ulatus — Olukord, kus digustatud isik ei tdida
seaduses sdtestatud tingimust
Kohtuasjas C-83/17,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Oberster Gerichtshof’i (Austria korgeim {ildkohus) 25. jaanuari
2017. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 15. veebruaril 2017,
menetluses
KP
versus
LO,
EUROOPA KOHUS (kuues koda),
koosseisus: koja president C. G. Fernlund (ettekandja), kohtunikud J.-C. Bonichot ja A. Arabadjiev,
kohtujurist: M. Szpunar,
kohtusekretdr: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades seisukohti, mille esitasid:
— Saksamaa valitsus, esindajad: T. Henze, M. Hellmann ja ]J. Mentgen,
— Euroopa Komisjon, esindajad: M. Wilderspin ja M. Heller,

olles 30. jaanuari 2018. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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otsuse
Eelotsusetaotlus puudutab {ilalpidamiskohustuste suhtes kohaldatavat digust késitleva 23. novembri
2007. aasta Haagi protokolli, mis kiidetai Euroopa Uhenduse nimel heaks ndukogu 30. novembri
2009. aasta otsusega 2009/941/EU (ELT 2009, L 331, lk 17, edaspidi ,Haagi protokoll®), artikli 4
16ike 2 tolgendamist.
Taotlus on esitatud menetluses, mille pooled on alaealine laps KP ja tema isa LO ning mille ese on
elatisnoue.

Oiguslik raamistik

Mcdiéirus (EU) nr 4/2009
Néukogu 18. detsembri 2008. aasta mairuse (EU) nr 4/2009 kohtualluvuse, kohaldatava &iguse,
kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise ning koost6o kohta iilalpidamiskohustuste kiisimustes (ELT
2009, L 7, Ik 1) artiklis 3 on ette ndhtud ildsétted liikmesriikides iilalpidamiskohustuste kiisimustes
padevate kohtute kohta.

Madruse artikli 15 kohaselt maédratakse tilalpidamiskohustuste suhtes kohaldatav o6igus kindlaks
vastavalt Haagi protokollile liikmesriikides, kelle suhtes see digusakt on siduv.

Haagi protokoll

Haagi protokolli artikkel 3 ,Uldsite kohaldatava diguse kohta“ on sonastatud jargmiselt:

»1. Kui [Haagi protokollist] ei tulene teisiti, kohaldatakse iilalpidamiskohustuste suhtes digustatud isiku
peamiseks elukohaks oleva riigi oigust. [Mdiste ,peamine elukoht” asemel on edaspidi kasutatud

tdpsemat vastet ,harilik viibimiskoht”.]

2. Kui odigustatud isiku [harilik viibimiskoht] muutub, kohaldatakse uueks [harilikuks viibimiskohaks]
oleva riigi digust alates muutuse toimumise hetkest.”

Haagi protokolli artikkel 4 ,Erisatted teatavate digustatud isikute eelisseisundi kohta“ sétestab:
»1. Jargmisi sdtteid kohaldatakse jargmiste iilalpidamiskohustuste suhtes:
a) vanemate tlalpidamiskohustus oma laste suhtes;

[.]

2. Kui digustatud isikul ei ole artiklis 3 osutatud diguse alusel voimalik kohustatud isikult elatist saada,
kohaldatakse kohtu asukohariigi digust.

3. Olenemata artiklist 3, kohaldatakse juhul, kui o6igustatud isik on poordunud kohustatud isiku
[harilikuks viibimiskohaks] oleva riigi padeva asutuse poole, nimetatud asutuse asukohariigi 6igust. Kui
aga oOigustatud isikul ei ole nimetatud oOiguse alusel voimalik kohustatud isikult elatist saada,
kohaldatakse odigustatud isiku [harilikuks viibimiskohaks] oleva riigi digust.

4. Kui oigustatud isikul ei ole artiklis 3 voi kdesoleva artikli loikes 2 voi 3 osutatud oiguse alusel

voimalik kohustatud isikult elatist saada, kohaldatakse selle riigi 6igust, mille kodakondsus on neil
molemal, kui selline riik on olemas.”
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Saksa oigus

Tsiviilseadustiku (Biirgerliches Gesetzbuch, edaspidi ,BGB“) § 1613 ,Tagasiulatuv iilalpidamine”
sdtestab:

»1. Tagasiulatuvalt voib digustatud isik nouda tditmist voi kahju hiivitamist mittetditmise tottu ainult
alates ajast, kui kohustatud isikult nouti iilalpidamisndude maksmapanemise eesmirgil informatsiooni
tema sissetulekute ja vara kohta, [voi alates ajast, mil] kohustatud isik sattus viivitusse voi elatisndue
voeti menetlusse. [...]

2. Oigustatud isik véib ilma I6ikes 1 sitestatud piiranguta nduda tagasiulatuvalt tditmist
1. ebakorrapirase ebatavaliselt korge vajaduse (erivajaduse) tottu; [...]

2. ajavahemikuks, kui ta oli takistatud iilalpidamisnduet maksma panemast
a) Oiguslikel pohjustel voi
b) tulenevalt faktilistest asjaoludest, mis langevad dlalpidamist andma kohustatud isiku
vastutusvaldkonda.”

Austria digus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib, et Austrias voib digustatud isik nouda elatist tagasiulatuvalt
kuni kolme aasta eest.

Nimetatud kohus tépsustab, et véljakujunenud siseriikliku kohtupraktika kohaselt on elatist maksma
kohustatud isiku viivitus kiill tagasiulatuva elatisndude oiguse kasutamise tingimus, kuid
perekonnadigusest tuleneva erilise ldhedussideme tottu ei ole lapse elatisndude puhul vajalik noudest
varasem teatamine.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

KP, kes on siindinud 6. martsil 2013, ja tema vanemad on Saksamaa kodanikud, kes elasid kuni
27. maini 2015 Saksamaal. KP ja tema ema asusid 28. mail 2015 elama Austriasse, millest on saanud
nende uus harilik viibimiskoht.

KP esitas 18. mail 2015 Bezirksgericht Fiinthaus’ile (Fiinfhausi esimese astme kohus, Austria)
elatisnoude LO vastu. KP kuulati ajavahemikku 1. juunist 2013 kuni 31. maini 2015 holmava
ajavahemiku osas dra 18. mail 2016.

KP elatisnoude ajavahemiku kohta 1. juunist 2013 kuni 31. maini 2015 jittis Bezirksgericht Fiinthaus
(Fiinfhausi esimese astme kohus) rahuldamata pohjendusel, et sel ajavahemikul oli Haagi protokolli
artikli 3 alusel kohaldatav Saksa oigus, mille jargi ei olnud tagasiulatuva elatisndude tingimused
tdidetud. Haagi protokolli artikli 4 ldige 2, mis kisitleb kohtu asukohariigi 6iguse kohaldamist,
puudutab iiksnes 6igusi, mis on tekkinud alates hariliku viibimiskoha iileviimisest uude asukohta.

Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien (liidumaa tsiviilkohus Viinis, Austria) jéttis Bezirksgericht
Fiinthausi (Flinfhausi esimese astme kohus) otsuse jousse.

KP esitas Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wieni (liidumaa tsiviilkohus Viinis) otsuse peale

kassatsioonkaebuse Oberster Gerichtshofile (Austria korgeim iildkohus), kes on eelotsusetaotluse
esitanud kohus.

ECLIL:EU:C:2018:408 3
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Eelotsusetaotluse esitanud kohtus vdidab KP, et Haagi protokolli artikli 3 1oike 1 kohaselt on tema
elatisnoudele kohaldatav tilalpidamiskohustusi késitlev Saksa digus, mis aga ei voimalda tal saada elatist
tagasiulatuvalt, sest BGB §-s 1613 sdtestatud tingimused ei ole tdidetud. Seetottu tuleks KP arvates
vastavalt Haagi protokolli artikli 4 ldikele 2 kohaldada Austria 6igust, mis lubab elatist néuda ka
tagasiulatuvalt.

LO viidab omalt poolt, et Haagi protokolli artikli 4 16iget 2 ei kohaldata juhtudel, mil elatisnéuded on
aegunud voi nende esitamise tihtaeg on moodunud. Lisaks saab seda sdtet kohaldada vaid juhul, kui
menetluse on algatanud elatist maksma kohustatud isik voi kui asja menetlev kohus asub riigis, mis ei
ole kummagi poole harilik viibimiskoht. KP on aga antud juhul p66rdunud kohtusse riigis, kus on tema
harilik viibimiskoht. Veel leiab LO, et konesolevat sitet ei saa kohaldada tagasiulatuvalt elatise
saamiseks, kui elatisnoue on esitatud parast digustatud isiku kolimist teise riiki.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et Haagi protokolli artikli 3 loige 2 ndeb ette, et kui
oigustatud isiku harilik viibimiskoht muutub, kohaldatakse tema uueks harilikuks viibimiskohaks oleva
riigi oigust alates muutuse toimumise hetkest ja seega ainult tuleviku suhtes.

Seetottu tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul kohaldada konealusele muutusele eelneva
perioodi suhtes Saksa oigust, kui selle kohaldamisest ei tule Haagi protokolli artikli 4 loike 2 alusel
loobuda. Selle sitte kohaldamine niisuguses olukorras nagu pohikohtuasjas ei ole aga kindel. Seoses
sellega viitab eelotsusetaotluse esitanud kohus punktile 63 Andrea Bonomi seletuskirjas Haagi
protokolli kohta (mis kiideti heaks Haagi rahvusvahelise eradiguse konverentsi 21. istungjérgul, edaspidi
»Bonomi seletuskiri“), mille kohaselt saab tdiendavat seost kohtu asukohariigi digusega kasutada ainult
siis, kui iilalpidamiskohustustega seotud menetlus toimub mones muus riigis kui oigustatud isiku
harilikuks viibimiskohaks olev riik, kuna vastasel juhul oleks kohtu asukohariigi ja oigustatud isiku
harilikuks viibimiskohaks oleva riigi 6igus iiks ja seesama. Eelotsusetaotluse esitanud kohus lisab, et
selle seletuskirja kohaselt saab kohtu asukohariigi oigust artikli 4 16ike 2 alusel tdiendavalt kohaldada
ainult juhul, kui menetluse on algatanud kohustatud isik nditeks enda hariliku viibimiskoha riigi
padevas asutuses voi kui asja menetlev asutus asub riigis, mis ei ole kummagi poole harilikuks
viibimiskohaks.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub selgitada — vottes arvesse asjaolu, et KP ei ole LP-le
elatisndudest varem teatanud — Haagi protokolli artikli 4 loike 2 kohaldamist juhtudel, mil protokolli
artikli 3 alusel kohaldatavast digusest tuleneb, et kuigi elatise ndoue on pohjendatud, ei saa seda esitada
tagasiulatuvalt, sest digustatud isiku puhul ei ole tdidetud seaduses sdtestatud tingimused.

Neil asjaoludel otsustas Oberster Gerichtshof (Austria korgeim tildkohus) menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [Haagi protokolli] artikli 4 loikes 2 ette ndahtud kohtu asukohariigi 6iguse subsidiaarsust tuleb
tolgendada nii, et seda kohaldatakse ainult juhul, kui taotlus elatisndude menetlemise algatamiseks
esitatakse mones muus riigis kui digustatud isiku harilikuks viibimiskohaks olev riik?

Kui sellele kiisimusele vastatakse eitavalt, siis:

2. Kas [Haagi protokolli] artikli 4 loiget 2 tuleb tolgendada nii, et sonastus ,ei ole voimalik elatist

saada“ puudutab ka juhtumeid, mil senise viibimiskoha riigi digus ei nde tagasiulatuvat elatisnouet
ette juba ainuiiksi teatavate seadusest tulenevate tingimuste tditmata jatmise tottu?”
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Eelotsuse kiisimuste analitiis

Sissejuhatavad mdrkused
Koigepealt on vaja hinnata Euroopa Kohtu péadevust Haagi protokolli tolgendada.

Seoses sellega olgu mairgitud, et vastavalt ELTL artiklile 267 on Euroopa Kohus péadev tegema
eelotsuseid, mis kasitlevad liidu institutsioonide digusaktide tolgendamist.

Esiteks tuleb meenutada, et otsusega 2009/941, mis voeti vastu EU artikli 300 (niiiidd ELTL artikkel 218)
alusel, kiitis Euroopa Liidu Noukogu heaks Haagi protokolli, mille tekst on otsusele lisatud.

Teiseks, viljakujunenud kohtupraktika kohaselt kujutab noukogu poolt ELTL artikli 218 alusel
solmitud leping endast liidu suhtes mone tema institutsiooni digusakti ELTL artikli 267 esimese 16igu
punkti b tihenduses (vt selle kohta 22. oktoobri 2009. aasta kohtuotsus, Bogiatzi, C-301/08,
EU:C:2009:649, punkt 23).

Sellest jareldub, et Euroopa Kohus on padev Haagi protokolli télgendama.

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas Haagi protokolli
artikli 4 loiget 2 tuleb tolgendada nii, et olukorras, kus tlalpidamist saama o6igustatud isik, kes on
muutnud oma harilikku viibimiskohta, esitab oma uueks harilikuks viibimiskohaks oleva riigi kohtule
tagasiulatuva elatisnoude ajavahemiku eest, mil ta elas teises liikmesriigis, voib see site olla
kohaldatav, kuigi kohtu asukohariik langeb kokku o6igustatud isiku harilikuks viibimiskohaks oleva
riigiga.

Nimetatud artikli 4 16ige 2 néeb ette, et kui digustatud isikul ei ole Haagi protokolli artiklis 3 osutatud
oiguse alusel voimalik kohustatud isikult elatist saada, kohaldatakse kohtu asukohariigi 6igust.

Artikkel 3 sisaldab iildsitet kohaldatava diguse kohta, mille jargi kohaldatakse iilalpidamiskohustuste
suhtes oigustatud isiku harilikuks viibimiskohaks oleva riigi 6igust.

Nagu néhtub Haagi protokolli artikli 4 1oikest 2, on sellel sittel, mis lubab kohtu asukohariigi 6iguse
asemel kohaldada iilalpidamist saama oOigustatud isiku harilikuks viibimiskohaks oleva riigi oigust,
kasulik moju vaid siis, kui need digused on erinevad.

Tuleb aga kontrollida, kas kohtu asukohariik peab veel olema isiku harilikuks viibimiskohaks olevast
riigist erinev, selleks et neis riikides kohaldatavat digust saaks pidada erinevaks ning et konealusel
sdttel oleks selline maju.

Antud juhul néhtub eelotsusetaotlusest, et KP kolis Austriasse ning see riik on tema harilikuks
viibimiskohaks. Jarelikult on Haagi protokolli artikli 3 loike 1 alusel kohaldatavaks odiguseks Austria
oigus. Kuid vastavalt selle protokolli artikli 3 loikele 2 on Austria digus kohaldatav alles alates ajast,
mil KP harilikuks viibimiskohaks sai Austria, ehk alates 28. maist 2015. Varasemal, 1. juunist 2013 kuni
28. maini 2015 ulatunud ajavahemikul on harilikuks viibimiskohaks oleva riigi digus Saksa digus.

Kohtu asukohariigi oiguseks on selle liikmesriigi 6igus, kelle kohtusse odigustatud isik poordus, see
tdhendab Austria digus.

ECLIL:EU:C:2018:408 5
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Jarelikult, niisuguses olukorras nagu pohikohtuasjas, kus kohtu asukohariigi 6igus, antud juhul Austria
oigus, ei lange ajavahemikul, mille eest digustatud isik elatist nduab, kokku odigustatud isiku harilikuks
viibimiskohaks oleva riigi digusega, antud juhul Saksa digusega, voib Haagi protokolli artikli 4 loikel 2
olla kasulik moju. Asjaolu, et odigustatud isik poordus oma harilikuks viibimiskohaks oleva riigi
kohtusse, mis tdhendab, et kohtu asukohariik on sama mis tema harilikuks viibimiskohaks olev riik, ei
takista selle sitte kohaldamist, sest selles ette ndhtud tdiendava seose reegliga maaratud digus ei lange
kokku oigusega, mis on madratud protokolli artiklis 3 ette ndhtud {ildise seose reegliga.

Veel on siiski vaja, et selles séttes viidatud kohtu asukohariigi 6igust saaks kohaldada tagasiulatuva
elatisnoude suhtes.

Eeskdtt Bonomi seletuskirjast ndahtuvalt on Haagi protokolli artikli 4 loige 2 kohaldatav elatisnouetele,
mis puudutavad noude esitamisest kulgema hakkavaid ajavahemikke, kuid selge ei ole kiisimus, kas see
site on kohaldatav ka noude esitamisele eelnenud ajavahemike suhtes, ning kui jah, siis millistel
tingimustel.

Euroopa Komisjon on seisukohal, et selles sittes viidatud kohtu asukohariigi digus on kohaldatav koigil
juhtudel, kui 6igustatud isikul ei ole vdimalik saada elatist oma harilikuks viibimiskohaks oleva riigi
oiguse alusel, voi kui elatis on palutud vilja moista tagasiulatuvalt, siis sel ajavahemikul tema
harilikuks viibimiskohaks olnud riigi oOiguse alusel. Saksamaa valitsus leiab omalt poolt, et
tagasiulatuvate elatisnouete suhtes ei ole kohtu asukohariigi 6igus automaatselt kohaldatav ning
digustatud isiku noude aluseks olevate asjaolude ja ndude hindamisel kohaldatava diguse vahel peab
olema seos.

Selle kohta olgu margitud, et ainuiiksi Haagi protokolli artikli 4 16ike 2 sonastuse alusel ei ole selle
sdtte ulatust voimalik kindlalt selgeks teha.

Selle tolgendamisel tuleb arvesse votta seose reeglite siisteemi, mis on ette nahtud Haagi protokolliga,
ning protokolli eesmarki.

Haagi protokolliga ette ndhtud seose reeglite kohta olgu margitud, et protokolli artikli 4 16ige 2 ndeb
teatavate digustatud isikute kasuks ette erisitte, mis tdiendab protokolli artiklis 3 sisalduvat iildsétet.

See esimene tddemus annab alust kahelda komisjoni viite asjakohasuses. Haagi protokolli artikli 3
loikes 1 sdtestatud oigustatud isiku harilikuks viibimiskohaks oleva riigi o6iguse pohimottelist
kohaldatavust on selle artikli 16ikes 2 piiratud viibimise ajaga. Kui Haagi protokolli artikli 4 ldiget 2
tuleks tolgendada nii, et kohtu asukohariigi 6igust ehk pohikohtuasjas konealuse olukorraga sarnases
olukorras selle riigi oigust, kus on odigustatud isiku uus harilik viibimiskoht, voib selles sittes ette
ndhtud tingimuse tditmise korral kohaldada ka ajavahemikule enne viibimiskoha ileviimist sellesse
riiki, kaotaks selle tolgenduse tulemusel oma moju artikli 3 ldikes 2 sdtestatud iildreegel seoses
oigustatud isiku harilikuks viibimiskohaks oleva riigi diguse ajalise kohaldamisalaga.

Pealegi, nagu ndhtub Bonomi seletuskirjast ja eesmarkidest, mida taotles komisjon, kes aktiivselt osales
labiradkimistel Haagi protokolli vastuvotmiseks (vt ettepanek: noukogu maiédrus kohtualluvuse,
kohaldatava diguse, kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise ning koost66 kohta tilalpidamiskohustuste
kiisimustes (KOM(2005) 649 loplik)), on selle siisteemi eesmérk tagada kohaldatava oiguse
prognoositavus, tagades, et kindlaks maddratud oigusel on piisav seos konealuse perekondliku
olukorraga.

Haagi protokolli artikli 3 16ige 1 nédeb ette, et iildjuhul kohaldatakse o6igustatud isiku harilikuks
viibimiskohaks oleva riigi 6igust, millel on 6igustatud isiku olukorraga koige tihedam seos ja mis
seetottu reguleerib koige paremini konkreetseid probleeme, mis iilalpidamist saama odigustatud isikul
voivad ette tulla.
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Selle seose siilitamiseks ndeb Haagi protokolli artikli 3 1oige 2 ette, et kui harilik viibimiskoht muutub,
kohaldatakse uueks harilikuks viibimiskohaks oleva riigi digust alates muutuse toimumise hetkest.

Mis puudutab Haagi protokolli artikli 4 loigetes 2—4 sisalduvaid erisdtteid, mis ndevad ette rea
jarjestikku kohaldatavaid esmaseid ja teiseseid seoseid eesmairgiga leevendada ohtu, et digustatud isik
ei saa iiksteise jarel kindlaks méaaratud diguskordade alusel mingit elatist, siis esmajérjekorras madrab
Haagi protokolli artikli 4 16ige 3 kohaldatavaks diguseks kohtu asukohariigi 6iguse, kui digustatud isik
on poordunud kohustatud isiku harilikuks viibimiskohaks oleva riigi pddeva asutuse poole. Nagu
ndhtub kohtujuristi ettepaneku punktist 59, esindab see riik seost digustatud isiku ja kohustatud isiku
perekondliku olukorraga, vihemasti osas, mis puudutab kohustatud isiku voimalusi katta oigustatud
isiku vajadusi. Selle diguse kohaldamise prognoositavus tuleneb ka asjaolust, et see soltub valitud kohtu
padevusest, mis sellisel juhul langeb kokku klassikalise reegliga, et hageja esitab hagi kostja
elukohajargsesse kohtusse.

Seos perekondliku olukorraga nidhtub ka Haagi protokolli artikli 4 16ikest 4, mis madrab kohaldatavaks
oiguseks selle riigi diguse, mille kodakondsus on mélemal poolel. Nagu kohtujurist oma ettepaneku
punktis 59 veel mirkis, holmab see site konkreetset jatkuvalt eksisteerivat asjaolu, millel on seos
tilalpidamist saama digustatud isiku ja iilalpidamist andma kohustatud isiku perekondliku olukorraga.

Vottes arvesse Haagi protokolliga ette ndhtud seose reeglite siisteemi ja sellega taotletavat
prognoositavuse eesmérki, mida on kirjeldatud kiesoleva otsuse punktis 41, tuleb asuda seisukohale, et
Haagi protokolli artikli 4 16ikes 2 tdiendavalt ette nédhtud kohtu asukohariigi 6iguse kohaldamine ei ole
siisteemi ega selle eesmargiga kooskdlas juhul, kui kohaldamine tuleneb vaid sellest, et digustatud isik
on valinud endale uue hariliku viibimiskoha, ning kohaldataval digusel ei ole seost iilalpidamist saama
oigustatud  isiku ja  tlalpidamist andma  kohustatud isiku  perekondliku  olukorraga
tilalpidamiskohustusega seotud ajal.

Asjaolu, et kohtu asukohariigi 6iguse kohaldamine on kasulik digustatud isikule, ei ole iseenesest piisav,
et digustada selle sitte kohaldamist, sest konealuse seose puudumisel oleks selle diguse kohaldamine
kohustatud isiku jaoks prognoosimatu.

Nagu néhtub kohtujuristi ettepaneku punktidest 78 ja 79, vdib see seos tuleneda asjaomast
ajavahemikku puudutavate elatisvaidluste lédbivaatamise pddevusest, mis voib kohtul, kuhu on
poordutud, olla vastavalt kohaldatavatele maaruse nr 4/2009 sitetele.

Selline mottekdik on pohjendatud Haagi protokolli ja méédruse nr 4/2009 tiheda seotuse tottu. Nimelt
viitab maééruse artikkel 15 sonaselgelt Haagi protokollile ning selle méidruse kohane péadeva kohtu
kindlakstegemine voimaldab kaudselt médrata kohaldatavaks diguseks kohtu asukohariigi diguse. Nagu
kohtujurist oma ettepaneku punktis 56 toonitas, toimib konealune médrus eeldusel, et eksisteerib seos
konkreetses vaidluses kone all oleva elatise ja riigi vahel, mille kohtud on padevad vaidluse lahendama.

Seetottu tuleb asuda seisukohale, et vajalik seos kohtu asukohariigi diguse ning iilalpidamist saama
oigustatud isiku ja tlalpidamist andma kohustatud isiku olukorra vahel ajal, mida puudutab elatisnoue,
on olemas juhul, kui kohtu asukohariigi 6igus on sama mis selle liikmesriigi 6igus, kelle kohtutele allus
elatisasjade ldbivaatamine sel ajavahemikul, mida elatisnéue puudutab.

Arvestades eeltoodud kaalutlusi, tuleb esimesele kiisimusele vastata, et Haagi protokolli artikli 4
l6iget 2 tuleb tolgendada nii, et:

— asjaolu, et kohtu asukohariik on sama mis oigustatud isiku harilikuks viibimiskohaks olev riik, ei

takista selle sitte kohaldamist, kui selles ette ndhtud tdiendava seose reegliga madratud oigus ei
lange kokku Gigusega, mis on méaratud protokolli artiklis 3 ette ndhtud iildise seose reegliga;
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— olukorras, kus iilalpidamist saama oigustatud isik, kes on muutnud oma harilikku viibimiskohta,
esitab oma uueks harilikuks viibimiskohaks oleva riigi kohtule kohustatud isiku vastu tagasiulatuva
elatisnoude ajavahemiku eest, mil ta elas teises liitkmesriigis, voib kohtu asukohariigi 6igus, mis on
tihtlasi digustatud isiku uueks harilikuks viibimiskohaks oleva riigi digus, olla kohaldatav, kui kohtu
asukoha liikmesriigi kohtud olid pddevad lahendama nende poolte vahelisi ja seda ajavahemikku
puudutavaid elatisvaidlusi.

Teine kiisimus

Teine kiisimus kasitleb sisuliselt kiisimust, kas Haagi protokolli artikli 4 loikes 2 kasutatud viljendiga
»kui oigustatud isikul ei ole voimalik elatist saada“ peetakse silmas ka olukorda, kus 6igustatud isik ei
saa kohustatud isikult elatist oma endiseks harilikuks viibimiskohaks olnud riigi 6iguse alusel, sest ta
ei tdida teatavaid selle riigi seaduses sétestatud tingimusi.

Koigepealt olgu margitud, et see kiisimus kerkib iiles juhul, kui esimesele kiisimusele antud vastust
arvesse vottes todeb eelotsusetaotluse esitanud kohus, et Austria kohtud olid madruse nr 4/2009 alusel
padevad lahendama KP elatisnduet 1. juunist 2013 kuni 28. maini 2015 ulatuva ajavahemiku kohta.
Sellises olukorras voib nimelt olla kohaldatav kohtu asukohariigi 6igus, antud juhul Austria 6igus, kui
tilalpidamist saama oigustatud isikul ,ei ole voimalik elatist saada® oma endiseks harilikuks
viibimiskohaks olnud riigi diguse alusel ehk Saksa diguse alusel nagu pohikohtuasjas. Jarelikult on vaja
analiiiisida, kas niisugune tilalpidamist saama 6igustatud isik nagu KP on sellises olukorras.

Sellele kiisimusele vastamiseks on otstarbekas ldhtuda Bonomi seletuskirjast, milles on just selliseid
probleeme késitletud.

Nimetatud seletuskirjas on margitud, et iilalpidamist saama oigustatud isik voib kohtu asukohariigi
digusele tugineda mitte iiksnes siis, kui tema harilikuks viibimiskohaks oleva riigi digus ei nde iildse
ette perekondlikust sidemest tulenevat iilalpidamiskohustust — nditeks seetottu, et see digus ei nde ette
laste {lalpidamiskohustust oma vanemate suhtes —, vaid ka siis, kui sellist kohustust kiill
pohimotteliselt tunnustades seab see digus niisuguse kohustuse soltuvusse tingimusest, mis ei ole
antud juhul tédidetud. Seletuskirjas on néditena kirjeldatud olukorda, kus oigustatud isiku harilikuks
viibimiskohaks oleva riigi digus néeb ette, et vanemate iilalpidamiskohustus oma laste suhtes lopeb
laste 18-aastaseks saamisega, ning digustatud isik on sellesse ikka joudnud.

Sellise tolgenduse jargi on niisiis Haagi protokolli artikli 4 16ige 2 kohaldatav ka siis, kui seaduses
sdtestatud tingimus ei ole tdidetud.

Tuleb asuda seisukohale, et selline Haagi protokolli artikli 4 1oike 2 lai tdlgendus vastab selle sdtte
eesmirgile, mida on meenutatud kédesoleva otsuse punktis 44 ja milleks on leevendada ohtu, et
oigustatud isik ei saa elatist esimesena kindlaksmaératud oiguse alusel.

Niisugune tolgendus holmab just sellist olukorda, nagu on kone all pohikohtuasjas, kus digustatud isiku
voimatus elatist saada tuleneb asjaolust, et ta ei ole kohustatud isikule ndudest varem teatanud ega ole
jarelikult tditnud seaduses — antud juhul BGB §-s 1613 — sitestatud tingimust. Kohtujuristi ettepaneku
punktist 93 ndhtub nimelt, et miski ei voimalda jdreldada, et digustatud isiku tegevusetus muudaks
konealuse artikli 4 16ike 2 kohaldamatuks.

Seetottu tuleb teisele kiisimusele vastata, et Haagi protokolli artikli 4 loikes 2 kasutatud véljendit ,kui
digustatud isikul ei ole voimalik elatist saada“ tuleb tolgendada nii, et sellega peetakse silmas ka
olukorda, kus oigustatud isik ei saa kohustatud isikult elatist oma endiseks harilikuks viibimiskohaks
olnud riigi diguse alusel, sest ta ei tdida selle riigi seaduses sdtestatud tingimusi.
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Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kuues koda) otsustab:

1. Ulalpidamiskohustuste suhtes kohaldatavat digust kisitleva 23. novembri 2007. aasta Haagi
protokolli, mis kiideti Euroopa Uhenduse nimel heaks néukogu 30. novembri 2009. aasta
otsusega 2009/941/EU, artikli 4 16iget 2 tuleb tolgendada nii, et

— asjaolu, et kohtu asukohariik on sama mis digustatud isiku harilikuks viibimiskohaks olev
riik, ei takista selle sitte kohaldamist, kui selles ette nihtud tdiendava seose reegliga
maidratud oigus ei lange kokku odigusega, mis on maidratud protokolli artiklis 3 ette
nihtud iildise seose reegliga;

— olukorras, kus iilalpidamist saama oigustatud isik, kes on muutnud oma harilikku
viibimiskohta, esitab oma uueks harilikuks viibimiskohaks oleva riigi kohtule kohustatud
isiku vastu tagasiulatuva elatisnéude ajavahemiku eest, mil ta elas teises liikmesriigis,
voib kohtu asukohariigi 0igus, mis on iihtlasi oigustatud isiku uueks harilikuks
viibimiskohaks oleva riigi 6igus, olla kohaldatav, kui kohtu asukoha liikmesriigi kohtud
olid padevad lahendama nende poolte vahelisi ja seda ajavahemikku puudutavaid
elatisvaidlusi.

2. 23. novembri 2007. aasta Haagi protokolli artikli 4 l6ikes 2 kasutatud viljendit ,kui
oigustatud isikul ei ole voimalik elatist saada“ tuleb tolgendada nii, et sellega peetakse silmas
ka olukorda, kus oigustatud isik ei saa kohustatud isikult elatist oma endiseks harilikuks
viibimiskohaks olnud riigi 6iguse alusel, sest ta ei tdida selle riigi seaduses sitestatud
tingimusi.

Allkirjad
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