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EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)

5. juuni 2018*

Eelotsusetaotlus — ELTL artikkel 325 — Euroopa Liidu finantshuve kahjustav pettus voi muu
ebaseaduslik tegevus tollivaldkonnas — Uurimistoimingute téhusus — Kriminaalmenetluse l6petamine —
Maistlik aeg — Direktiiv 2012/13/EL — Oigus saada teavet oma siiiidistuse kohta — Oigus tutvuda
kriminaaltoimiku materjalidega — Direktiiv 2013/48/EL — Oigus kaitsjale

Kohtuasjas C-612/15,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Spetsializiran nakazatelen sad’i (kriminaalasjade erikohus,
Bulgaaria) 11. novembri 2015. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
18. novembril 2015, kriminaalasjas jargmiste isikute suhtes:
Nikolay Koleyv,
Milko Hristov,
Stefan Kostadinov,

EUROOPA KOHUS (suurkoda),
koosseisus: president K. Lenaerts, asepresident A. Tizzano (ettekandja), kodade presidendid
R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢, J. L. da Cruz Vilaga, J. Malenovsky ja E. Levits, kohtunikud E. Juhasz,
A. Borg Barthet, J.-C. Bonichot, F. Biltgen, K. Jiiriméde, C. Lycourgos, M. Vilaras ja E. Regan,
kohtujurist: Y. Bot,
kohtusekretar: ametnik M. Aleksejev,
arvestades kirjalikku menetlust ja 15. novembri 2016. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:
— Bulgaaria valitsus, esindajad: L. Zaharieva ja E. Petranova,
— Euroopa Komisjon, esindajad: R. Troosters ja V. Soloveytchik,

olles 4. aprilli 2017. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: bulgaaria.
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otsuse

Eelotsusetaotluses palutakse tolgendada ELTL artiklit 325, Euroopa Parlamendi ja ndéukogu 22. mai
2012. aasta direktiivi 2012/13/EL, milles kisitletakse oigust saada kriminaalmenetluses teavet (ELT
2012, L 142, lk 1), ning Euroopa Parlamendi ja nodukogu 22. oktoobri 2013. aasta direktiivi
2013/48/EL, mis kasitleb oigust kaitsjale kriminaalmenetluses ja Euroopa vahistamismaarusega seotud
menetluses ning oigust lasta teavitada vabaduse votmisest kolmandat isikut ja suhelda vabaduse
votmise ajal kolmandate isikute ja konsulaarasutustega (ELT 2013, L 294, lk 1).

Taotlus on esitatud kriminaalmenetluses, milles Nikolay Kolevit, Milko Hristovit ja Stefan Kostadinovit
stitidistatakse mitme kuriteo toimepanemises Svilengradi (Bulgaaria) tolliametnikena.

Oiguslik raamistik
Liidu éigus

Otsus 2007/436/EU, Euratom

Néukogu 7. juuni 2007. aasta otsuse 2007/436/EU, Euratom, Euroopa iihenduste omavahendite
siisteemi kohta (ELT 2007, L 163, lk 17) pohikohtuasja asjaolude asetleidmise ajal kehtinud
redaktsiooni artikli 2 16ike 1 punkti a kohaselt holmavad liidu omavahendid tollitariifistikus ette nahtud
tollimakse.

Mddrus (EL) nr 450/2008 ja mddrus (EL) nr 952/2013

Pohikohtuasja asjaolude asetleidmise kuupdeval kehtinud Euroopa Parlamendi ja néukogu 23. aprilli
2008. aasta madruse (EU) nr 450/2008, millega kehtestatakse tithenduse tolliseadustik (ajakohastatud
tolliseadustik) (ELT 2008, L 145, 1k 1), artikli 21 1dige 1 sétestas:

»1ga liikmesriik sdtestab karistused tihenduse tollialaste digusaktide tditmata jatmise eest. Konealused
karistused peavad olema tohusad, proportsionaalsed ja hoiatavad.”

See maddrus tunnistati 30. oktoobril 2013 kehtetuks Euroopa Parlamendi ja néukogu 9. oktoobri

2013. aasta madrusega (EL) nr 952/2013, millega kehtestatakse liidu tolliseadustik (ELT 2013, L 269,
lk 1), mille artikli 42 16ige 1 votab konealuse artikli 21 16ike 1 sisuliselt iile.

Direktiiv 2012/13

Direktiivi 2012/13 pohjendustes 10, 14, 27, 28 ja 41 on margitud:

,(10) Uhised miinimumeeskirjad peaksid suurendama usaldust kaéikide —liikmesriikide
kriminaaldigussiisteemide vastu, mis omakorda peaks viima tohusama 6iguskoostooni

vastastikuse usalduse oOhkkonnas. Sellised iihised miinimumeeskirjad tuleks kehtestada
kriminaalmenetluses antava teabe valdkonnas.
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(14) [...] Selleks et suurendada liikmesriikide vastastikust usaldust, kehtestatakse [kéesoleval]
direktiiviga ithised miinimumnouded teabe kohta, mida antakse kuriteo toimepanemises
kahtlustatavale voi siiiidistatavale nende [...] stiiidistuse kohta. Kaesoleva direktiivi aluseks on
hartas ja eelkodige selle artiklites [...] 47 ja 48 sitestatud digused [EIOK] artikli[ 6] alusel, nagu
neid tolgendab Euroopa Inimdiguste Kohus. [...]

[...]

(27 ) Kuriteo toimepanemises sititidistatavale isikule tuleks anda kogu teave siiiidistuse kohta, et ta
saaks ette valmistada enda kaitse ja et oleks tagatud odiglane menetlus.

(28 ) Kahtlustatavale voi stiidistatavale isikule tuleks kiiresti anda teavet kuriteo kohta, mille
toimepanekus teda kahtlustatakse voi siilidistatakse, ilma et see kahjustaks kdimasolevat
uurimist, ja hiljemalt enne seda, kui politsei voi muu padev asutus teda esimest korda ametlikult
kiisitleb. Selle kuriteoga seonduvate tegude kirjeldus, mille toimepanekus isikut kahtlustatakse
voi suiidistatakse, sealhulgas kuriteo viidetava toimumise aeg ja koht, kui need on teada, ning
véidetava siiliteo voimalik o6iguslik liigitus tuleks esitada piisavalt tksikasjalikult, arvestades
kriminaalmenetluse etappi, milles tegude kirjeldus esitatakse, et kaitsta menetluse oiglust ja
voimaldada kaitsediguse tdhusat kasutamist.

[...]

(41) [...] Kaesoleva direktiiviga soovitakse edendada eelkoige oigust [...] oiglasele kohtulikule
arutamisele ja kaitsedigust. [...]*

Direktiivi artikkel 1 satestab:

»Kaesolevas direktiivis sitestatakse eeskirjad, mis kasitlevad kahtlustatavate voi siiiidistatavate isikute
digust saada teavet nende [...] vastu esitatud siitidistuse kohta [...]. [...]"

Direktiivi artikkel 6 ,Oigus saada teavet siiiidistuse kohta“ nieb ette:

»1. Liikmesriik tagab, et kahtlustatavale voi siilidistatavale isikule antakse teavet kuriteo kohta, mille
toimepanemises teda kahtlustatakse voi siilidistatakse. Seda teavet antakse viivitamata ja vajaliku
iksikasjalikkusega, et tagada diglane menetlus ning voimaldada tohusalt kasutada kaitsedigust.

[...]

3. Liikmesriik tagab, et hiljemalt siitidistuse asjaolude esitamisel kohtule antakse iiksikasjalikku teavet
siitidistuse kohta, sealhulgas kuriteo olemuse ja liigi ning siitidistatava isiku kuriteos osalemise laadi
kohta.

4. Liikmesriik tagab, et kahtlustatavat voi stitidistatavat isikut teavitatakse viivitamata muudatustest
kéesoleva artikli kohaselt antavas teabes, kui see on vajalik diglase menetluse tagamiseks.”

Sama direktiivi artikli 7 ,Oigus tutvuda kohtuasja materjalidega“ ldiked 2 ja 3 sitestavad:
»2. Liikmesriik tagab, et kahtlustatavale voi siitidistatavale isikule voi tema kaitsjale antakse juurdepéés
viahemalt koigile kahtlustatavat voi siitidistatavat isikut toetavatele voi tema vastu kogutud

toendusmaterjalidele, mis on padevate asutuste valduses, et tagada diglane menetlus ja ette valmistada
kaitse.

ECLIL:EU:C:2018:392 3
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3. [...] [V]oimalus loikes 2 nimetatud materjalidega tutvumiseks [antakse] aegsasti, et oleks voimalik
tohusalt kasutada kaitsedigust, ning hiljemalt siitidistuse asjaolude esitamisel kohtule. Kui padevad
asutused saavad oma valdusse tdiendavat toendusmaterjali, antakse sellele juurdepdds aegsasti, et seda
oleks voimalik arvesse votta.”

Direktiiv 2013/48
Direktiivi 2013/48 pdhjenduses 12 on margitud:

»Kédesolevas  direktiivis  sdtestatakse = miinimumeeskirjad, mis kasitlevad o6igust kaitsjale
kriminaalmenetluses [...]. Sel viisil edendatakse direktiiviga harta, eriti selle artiklite [...] 47 ja 48
kohaldamist, tuginedes [EIOK] artikli[le] 6[, nagu seda] tolgendab Euroopa Inimdiguste Kohus [...].“

Direktiivi artikkel 1 on sonastatud jargmiselt:

»Kdesolevas direktiivis sétestatakse miinimumeeskirjad, mis kasitlevad kriminaalmenetluse raames
kahtlustatava voi stitidistatava isiku [...] 6igust kaitsjale [...].*

Direktiivi artikli 3 ,Oigus kaitsjale kriminaalmenetluses 16ige 1 ndeb ette:

»Liikmesriigid tagavad, et kahtlustataval ja siiidistataval isikul on 6igus kasutada kaitsjat nii pika aja
jooksul ja sellisel viisil, mis annab asjaomasele isikule voimaluse kasutada oma kaitsedigust
otstarbekalt ja tohusalt.”

Bulgaaria oigus

Oigusnormid, mis késitlevad éigust kaitsjale

Kriminaalmenetluse seadustiku (Nakazatelno protsesualen kodeks) pohikohtuasja asjaolude
asetleidmise ajal kehtinud redaktsiooni (edaspidi ,kriminaalmenetluse seadustik”) artikli 91 loike 3 ja
artikli 92 kohaselt peab kohus juhul, kui kahel kahtlustataval voi siiiidistataval on sama kaitsja, selle
kaitsja taandama, kui nendest isikutest {ihe kaitsmine on vastuolus teise kaitsmisega. Viljakujunenud
riigisisese kohtupraktika kohaselt on nimetatud isikute huvide konfliktiga tegemist siis, kui tiks neist
annab {tlusi, mida saab kasutada teise isiku vastu, kes aga ei anna mingeid itlusi.

Kriminaalmenetluse seadustiku artikli 94 loiked 4—6 reguleerivad sdltumatu organi poolt asenduskaitsja
madramist.

Oigusnormid, mis kéisitlevad siiiidistuskokkuvotet, uurimismaterjale ja siiiidistusakti

Kriminaalmenetluse seadustiku artiklid 219 ja 221 ndevad ette, et uurimisorgan koostab
stitidistuskokkuvotte, mis sisaldab siiliteo peamiste tehiolude kirjeldust ja nende tehiolude 6iguslikku
kvalifikatsiooni. See kokkuvote esitatakse siiiidistatavale ja tema kaitsjale, kes parast kokkuvottega
tutvumist selle allkirjastavad.

Uurimismaterjalidega tutvumise voimaldamist reguleerivad seadustiku artiklid 226—230. Nende artiklite
kohaselt voimaldatakse kaitsjal, kui ta selleks taotluse esitab, enne voimalikku siiiidistusakti koostamist
tutvuda uurimise kdigus kogutud materjalidega. Sellisel juhul kutsutakse siitidistatav ja tema kaitsja
vihemalt kolm pdeva enne materjalide kittesaadavaks tegemist kohale ja seejarel voivad nad
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asjakohase tdhtaja jooksul materjalidega tutvuda. Kui neid teatatud aadressilt kitte ei saada voi kui nad
ettendhtud kuupdeval ilma mojuva pdhjuseta margitud aadressile kohale ei ilmu, 16peb materjalide
kattesaadavaks tegemise kohustus.

Nimetatud seadustiku artikli 246 kohaselt koostab prokuror, kui ta otsustab saata asja kohtusse,
stitidistusakti, mis lopetab kriminaalasja kohtueelse menetluse ja avab selles asjas kohtumenetluse.
Stiidistusaktis — mis on eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul ,16plik tdpsustatud sttdistus —
esitatakse iiksikasjalikult tehiolud ja nende oiguslik kvalifikatsioon. See esitatakse kohtule, kes peab
15 péeva jooksul kontrollima, kas on rikutud olulisi menetlusnorme. Kui menetlusnorme ei ole
rikutud, madrab kohus esimese kohtuistungi kuupdeva. Siilidistatavale ja tema kaitsjale esitatakse
stitidistusakti koopia ja kutse kohtuistungile. Seejiarel on neil kaitse ettevalmistamiseks aega seitse
péeva — tdhtaeg, mida voidakse pikendada.

Oluliste menetlusnormide rikkumisi kéisitlevad éigusnormid ja kohtupraktika

Kriminaalmenetluse seadustiku artikli 348 loike 3 punkti 1 kohaselt on menetlusnormide rikkumine
yoluline, kui see markimisvaarselt kahjustab seaduses sdtestatud menetlusdigust. Varhoven
kasatsionen sadi (Bulgaaria korgeim kassatsioonikohus) kohtupraktika kohaselt kasitatakse selliste
rikkumistena  eelkoige  sttdistuskokkuvotte koostamata vOi  teatavaks tegemata  jétmist,
uurimismaterjalide voi siilidistusakti teatavaks tegemata jatmist ning vastuolusid siilidistusaktis.
Oigusvastane akt tuleb asendada uue aktiga ning kohus ei véi prokuréri poolt toime pandud oluliste
menetlusnormide rikkumist heastada ise, vaid peab selleks asja talle tagasi saatma.

Kriminaalmenetluse lopetamist kdsitlevad éigusnormid

Pohikohtuasja asjaolude asetleidmise ajal reguleerisid kriminaalmenetluse lopetamist eelkoige
kriminaalmenetluse seadustiku artiklid 368 ja 369, mille kohta eelotsusetaotluse esitanud kohus
margib, et nende eesmairk oli kohtueelset menetlust kiirendada.

Nimetatud seadustiku artikli 368 kohaselt vois siitidistatav paluda juhul, kui kohtueelset menetlust ei
olnud raskete kuritegude puhul lopetatud kahe aasta jooksul alates siilidistuse esitamisest, kohtul
kohaldada kriminaalmenetluse seadustiku artiklis 369 ette ndhtud menetlust, mille kohaselt kas
suunatakse asi kohtuotsuse tegemiseks menetlusse voi vastasel juhul lopetatakse kriminaalmenetlus.

Nimetatud artikli 369 kohaselt pidi kohus pérast seda, kui ta oli tuvastanud konealuse kaheaastase
tdhtaja moodumise, saatma asja prokurorile tagasi, andes talle kolmekuulise téhtaja uurimise
l16puleviimiseks ning kohtueelse menetluse lopetamiseks kas kriminaalmenetluse lopetamise voi asja
kohtusse saatmise teel. Kui prokurdr valis teise voimaluse, oli tal 15pdevane lisatdhtaeg siitidistusakti
koostamiseks ja selle kohtule esitamiseks. Kui prokurér neid uusi téhtaegu ei jarginud, pidi kohus asja
tile votma ja kriminaalmenetluse lopetama. Kui aga prokuror lopetas kohtueelse menetluse ja esitas
siitidistusakti kohtule ettendhtud tdhtaja jooksul, kontrollis kohus menetluse oiguspdrasust ja tegi
eelkoige kindlaks, kas pole toimunud oluliste menetlusnormide rikkumisi. Kui kohus leidis, et
menetlusnorme on rikutud, suunas ta asja veel kord tagasi prokurorile, andes talle nende rikkumiste
korvaldamiseks tdiendava ithekuulise tdahtaja. Kui prokurdr selle tdhtaja jooksul neid rikkumisi ei
korvaldanud voi rikkus taas menetlusnorme, 16petas kohus kriminaalmenetluse.

Kui koik need tingimused olid tdidetud, oli menetluse 16petamine siitidistatava jaoks kehtiv ja kohus
pidi selle menetluse lopetama, ilma et ta oleks vdinud omal algatusel need tuvastatud oluliste
menetlusnormide rikkumised korvaldada voi asja sisuliselt ldbi vaadata. Kriminaalmenetluse
lopetamise otsus lopetas loplikult igasugused uurimistoimingud, mistottu ei olnud enam voéimalik
asjaomast isikut kriminaalvastutusele votta. Seda otsust ei saanud enam edasi kaevata, vilja arvatud
erandjuhtudel.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus andis Euroopa Kohtule oma 25. augusti 2017. aasta kirjas teada, et
kriminaalmenetluse seadustiku artikleid 368 ja 369 oli muudetud ning sellesse seadustikku lisatud uus
artikkel 368bis. Nende sitete muudetud redaktsiooni kohaselt ei voinud kohus enam
kriminaalmenetlust 1opetada, vaid vois ainult otsustada seda kiirendada. Samas ei kohaldata neid
muudatusi selle kohtu sonul pohikohtuasja suhtes ratione temporis.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Kaheksat Svilengradi tolliametnikku — Dimitar Dimitrov, Plamen Drenski, Nikolay Kolev, Milko
Hristov, Stefan Kostadinov, Nasko Kurdov, Nikola Trifonov ja Georgi Zlatanov — siiidistatakse selles,
et nad osalesid ajavahemikul 1. aprillist 2011 kuni 2. maini 2012 kuritegelikus itihenduses, kuna
vdidetavalt olid nad Bulgaaria ja Tiirgi vahelist piiri iiletavate veokite ja sdiduautode juhtidelt néudnud
altkdemaksu selle eest, et ei viidaks ldbi tollikontrolli ega margitaks tuvastatud rikkumisi
dokumentidesse. S. Kostadinovi ja N. Kurdovi siilidistatakse ka altkdemaksu varjamises ning
P. Drenskit, M. Hristovi ja N. Trifonovit korruptsioonis. Need erinevad teod on karistusseadustiku
(Nakazatelen kodeks) artiklite 215, 301 ja 321 tdhenduses kuriteod, mille eest on ette ndhtud
vangistus, mis voib soltuvalt asjast ulatuda kuue voi kiimne aastani, ning korruptsiooni puhul rahaline
karistus.

Nimetatud kaheksa isikut vahistati 66l vastu 3. maid 2012. Neile siiiiks pandavad teod kvalifitseeriti
kohe pidrast vahistamist, seejirel 2013. aastal stiiidistust tdpsustati ja tehti neile siis teatavaks.
Nimetatud isikutel voimaldati tutvuda ka kogutud toenditega.

Kuna osa nendest isikutest solmisid prokuratuuriga kokkuleppe, et nende suhtes alustatud uurimine
osaliselt lopetataks, siis poorduti eelotsusetaotluse esitanud kohtu poole, et see kohus konealuse
kokkuleppe kinnitaks. Kuna see kohus leidis, et stitidistuskokkuvotteid ei olnud kinnitanud pédev
organ ja oli rikutud menetlusnorme, jittis ta kahel korral selle taotluse rahuldamata.

Seetottu saadeti asi eriprokuratuuri pddevale prokurorile, et viimane esitaks kaheksale siitidistatavale
uue siitidistuse. Menetlus seejirel tegelikult siiski peatus ja uurimistdhtaegu pikendati mitu korda.

Kuna 2014. aasta jooksul ei olnud uurimist ikka veel lopetatud, kuigi siiiidistuse esitamisest oli
mooddunud kaks aastat, esitasid N. Kolev, M. Hristov ja S. Kostadinov kriminaalmenetluse seadustiku
artikli 368 alusel eelotsusetaotluse esitanud kohtule taotluse, milles palusid kohtul kohaldada
seadustiku artiklis 369 ette ndahtud menetlust. Nimetatud kohus rahuldas selle taotluse ja saatis asja
tagasi prokurorile, andes talle kolmekuulise tdhtaja — ehk kuni 29. jaanuarini 2015 —, et uurimine
l16pule viia, uus stitidistus koostada, voimaldada siitidistatavatel siitidistuse ja uurimismaterjalidega
tutvuda ning lopetada kohtueelne menetlus, mille jarel on prokuréril 15pdevane lisatdhtaeg kohtule
stitidistusakti esitamiseks.

Prokuror koostas uue siiiidistuse ja esitas eelotsusetaotluse esitanud kohtule siitidistusakti téhtaegselt.

Samas ei tehtud siiiidistust N. Kolevile ja S. Kostadinovile ega nende kaitsjatele teatavaks. Need isikud
teatasid nimelt, et nad ei saa kindlaks madratud kuupéevadel kohale ilmuda tervislikel ja tooalastel
pohjustel. Lisaks ei voimaldatud ei neil isikutel ega ka M. Hristovil tutvuda uurimismaterjalidega.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leidis 20. veebruari 2015. aasta mddruses, et oli rikutud olulisi
menetlusnorme, kuna esiteks ei olnud uuesti koostatud siitidistusi N. Kolevile ja S. Kostadinovile
teatavaks tehtud, rikkudes sellega nende menetlusoigusi, ning siitidistusakt sisaldas siitidistuse kohta
selliseid andmeid, mida ei olnud neile nouetekohaselt teatavaks tehtud. Teiseks maérkis see kohus, et
M. Hristovile siiiiks pandavad teod olid stitidistusaktis esitatud vastuoluliselt. Seepeale saatis nimetatud
kohus kriminaalmenetluse seadustiku artikli 369 kohaselt asja veelkord prokurorile tagasi, andes talle
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tthekuulise tdahtaja — ehk kuni 7. maini 2015 — tuvastatud menetlusnormide rikkumiste korvaldamiseks,
vastasel juhul pidi N. Kolevi, M. Hristovi ja S. Kostadinovi suhtes alustatud kriminaalmenetlus
lopetatama.

Vaatamata sellele, et prokurdr oli N. Kolevit ja S. Kostadinovit mitu korda kohale kutsunud, ei suutnud
ta siiski tagada koostatud siiiidistuse ja uurimismaterjalide nouetekohast teatavaks tegemist. Neid
materjale ei onnestunud teatavaks teha ka M. Hristovile. Nimetatud kolm isikut ja nende kaitsjad
teatasid taas, et neil ei ole kindlaks madratud kuupéevadel voimalik kohale ilmuda erinevatel pohjustel,
milleks olid muu hulgas soit vélisriiki, tervislikud ja tooalased pohjused ning asjaolu, et prokuror ei
olnud jirginud oOigusnormidest tulenevat nouet teatada uurimismaterjalidega tutvumise
voimaldamisest kolm pdeva ette.

Seepeale tuvastas eelotsusetaotluse esitanud kohus 22. mai 2015. aasta médrusega, et prokurér ei olnud
oluliste menetlusnormide rikkumisi korvaldanud ning oli pannud toime uusi rikkumisi, kuna N. Kolevi,
M. Hristovi ja S. Kostadinovi menetlusoigusi oli taas rikutud ja vastuolusid siitidistusaktis ei olnud
taielikult korvaldatud.

Ehkki kohus rohutas, et on voimalik, et konealused kolm isikut ja nende kaitsjad olid oma 6igusi
venitamistaktikat kasutades kuritarvitanud, et takistada prokuroril kohtueelne menetlus 16pule viia ja
nimetatud rikkumised tdhtaegselt korvaldada, leidis see kohus siiski, et menetluse lopetamise
tingimused olid tdidetud ja see lopetamine oli seega nende isikute digus. Ta rohutas sellega seoses
sisuliselt, et see, kui siitidistatav kuritarvitab oma 0igusi ja objektiivselt takistab prokuréril erinevate
seaduses ette ndhtud menetlustoimingute tegemist, ei saa takistada konealuse kriminaalmenetluse
lopetamist. Vaatamata nendele kaalutlustele otsustas nimetatud kohus mitte teha maérust
kriminaalmenetluse 16petamiseks, vaid jdtta menetlus seisma ilma edasisi meetmeid votmata.

Nii prokurér, kes viitis, et iihtegi oluliste menetlusnormide rikkumist ei olnud aset leidnud, kui ka
M. Hristov, kes leidis, et eelotsusetaotluse esitanud kohtul polnud o6igus, kui ta konealust
kriminaalmenetlust ei 16petanud, esitasid selle kohtumééruse peale médruskaebuse.

Apellatsioonikohus leidis oma 12. oktoobri 2015. aasta mééruses, et eelotsusetaotluse esitanud kohus
oleks pidanud kriminaalmenetluse seadustiku artiklite 368 ja 369 kohaselt konealuse menetluse
l6petama, ning saatis asja sellele kohtule tagasi.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekib siiski kiisimus, kas 8. septembri 2015. aasta kohtuotsus
Taricco jt (C-105/14, EU:C:2015:555), mille Euroopa Kohus tegi ajal, mil apellatsioonikohtus oli
menetlus pooleli, ei tekita mitte kahtlust nende artiklite 368 ja 369 kooskola suhtes liidu digusega, eriti
lilkmesriikide kohustusega tagada liidu finantshuve kahjustavate siiiitegude tohus uurimine.

Kui see on nii, siis tekib eelotsusetaotluse esitanud kohtul kiisimus, millised jdreldused tuleb sellest
vastuolust teha. Sellest ldhtudes juurdleb eelotsusetaotluse esitanud kohus — madrkides, et tal tuleb
vajaduse korral konealused artiklid kohaldamata jatta — edasi, millised konkreetsed meetmed ta peaks
votma, et tagada liidu oiguse tdielik toime ning iihtlasi N. Kolevi, M. Hristovi ja S. Kostadinovi
kaitsedigused ja digus oiglasele kohtulikule arutamisele.

Ta kaalub mitut voimalust.

Esiteks voib eelotsusetaotluse esitanud kohus otsustada jatta kriminaalmenetluse seadustiku artiklis 369
ette ndhtud tdhtajad kohaldamata ja anda prokurorile pikema téhtaja, et ta saaks enne seda, kui asja
uuesti kohtusse annab, siitidistusakti koostamisel toime pandud rikkumised koérvaldada ning
voimaldada stitidistatavatel stitidistuse ja kriminaaltoimiku materjalidega tutvuda. Samas tekib
nimetatud kohtul kiisimus, millised konkreetsed meetmed tuleks tal votta, et tagada nende isikute
Oigus asja arutamisele moistliku aja jooksul, mis on ette ndhtud Euroopa Liidu pohibiguste harta
(edaspidi ,harta®) artikli 47 teises 16igus.
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Teiseks voib eelotsusetaotluse esitanud kohus otsustada selles kriminaalasjas kohtumenetlust alustada
vaatamata rikkumistele, mis on kohtueelses menetluses toime pandud. Kuid ta kahtleb, kas see pole
mitte liidu 6igusega vastuolus.

Tal tekib siinkohal kiisimus, kas iihelt poolt tuleb neid rikkumisi, mis Bulgaaria 6iguse kohaselt on
»oluliste menetlusnormide rikkumised®, sellisteks kvalifitseerida ka direktiivi 2012/13 artiklite 6 ja 7
ning direktiivi 2013/48 artikli 3 16ike 1 kohaselt. Teiselt poolt tekib tal juhul, kui see on nii, kiisimus,
kas ta voib alustada kohtumenetlust, vaatamata toime pandud oluliste menetlusnormide rikkumistele,
need rikkumised menetluse kiigus korvaldada ja teha seejarel otsuse sisulistes kiisimustes, ilma
menetlust kriminaalmenetluse seadustiku artiklite 368 ja 369 kohaselt lopetamata.

Peale selle leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus — mairkides, et N. Kolevil ja N. Kurdovil oli sama
kaitsja —, et nende isikute huvid on vastuolus, kuna esimene esitas teavet, mida saab kasutada teise
vastu, kes iitlusi ei andnud. Ta avaldab kahtlust, kas kriminaalmenetluse seadustiku artikli 91 16ige 3 ja
artikkel 92 — mille kohaselt tal tuleb see kaitsja nimetatud pohjusel taandada, kuigi N. Kolev ja
N. Kurdov olid sellest teadlikena taandamise vastu — on direktiivi 2013/48 artikli 3 loikega 1
kooskolas. Nimetatud kohtul tekib selles osas kiisimus, kas konealuse artikli 3 loikes 1 ette ndhtud
oigus kaitsjale on tagatud, kui ta méédrab omal algatusel selle kaitsja asemele kaks uut kaitsjat.

Neil asjaoludel otsustas Spetsializiran nakazatelen sad (kriminaalasjade erikohus, Bulgaaria) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas liikmesriigi seadus on kooskdlas liikmesriigi kohustusega nédha ette tolliametnike kuritegude
tohus kriminaaluurimine, kui see seadus sitestab, et kriminaalmenetlus, mis on alustatud
tolliametnike suhtes seoses sellega, et nad on osalenud kuritegelikus iihenduses eesmérgiga panna
oma ametisoleku ajal toime korruptsioonikuritegusid (altkdemaksu votmine tollikontrolli tegemata
jaitmise eest), ning seoses konkreetsete altkdemaksu votmise episoodidega ja altkdemaksu
varjamisega, lopetatakse jargmistel tingimustel, ilma et kohus oleks esitatud siitidistusi sisuliselt
hinnanud: a) mé6dunud on kaheaastane téhtaeg siiiidistuse esitamisest; b) siilidistatav on esitanud
taotluse, et kohtueelne menetlus viidaks lopule; ¢) kohus on méédranud prokurérile kolme kuu
pikkuse tdhtaja kohtueelse menetluse lopuleviimiseks; d) prokurdr on selle tdhtaja jooksul toime
pannud ,oluliste menetlusnormide rikkumisi (nimelt tédpsustatud siiiidistuse mittenduetekohane
edastamine, uurimismaterjalidega tutvumise voimaluse andmata jatmine ja siitidistusaktis esinevad
vastuolud); e) kohus on maédranud prokurodrile ,oluliste menetlusnormide rikkumiste®
korvaldamiseks uue ithe kuu pikkuse tdhtaja; f) prokurdér on jétnud ,oluliste menetlusnormide
rikkumised” viidatud téhtaja jooksul korvaldamata — kusjuures nende rikkumiste toimepanek
esimese kolmekuulise tdhtaja jooksul ja rikkumiste korvaldamata jatmine viimase iihekuulise
tahtaja jooksul on seotud nii prokuréri (siitidistusaktis olevate vastuolude korvaldamata jatmine;
asjaolu, et nendest tidhtaegadest suurema osa viltel ei teinud ta iihtegi tegelikku toimingut) kui ka
kaitsjaga (asjaolu, et hoolimata sellest, et see oli noutav, ei tehtud koost6od siiiidistuse kohta teabe
saamiseks ja uurimismaterjalidega tutvumiseks, kuna stitidistatavad viibisid haiglas ja kaitsjatel oli
muid tooalaseid kohustusi); g) siitidistataval tekkis subjektiivne 6igus kriminaalmenetluse
l6petamisele, kuna ,oluliste menetlusnormide rikkumisi“ maaratud tahtajaks ei korvaldatud?

2. Kui vastus [esimesele] kiisimusele on eitav, siis millise osa eespool nimetatud digusnormidest peaks
liilkmesriigi kohus jdtma kohaldamata, et tagada liidu oiguse tohus kohaldamine: a)
kriminaalmenetluse lopetamine ithe kuu pikkuse tdhtaja moodumisel voi b) eespool nimetatud
rikkumiste kvalifitseerimine ,oluliste menetlusnormide rikkumisteks v6i ¢) vastavalt [esimese
kiisimuse] punktile g tekkinud subjektiivse oiguse kaitse — kui on olemas voimalus see rikkumine
kohtumenetluses tegelikult korvaldada?

a) Kas otsuse suhtes jdtta kohaldamata liikmesriigi 6igusnorm, mis ndeb ette kriminaalmenetluse
lopetamise, peab kehtima eeltingimus, et
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i) prokurorile maératakse ,oluliste menetlusnormide rikkumiste korvaldamiseks tédiendav
tdhtaeg, mis on sama pikk nagu téhtaeg, mille jooksul puudus tal kaitsja tehtud takistuste
tottu objektiivne voimalus nimetatud rikkumisi korvaldada;

ii) punktis i nimetatud juhul tuvastab kohus, et viidatud takistused on tekkinud ,diguse
kuritarvitamise“ tagajarjel;

iii) teise kiisimuse punkti a alapunktile i eitava vastuse andmise korral tuvastab kohus, et
liilkmesriigi 6igus pakub piisavaid tagatisi kohtueelse menetluse lopuleviimiseks moistliku
aja jooksul?

b) Kas otsus jiatta eespool nimetatud rikkumised ,oluliste menetlusnormide rikkumisteks”
kvalifitseerimata, kuigi seda néeb ette liikmesriigi 6igus, on kooskdlas liidu digusega, nimelt:

i) kas direktiivi [2012/13] artikli 6 loikes 3 ette ndhtud oigus, mis puudutab kaitsjale
siitidistuse kohta iiksikasjaliku teabe andmist, on piisavalt tagatud,

— kui asjaomane teave antakse parast siiiidistusakti tegelikku saatmist kohtusse, kuid enne
seda, kui kohus siiiidistusakti hindab, ning kui kaitsjale on antud tdielik teave
stiidistuse pohiliste asjaolude kohta enne siitidistusakti saatmist kohtusse (puudutab
stitidistatavat M. Hristovit);

— kui vastus teise kiisimuse punkti b alapunkti i esimesele taandele on jaatav — kui
asjaomane teave antakse pérast siilidistusakti tegelikku saatmist kohtusse, kuid enne
seda, kui kohus seda hindab, ja kaitsjale on osaline teave siitidistuse poéhiliste asjaolude
kohta antud enne siitidistusakti saatmist kohtusse, kusjuures teave jéi linklikuks kaitsja
tehtud takistuste tottu (puudutab stitidistatavaid N. Kolevit ja S. Kostadinovit);

— kui asjaomane teave on korruptsiooni konkreetse kirjelduse osas vastuoluline (kord on
margitud, et altkdemaksu ndudis sonaselgelt teine siiiidistatav ja siilidistatav
M. Hristov viljendas ndogrimassiga oma rahulolematust selle iile, et tollikontrolli
subjekt pakkus liiga vidikest rahasummat, siis aga on mairgitud, et sttudistatav
M. Hristov noudis sonaselgelt ja konkreetselt altkdemaksu)?

ii) Kas direktiivi [2012/13] artikli 7 loikes 3 sitestatud kaitsja oigus tutvuda kohtuasja
materjalidega ,hiljemalt siitidistuse asjaolude esitamisel kohtule® on pohikohtuasjas
piisavalt tagatud, kui kaitsjale oli eelnevalt kattesaadavaks tehtud valdav osa
kriminaaltoimiku materjalidest ja antud voimalus materjalidega tutvuda, kuid kaitsja jattis
selle voimaluse kasutamata takistuste tottu (haigestumine, tooalased kohustused) ja
viidates liikmesriigi digusele, mille kohaselt tuleb kutse tulla toimikumaterjalidega tutvuma
saata vihemalt kolm pédeva varem? Kas parast takistuste dralangemist tuleb anda kaitsjale
teine voimalus sellest vihemalt kolm pideva ette teatades? Kas tuleb uurida, kas nimetatud
takistused olid objektiivselt olemas voi kujutavad need endast diguse kuritarvitamist?

iii) Kas direktiivi [2012/13] artikli 6 loikes 3 ja artikli 7 loikes 3 ette ndhtud seaduslikul noudel
yhiljemalt siitidistuse asjaolude esitamisel kohtule“ on sama tihendus molemas sittes?
Milline tihendus on sellel noudel — enne siitidistusakti tegelikku saatmist kohtusse voi
hiljemalt siitidistusakti kohtusse saatmisega samal ajal voi pérast siitidistusakti saatmist
kohtusse, kuid enne, kui kohus votab meetmeid stitidistusakti hindamiseks?

iv) Kas seaduslikul noudel anda siiiidistuse kohta teavet ja vdimaldada kriminaaltoimiku
materjalidega tutvuda, nii et on tagatud voimalus ,tdohusalt kasutada kaitsedigust” ja
»oiglane menetlus® vastavalt direktiivi [2012/13] artikli 6 16ikele 1 ning artikli 7 loigetele 2
ja 3, on sama tahendus molemas sittes? Kas see noue on tididetud,

— kui iksikasjalik teave stiidistuse kohta antakse kaitsjale kiill pérast siiiidistusakti
saatmist kohtusse, kuid enne seda, kui kohus votab meetmeid siiiidistuse sisuliseks
hindamiseks, ja kaitsjale antakse kaitse ettevalmistamiseks piisav tdhtaeg, kusjuures
eelnevalt on siilidistuse kohta antud mittetdielikku ja osalist teavet;
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— kui kaitsjal voimaldatakse tutvuda kohtuasja koikide materjalidega kiill parast
stitidistusakti saatmist kohtusse, kuid enne seda, kui kohus votab meetmeid stiiidistuse
sisuliseks hindamiseks, ja kaitsjale antakse kaitse ettevalmistamiseks piisav tdhtaeg,
kusjuures eelnevalt on kaitsjale kittesaadavaks tehtud valdav osa kriminaalasja
materjalidest;

— kui kohus votab meetmeid, mis tagavad kaitsjale, et koik selgitused, mis ta esitab pérast
siitidistusakti ja kriminaaltoimiku koikide materjalidega tutvumist, on sama toimega
nagu juhul, kui need oleksid prokurérile esitatud enne siitidistusakti saatmist kohtusse?

v)  Kas direktiivi [2012/13] artikli 6 loigetes 1 ja 4 ette ndhtud ,6iglane menetlus“ ning artikli 6
ldikes 1 ette ndhtud voimalus ,tohusalt kasutada kaitsedigust” oleksid tagatud, kui kohus
otsustaks alustada kohtumenetlust 16pliku siiiidistuse alusel, mis on korruptsiooni suulise
vdljendamise osas vastuoluline, kuid annaks seejarel prokurorile vdimaluse vastuolud
korvaldada ning menetlusosalistele voimaluse kasutada tdies ulatuses oma Oigusi, mis
oleksid neil olnud juhul, kui esitatud siiiidistusakt selliseid vastuolusid ei oleks sisaldanud?

vi) Kas direktiivi [2013/48] artikli 3 loikes 1 sitestatud digus kaitsjale on piisavalt tagatud, kui
kohtueelse menetluse ajal on antud kaitsjale vdimalus kohale ilmuda, et talle tehtaks
teatavaks esialgsed siiidistuse asjaolud ja vdimaldataks tal kriminaaltoimiku koikide
materjalidega tdielikult tutvuda, kuid tooalaste kohustuste tottu ja viidates liikmesriigi
oigusele, mille kohaselt tuleb asjaomane kutse saata vihemalt kolm pédeva varem, jittis ta
kohale ilmumata? Kas pdrast viidatud kohustuste dralangemist tuleb talle anda uus
viahemalt kolmepédevane tdhtaeg? Kas tuleb kontrollida, kas ilmumata jatmiseks oli
pohjendatud alus voi kas on tegemist diguse kuritarvitamisega?

vii) Kas juhul, kui rikutaks direktiivi [2013/48] artikli 3 loikes 1 sétestatud digust kasutada
kohtueelses menetluses kaitsjat, mojutaks see rikkumine ,kaitsediguste otstarbekat ja
tohusat kasutamist”, kui kohus teeks parast siitidistusakti saatmist kohtusse kaitsjale
taielikult kéttesaadavaks lopliku ja iiksikasjaliku siitidistusakti ning kohtuasja koik
materjalid ning votaks seejdrel meetmed, mis tagaksid kaitsjale, et koik selgitused, mis ta
on esitanud pérast iiksikasjaliku siitidistusakti ja kriminaaltoimiku koikide materjalidega
tutvumist, on sama toimega nagu juhul, kui need oleksid prokurdrile esitatud enne
stitidistusakti saatmist kohtusse?

Kas stitidistataval tekkinud subjektiivne 0igus kriminaalmenetluse lopetamisele (eespool
kirjeldatud tingimustel) on kooskolas liidu oOigusega, soltumata sellest, et ,oluliste
menetlusnormide rikkumise“ prokuréri poolt korvaldamata jatmise kahjuliku moju saab
taielikult korvaldada kohtu poolt kohtumenetluses voetavate meetmetega, mille tulemusena
oleks siitidistatava diguslik olukord 16ppkokkuvéttes identne olukorraga, milles oleks isik olnud
viidatud rikkumise digeaegse korvaldamise korral?

Kas kohaldada tuleb soodsamaid liikmesriigi 6igusnorme, mis reguleerivad oigust asja arutamisele
moistliku aja jooksul, oigust teabele ja oigust kaitsjale, kui koostoimes muude asjaoludega
(esimeses kiisimuses kirjeldatud menetlusega) tooksid need kaasa kriminaalmenetluse 16petamise?

Kas direktiivi [2013/48] artikli 3 1oiget 1 tuleb tolgendada nii, et see annab liikmesriigi kohtule
oiguse taandada kohtumenetlusest kaitsja, kes esindab kahte siiiidistatavat, kellest tiks andis tlusi,
mis kahjustavad teise stitidistatava huve, kes omakorda iitlusi ei andnud?

Kas juhul, kui vastus sellele kiisimusele on jaatav, tagaks kohus direktiivi [2013/48] artikli 3
ldikes 1 sidtestatud odiguse kaitsjale, kui see kohus — olles andnud iiheaegselt kahte vastukiivate
huvidega siitidistatavat esindavale kaitsjale loa osaleda kohtumenetluses — méddraks kummalegi
siitidistatavale eraldi uue asenduskaitsja?“
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Eelotsuse kiisimuste analitiis

Sissejuhatavad mdrkused

Sissejuhatuseks tuleb maérkida, et Euroopa Kohtusse 25. oktoobril 2016 saabunud 28. septembri
2016. aasta madruses teatas eelotsusetaotluse esitanud kohus, et iiks pohikohtuasja siitidistatavatest,
M. Hristov, on surnud ning et sellest tulenevalt lopetas ta tema suhtes alustatud kriminaalmenetluse.

ELTL artikli 267 sonastusest ja tiilesehitusest nahtub aga, et eelotsusemenetlus eeldab tegelikult
poolelioleva menetluse olemasolu liikmesriigi kohtus, mille raames see kohus peab tegema otsuse,
milles tuleb eelotsusetaotluse suhtes tehtud Euroopa Kohtu otsust arvesse votta (13. septembri
2016. aasta kohtuotsus Rend6n Marin, C-165/14, EU:C:2016:675, punkt 24).

Neil asjaoludel ei ole esitatud kiisimustele M. Hristovi olukorda puudutavas osas vaja vastata.

Seda silmas pidades voib neli esitatud kiisimust ja nende alakiisimused, mis osaliselt kattuvad, jaotada
kolmeks. Esimest kuni kolmandat kiisimust ja nende alakiisimusi tuleb moista nii, et need puudutavad
esiteks kiisimust, kas liidu oigusega ning eriti ELTL artikliga 325 on vastuolus sellised riigisisesed
oigusnormid nagu kriminaalmenetluse seadustiku artiklid 368 ja 369, ning seda, millised on nende
digusnormide liidu digusega vastuolu voimalikud tagajdrjed, ning teiseks oigust saada teavet oma
siitidistuse  kohta ja oigust kriminaaltoimiku materjalidega tutvuda. Kolmandaks tahab
eelotsusetaotluse esitanud kohus oma neljanda kiisimusega teada, milline on diguse kaitsjale ulatus
sellistel asjaoludel nagu pohikohtuasjas.

ELTL artiklist 325 tulenevad kohustused

Oma esimese kolme kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas
tollivaldkonna kuritegudega seoses tuleb ELTL artiklit 325 tolgendada nii, et sellega on vastuolus
riigisisesed digusnormid, millega kehtestatakse selline kriminaalmenetluse l6petamise menetlus, nagu
on ette ndhtud kriminaalmenetluse seadustiku artiklites 368 ja 369. Jaatava vastuse korral soovib see
kohus teada, millised diguslikud tagajirjed on nende odigusnormide vastuolu korral EL toimimise
lepingu konealuse sittega.

Nendele kiisimustele vastamiseks tuleb todeda, et ELTL artikli 325 loige 1 paneb liikmesriikidele
kohustuse voidelda liidu finantshuve kahjustava ebaseadusliku tegevuse vastu hoiatavate ja tohusate
meetmetega (vt selle kohta 8. septembri 2015. aasta kohtuotsus Taricco jt, C-105/14, EU:C:2015:555,
punkt 37, ja 5. detsembri 2017. aasta kohtuotsus, M.A.S. ja M.B., C-42/17, EU:C:2017:936, punkt 30).

Otsuse 2007/436 artikli 2 16ike 1 punkti a kohaselt holmavad liidu omavahendid tollitariifistikus ette
ndhtud tollimakse. Jérelikult on tollimaksutulude kogumise ja vastavate vahendite liidu eelarve
kasutusse andmise vahel otsene seos. Iga liink nimetatud tulude kogumises kajastub potentsiaalselt
nende vahendite vihenemises (vt analoogia alusel 5. detsembri 2017. aasta kohtuotsus M.A.S. ja M.B.,
C-42/17, EU:C:2017:936, punkt 31 ja seal viidatud kohtupraktika).

Liidu finantshuvide kaitse tagamiseks tuleb liikmesriikidel votta vajalikud meetmed, et tollimaksud
saaksid tegelikult ja tédies ulatuses kogutud, mis eeldab, et tollikontrolli teostatakse nduetekohaselt.

ELTL artikli 325 loikes 1 sétestatust tuleneb, et liikmesriigid peavad selle saavutamiseks liidu
tollieeskirjade rikkumiste eest ette ndgema tohusad ja hoiatavad karistused. Lisaks oli liikmesriikide
kohustus ndha sellisteks juhtudeks ette tohusad, hoiatavad ja proportsionaalsed karistused sdtestatud
madruse nr 450/2008 artikli 21 16ikes 1 ja on niid sitestatud madruse nr 952/2013 artikli 42 loikes 1.
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Kuigi liikmesriikidel on oigus vabalt valida, milliseid karistusi rakendada — need vodivad olla nii
vadrteokaristuse kui ka kriminaalkaristuse vormis voi neist kahest kombineeritud —, tuleb neil siiski
tagada, et liidu finantshuve kahjustava raske pettuse voi muu ebaseadusliku tegevuse eest tolli
valdkonnas karistataks kriminaalkaristustega, mis on tohusad ja hoiatavad (vt selle kohta 5. detsembri
2017. aasta kohtuotsus M.A.S. ja M.B., C-42/17, EU:C:2017:936, punktid 33-35 ja seal viidatud
kohtupraktika; 20. mairtsi 2018. aasta kohtuotsus Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, punkt 20, ning
2. mai 2018. aasta kohtuotsus, Scialdone, C-574/15, EU:C:2018:295, punktid 34 ja 35).

Liikmesriikidel tuleb samuti tagada, et kriminaalmenetluse normid voimaldavad sellise tegevusega
seonduvate rikkumiste eest reaalselt karistada.

Kéesoleval juhul stitidistatakse pohikohtuasjas siitidistatavaid selles, et nad osalesid kuritegelikus
tthenduses enam kui tihe aasta jooksul, ndudes Bulgaaria ja Tirgi vahelist piiri tiletavatelt isikutelt
altkdemaksu selle eest, et ei viidaks ldbi tollikontrolli ega margitaks tuvastatud rikkumisi
dokumentidesse, ning S. Kostadinovi puhul altkdemaksu varjamises.

Sellised teod, mille eelotsusetaotluse esitanud kohus kvalifitseerib siistemaatilisteks ja véltavateks
tollieeskirjade rikkumisteks, mis Bulgaaria diguse kohaselt tihendavad siiiitegusid, mille eest on ette
nidhtud vangistus, mis voib soltuvalt juhtumist ulatuda kuue voi kiimne aastani, voivad takistada
tollimaksu kogumist. Jédttes pohikohtuasja faktilised asjaolud eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnata,
voib siiski todeda, et selline tegevus ndib olevat kvalifitseeritav raskeks pettuseks voi raskeks
ebaseaduslikuks tegevuseks, mis kahjustab liidu finantshuve ELTL artikli 325 loike 1 tdhenduses.

Ei nimetatud kohus ega kiesoleva kohtumenetluse pooled pole seadnud kahtluse alla riigisiseses
oiguses ette ndhtud kriminaalkaristuste tohusust ega hoiatavust.

Samas tuleb veel kontrollida, kas kriminaalmenetluse seadustiku artiklites 368 ja 369 ette ndhtud
normid pole sellised, mis takistavad konealuseid huve kahjustava raske pettuse voi ebaseadusliku
tegevuse eest reaalselt karistamist, eirates ELTL artikli 325 loiget 1.

Selles osas ilmneb eelotsusetaotlusest, et liikmesriigi kohtul tuleb nimetatud artiklite 368 ja 369
kohaldamisel siiiidistatava taotlusel lopetada maarusega kriminaalmenetlus, kui prokurdr ei ole kahe
aasta moddumisel, millele on lisaks antud kolme ja poole kuuline ja tihekuuline tdiendav tdhtaeg,
uurimist lopetanud ega vastaval juhul stiidistust koostanud ja seda kaitsjale teatavaks teinud, ega ole
voimaldanud kaitsjal kriminaaltoimiku materjalidega tutvuda ega esitanud kohtule siitidistusakti voi
kui ta on selle raames pannud toime Bulgaaria diguse tdhenduses oluliste menetlusnormide rikkumisi,
mida ta ei ole nende tdhtaegade jooksul korvaldanud. Kui nimetatud artiklites 368 ja 369 sdtestatud
tingimused on tdidetud, tekib o6igus kriminaalmenetluse lopetamisele ning kohtul tuleb teha vastav
madrus. Sellise 1opetamise peale ei saa ka edasi kaevata ja see on 1oplik.

Eelotsusetaotlust lugedes ilmneb siiski, et kdesoleva asja erilistel asjaoludel — eelkodige asja keerukus ja
poolte kiditumine — ei ndi kohtul olevat voimalik selliselt ette ndahtud tihtaegu enam pikendada ega
asja sisuliselt ldbi vaadata, ning nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus kavandas, korvaldada ise need
oluliste menetlusnormide rikkumised, mis on kohtueelses menetluses toime pandud, sealhulgas juhul,
kui ta voiks nende rikkumiste kahjuliku toime kaitsedigusele heastada kohtumenetluse kiigus sobivate
meetmete votmise teel.

Eelkoige ndib eelotsusetaotlust lugedes, et kaitsjapoolsed takistused siiiidistuse ja toimikumaterjalide
noduetekohasele kittesaadavaks tegemisele, sealhulgas tema voimalik venitamistaktika, ei peata kolme ja
poole kuulise ja ithekuulise tahtaja kulgemist, mis oli prokurdrile antud uurimise 16petamiseks ja asja
kohtusse saatmiseks vastavalt kriminaalmenetluse seadustiku artiklile 369, ning seega voivad need
takistused kaasa tuua kriminaalmenetluse lopetamise, muutes menetluse jitkamise ja igasuguse uue
menetluse alustamise voimatuks.
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Neil tingimustel tuleb markida, et pohikohtuasjas késitlevad riigisisesed oigusnormid voivad pérssida
uurimistoimingute tohusust kriminaalasjades ja takistada liidu finantshuve kahjustava raske pettusena
voi muu raske ebaseadusliku tegevusena kisitatavate tegude eest karistamist, eirates ELTL artikli 325
loiget 1.

Mis puutub ELTL artikli 325 loike 1 sellise tdlgenduse tagajdrgedesse, siis tuleb nentida, et see site
paneb liikmesriikidele saavutatava tulemuse osas tdpse kohustuse, millega ei kaasne iihtki tingimust,
kuidas selles sittes ette nahtud norme kohaldada (5. detsembri 2017. aasta kohtuotsus M.A.S. ja M.B,,
C-42/17, EU:C:2017:936, punkt 38 ja seal viidatud kohtupraktika).

Koigepealt tuleb nende kohustuste tditmiseks votta vajalikud meetmed liikmesriigi seadusandjal.
Vajaduse korral peab ta riigisisesest regulatsiooni muutma tagamaks, et liidu finantshuve kahjustavate
stititegude uurimist kasitlevad menetlusnormid poleks vastu voetud nii, et nendega kaasneb siisteemne
oht, et selliste stilitegudena kasitatavate tegude eest ei karistata, ning et saaks kaitstud siitidistatavate
pohidigused.

Ootamata éra, et konealuseid riigisiseseid digusnorme seadusandlikul teel v6i muus pohiseaduslikus
menetluses muudetakse, peab eelotsusetaotluse esitanud kohus ise tagama nimetatud kohustuste
taieliku oigusliku toime, tolgendades neid norme voimalikult suures ulatuses lédhtuvalt ELTL
artikli 325 loikest 1, nagu seda on tolgendanud Euroopa Kohus, voi jittes vajaduse korral need normid
kohaldamata (vt selle kohta 8. septembri 2015. aasta kohtuotsus Taricco jt, C-105/14, EU:C:2015:555,
punkt 49).

Kui konealuste kohustuste taitmiseks on voimalik kohaldada mitut meedet, mis niib olevat
eelotsusetaotluse esitanud kohtu seisukoht, siis tuleb sellel kohtul kindlaks médrata, millist neist
kohaldada. Just temal tuleb sealjuures otsustada, kas jatta kohaldamata koik kriminaalmenetluse
seadustiku artiklites 368 ja 369 sdtestatud nouded voi pikendada prokurorile nende sdtetega antavat
tahtaega, et vdoimaldada viimasel kohtueelne menetlus 16pule viia ja selles menetluses esineda vdinud
rikkumised korvaldada, voi kas seetottu, et prokurdr on talle nende téhtaegade jooksul juba esitanud
stiidistusakti, tuleb tal alustada kohtumenetlust ja ise need rikkumised korvaldada. Sealjuures tuleb
eelotsusetaotluse esitanud kohtul siiski jalgida, et ta saaks menetluse erinevates etappides iiletada
menetluse nouetekohasele kulgemisele ja edenemisele kaitsja poolt tahtlikult ja oigusi kuritarvitades
seatud takistused.

Selles osas tuleb nimetatud kohtul - arvestades seda, et pohikohtuasjas kasitletavad
kriminaalmenetlused kujutavad endast ELTL artikli 325 loike 1 ja seega liidu diguse rakendamist harta
artikli 51 loike 1 tdhenduses (vt analoogia alusel 20. mértsi 2018. aasta kohtuotsus Menci, C-524/15,
EU:C:2018:197, punkt 21) - samuti tagada, et jargitakse pohidigusi, mis on pohikohtuasja
stiidistatavatele antud hartaga. Kohustus tagada liidu omavahendite tohus kogumine ei voi nimelt
minna nende diguste jargimisega vastuollu (vt selle kohta 29. martsi 2012. aasta kohtuotsus Belvedere
Costruzioni, C-500/10, EU:C:2012:186, punkt 23, ja 5. detsembri 2017. aasta kohtuotsus M.A.S.
ja M.B., C-42/17, EU:C:2017:936, punktid 46 ja 52).

Mis eelkoige puutub kriminaalmenetluse kulgu, siis tuleb nimetatud kohtul esiteks votta vajalikud
meetmed tagamaks, et jargitaks harta artikli 48 loikega 2 antud kaitsedigusi, eelkodige oigust saada
teavet oma siitidistuse kohta ja digust kriminaaltoimiku materjalidega tutvuda. Kuna need 6igused on
konkreetsemalt eelotsusetaotluse esitanud kohtu teise kiisimuste grupi ese, tuleb osutada kdesoleva
kohtuotsuse punktidele 78—100.

Teiseks tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtul — kui ta otsustab, milliseid meetmeid kéesoleval juhul

votta, et saavutada ELTL artikli 325 loike 1 tdielik oiguslik toime — jalgida, et oleks tagatud
stitidistatavate digus asja arutamisele maistliku aja jooksul.

ECLIL:EU:C:2018:392 13



71

72

73

74

75

76

KonTtuoTsus 5.6.2018 — Konrtuast C-612/15
KoLev jT

Selles osas on kohane rohutada, et see digus kujutab endast liidu diguse iildpohimotet (vt selle kohta
17. detsembri 1998. aasta kohtuotsus Baustahlgewebe vs. komisjon, C-185/95 P, EU:C:1998:608,
punkt 21), mis on kohtumenetluste kohta ette ndhtud Roomas 4. novembril 1950 alla kirjutatud
Euroopa inimoiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artikli 6 loikes 1 ja harta artikli 47 teises
16igus. Karistusoiguse valdkonnas tuleb seda digust jargida mitte ainult kohtumenetluse ajal, vaid ka
kohtueelses menetluses, alates hetkest, mil asjaomast isikut kahtlustatakse (vt analoogia alusel EIK
15. juuli 2002. aasta otsus Affaire stratégies et communications ja Dumoulin vs. Belgique,
CE:ECHR:2002:0715JUD003737097, punkt 39, ja EIK 10. septembri 2010. aasta otsus McFarlane vs.
lirimaa, CE:ECHR:2010:0910JUD003133306, punkt 143).

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt ei tule seda, kas menetluse kestus on moistlik,
kindlaks teha lahtuvalt tdpsest, abstraktselt méadratletud ajalisest iilempiirist. Seda tuleb hinnata
lahtuvalt iga tksikjuhtumi asjaoludest, nagu kohtuvaidluse olulisus ja keerukus voi padevate asutuste
ja poolte kditumine, ning selline keerukus voi kaitsja venitamistaktika voivad olla aluseks, et
pohjendada menetluse kestust, mis esmapilgul néib liiga pikk (vt selle kohta 26. novembri 2013. aasta
kohtuotsus Groupe Gascogne vs. komisjon, C-58/12 P, EU:C:2013:770, punktid 85 ja 86, ning
14. juuni 2016. aasta kohtuotsus Marchiani vs. parlament, C-566/14 P, EU:C:2016:437, punktid 99
ja 100).

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 91 sisuliselt mérkis, tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtul
kéesoleval juhul kindlaks teha, kas asjaomaste isikute digus asja arutamisele maistliku aja jooksul on
tagatud, vottes arvesse mitte ainult seda, et pohikohtuasjas toimuv uurimine puudutab kaheksat isikut,
keda stitidistatakse osalemises kuritegelikus thenduses, mille puhul kestsid tehiolud veidi iile aasta, vaid
ka voimalikku asjaolu, et viivitus menetluses vois olla osaliselt tingitud kaitsja kaitumisest.

Samuti tuleb just eelotsusetaotluse esitanud kohtul kindlaks teha, millised konkreetsed meetmed votta,
et tagada selle diguse jargimine, vottes arvesse koiki riigisiseses oiguses ette ndhtud menetluslikke
voimalusi nende kogumis ja tdlgendatuna liidu oigusest ldhtudes. Juhul kui — nagu kéesoleva
kohtuotsuse punktis 67 kirjeldatud — ELTL artikli 325 loikest 1 tulenevate kohustuste tiieliku
oigusliku toime saavutamiseks on mitu vdimalust, tuleb nimetatud kohtul valida nende voéimaluste
hulgast selline, millega saab konealuse pohidiguse tagada kiesoleval juhul.

Veel tuleb rohutada, et eelotsusetaotluse esitanud kohus ei tohi teha mddrust kriminaalmenetluse
lopetamiseks pohikohtuasjas Kkésitletavate riigisiseste oigusnormide alusel ainuiiksi pohjusel, et
ldpetamine on siiiidistatavate jaoks vididetavalt koige soodsam lahendus nende 6iguse seisukohalt asja
arutamisele moistliku aja jooksul ning nende kaitsediguste seisukohalt. Kuigi liikmesriigi
ametiasutused ja kohtud voivad kohaldada pohidiguste kaitse riigisiseseid standardeid, siis seda
tingimusel, et see ei kahjusta eelkoige liidu oiguse esimust, iihtsust ega tohusust (vt selle kohta
5. detsembri 2017. aasta kohtuotsus M.A.S. ja M.B., C-42/17, EU:C:2017:936, punkt 47 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb ELTL artikli 325 loiget 1 tolgendada nii, et sellega on vastuolus
riigisisesed oigusnormid, millega kehtestatakse selline kriminaalmenetluse 16petamise menetlus, nagu
on ette ndhtud kriminaalmenetluse seadustiku artiklites 368 ja 369, kui neid d6igusnorme kohaldatakse
liidu finantshuve kahjustava, tolli valdkonnas toime pandud raske pettuse voi muu raske ebaseadusliku
tegevuse uurimiseks alustatud menetluse suhtes. Liikmesriigi kohus peab saavutama ELTL artikli 325
loike 1 taieliku oigusliku toime, jéttes need odigusnormid vajaduse korral kohaldamata ning jélgides
samas, et siidistatavate pohidiguste jargimine oleks tagatud.
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Direktiivist 2012/13 tulenev oigus saada teavet oma siiiidistuse kohta ja o6igus kriminaalasja
materjalidega tutvuda

Koigepealt tuleb nentida, et eelotsusetaotluse esitanud kohus palub tdlgendada direktiivi 2012/13
satteid ja direktiivi 2013/48 iihte sdtet seoses siiidistatava ja tema kaitsja Oigusega saada teavet
siiidistuse kohta ja oigusega kriminaaltoimiku materjalidega tutvuda. Kuna teisena nimetatud
direktiivis, vastupidi esimesele, neid digusi kasitlevad siatted puuduvad, tuleb selles osas tolgendada vaid
direktiivi 2012/13.

Oma teise ja kolmanda kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada esiteks,
kas direktiivi 2012/13 artikli 6 ldiget 3 tuleb tolgendada nii, et digust saada teavet oma siitidistuse
kohta, mis on selles sdttes ette ndhtud, on jérgitud, kui tksikasjalik teave stitidistuse kohta antakse
kaitsjale kiill alles pdarast kohtumenetlust alustava siitidistusakti saatmist kohtusse, kuid enne seda, kui
kohus alustab siitidistuse sisulist hindamist ja algab tegelik kohtulik arutelu.

Teiseks palub nimetatud kohus Euroopa Kohtul selgitada, kas selle direktiivi artikli 7 loiget 3 tuleb
tolgendada nii, et selles séttes ette ndhtud digust kriminaaltoimiku materjalidega tutvuda on jargitud,
kui pddevad asutused on andnud kaitsjale voimaluse nende materjalidega tutvuda kohtueelses
menetluses, isegi kui kaitsja ei saanud seda voimalust kasutada. Eitava vastuse puhuks kiisib see kohus,
kas seda oigust on jargitud juhul, kui kaitsjale antakse uus voimalus nimetatud materjalidega tutvuda
parast kohtumenetlust alustava siitidistusakti saatmist kohtusse, kuid enne seda, kui kohus alustab
stitidistuse sisulist hindamist ja algab tegelik kohtulik arutelu.

Kolmandaks, eitava vastuse korral eelmisele kiisimusele tekib eelotsusetaotluse esitanud kohtul kiisimus
voimaluse kohta korvaldada konealused 6iguste rikkumised kohtumenetluse kaigus.

Kuigi eelotsusetaotluse esitanud kohtul tuleb kindlaks teha, kas pohikohtuasjas on rikutud
direktiivi 2012/13 sitteid ja millised konkreetsed meetmed tuleb sellega seoses votta, peab Euroopa
Kohus siiski markima tema jaoks &dra need objektiivsed asjaolud, millest selline arutluskiik peab
lahtuma.

Sellega seoses tuleb tddeda, et nagu selgub selle direktiivi pohjendusest 14 ja artiklist 1, on direktiivi
eesmirk kehtestada miinimumeeskirjad kahtlustatava voi stiidistatava teavitamise kohta.

Konkreetsemalt ndeb nimetatud direktiivi artikli 6 16ige 3 ette, et liikmesriigid tagavad, et siitidistuse
kohta — sealhulgas kuriteo olemuse ja liigi ning siitidistatava kuriteos osalemise laadi kohta — antakse
stitidistatavale tiksikasjalikku teavet. Sama direktiivi artikli 7 loikes 2 on lisatud, et kahtlustatavale voi
stiidistatavale voi tema kaitsjale antakse voimalus tutvuda koigi kahtlustatavat voi siitidistatavat
toetavate voi tema vastu kogutud téendusmaterjalidega, mis on padevate asutuste valduses.

Mis puutub hetke, mil see tutvumise voimalus peab olema antud, siis direktiivi 2012/13 artikli 6 16ige 3
ja artikli 7 loige 3 ndevad vastavalt vaid ette, et selline teave tuleb esitada ,hiljemalt siitidistuse
asjaolude esitamisel kohtule” ning et tutvumise voimalus peab olema tagatud ,aegsasti, et oleks
voimalik tohusalt kasutada kaitsedigust, ning hiljemalt stitidistuse asjaolude esitamisel kohtule®.

Nagu kohtujurist méarkis oma ettepaneku punktis 98, ei viita need sitted selles osas konkreetsele
kuupéevale.

Lisaks ei voimalda ka nende sitete sonastus erinevates keeleversioonides ithemotteliselt kindlaks teha
seda viimast hetke, mil iksikasjalik teave siiidistuse kohta tuleb esitada ja tagada voimalus
kriminaaltoimiku materjalidega tutvuda. Mones keeleversioonis, nagu prantsuse ja hollandi, voib neid
sdtteid tolgendada nii, et need viitavad hetkele, mil poordutakse siitidistuse sisuliselt ldbivaatamiseks
padeva kohtu poole ja see kohus alustab menetlust, voi — nagu maérkis kohtujurist oma ettepaneku
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punktis 100 — kuupdevale, mil kohtuasjas algab noupidamise etapp. Seevastu teised keeleversioonid,
nagu saksa, viitavad hetkele, mil siitidistusakt kohtule esitatakse. Samas inglise ja itaalia
keeleversioonid viitavad hetkele, mil kohus hindab siitidistuse pohjendatust.

Neil tingimustel tuleb nimetatud satteid tdlgendada nende konteksti ja eesmarki silmas pidades (vt selle
kohta 20. detsembri 2017. aasta kohtuotsus Hispaania vs. noukogu, C-521/15, EU:C:2017:982,
punkt 158).

Selles osas tuleneb direktiivi 2012/13 pohjendustest 10 ja 14, et selle direktiivi eesmark on — tihiste
miinimumeeskirjade kehtestamisega oOiguse kohta saada kriminaalmenetluses teavet — tugevdada
liilkmesriikide vastastikust usaldust iiksteise kriminaaldigussiisteemide suhtes. Nagu direktiivi selles
samas pohjenduses 14 ja pohjenduses 41 on sisuliselt margitud, tugineb see direktiiv nimetatud
eesmirgil Oigustele, mis on sitestatud eelkdige harta artiklites 47 ja 48, ning piitiab neid o6igusi
edendada.

Nagu on kirjas nimetatud direktiivi pohjendustes 27 ja 28 ning artiklites 6 ja 7, on nende artiklite
eesmirk just tagada kaitsediguste tohus kasutamine ja oiglane menetlus (vt selle kohta seoses
artikliga 6 22. mairtsi 2017. aasta kohtuotsus Tranca jt, C-124/16, C-188/16 ja C-213/16,
EU:C:2017:228, punkt 38 ja seal viidatud kohtupraktika).

See eesmirk eeldab aga, et siitidistatavale antakse siiiidistuse kohta iiksikasjalikku teavet ja voimalus
tutvuda kriminaaltoimiku materjalidega digeaegselt ehk ajal, mis voimaldab tal enda kaitse tdhusalt ette
valmistada, nagu nédeb ette direktiivi 2012/13 artikli 7 loige 3 seoses oOigusega tutvuda
toimikumaterjalidega, kusjuures tuleb tdpsustada, et liinkliku teabe andmine ja voéimalus tutvuda
toimikumaterjalidega osaliselt ei ole sel juhul piisavad.

Nimetatud direktiiv ei noua, et see hetk oleks siitidistuse kohta {iiksikasjaliku teabe andmisel ja
toimikumaterjalidega tutvumise voimaldamisel sama. Lisaks voib nimetatud hetk soltuvalt asjast ja
konealuse menetluse liigist olla varasem voi samaaegne kui kohtu poole poordumine voi ka sellest
hilisem.

Samas eeldavad nimetatud eesmirk ja menetluse nouetekohane kulgemine pohimétteliselt — vilja
arvatud erimenetlused ja lihtsustatud menetlused -, et teavitamine toimub ja voimalus
toimikumaterjalidega tutvuda antakse hiljemalt ajal, mil stiidistuse pohjendatuse iile otsustamiseks
algab péddevas kohtus siitidistuse pohjendatuse iile arutelu.

Just selle teavitamise ja toimikuga tutvumise voimaldamise kaudu saab siiiidistatav voi tema kaitsja
teada, milliseid tegusid siitidistatavale ette heidetakse ja kuidas need kvalifitseeritakse ning millistel
toenditel need etteheited pohinevad. Vodimalus tutvuda selle teabe ja nende materjalidega hiljemalt
kohtuliku arutamise alguses on eriti oluline voimaldamaks sellel isikul voi tema kaitsjal osaleda arutelul
sisuliselt, vastavalt voistlevuse ja poolte vordsuse pohimoéttele, tehes tohusalt teatavaks oma seisukoha.

Kui see ndue pole tdidetud, ei ole direktiiviga 2012/13 sugugi vastuolus, kui nimetatud kohus votab
vajalikud meetmed puuduste korvaldamiseks, niivord kuivord kaitsedigused ja odiglane menetlus on
nouetekohaselt tagatud.

Pealegi ei vilista see noue, et siiidistuse kohta kaitsjale antud teavet vodidakse hiljem muuta, eelkoige
mis puutub etteheidetavate tegude kvalifikatsiooni, ega seda, et arutelu kdigus lisatakse toimikusse uusi
toendeid. Sellised muudatused ja toendid tuleb siiski siiiidistatavale voi tema kaitsjale teatavaks teha
ajal, mil neil on veel vdimalus enne ndupidamise etappi tohusalt reageerida. See vdimalus on
sdtestatud ka direktiivi artikli 6 16ikes 4, mis néeb ette, et kahtlustatavat voi siitidistatavat teavitatakse
viivitamata kriminaalmenetluse kiigus tehtud muudatustest selle artikli kohaselt antavas teabes, kui
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see on vajalik diglase menetluse tagamiseks, ning nimetatud direktiivi artikli 7 loikes 3, mis sétestab, et
kui pdadevad asutused saavad oma valdusse tdiendavat toendusmaterjali, voimaldatakse sellega tutvuda
aegsasti, et seda oleks voimalik arvesse votta.

Siitidistatavale ja tema kaitsjale tuleb igal juhul, koigil kdesoleva kohtuotsuse punktides 92, 93, 94 ja 95
kirjeldatud juhtudel ja mis tahes hetkel, mil siitidistuse kohta esitatakse iiksikasjalikku teavet ja
voimaldatakse toimikuga tutvuda, eelkoige jargides voistlevuse ja poolte vordsuse pohimotet, anda
piisav tdhtaeg selle teabe ja nende materjalidega tutvumiseks ning neil peab olema voimalik kaitse
tohusalt ette valmistada, esitada oma vdimalikud seisukohad ja vajaduse korral mis tahes taotlused,
eelkoige taotlused menetlustoimingute tegemiseks, mida nad voivad riigisisese diguse alusel esitada.
Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 101 markis, eeldab see noue, et menetlus vajaduse korral
peatatakse ning madratakse selle jatkamine hilisemale kuupéevale.

Kuna eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib konkreetsemalt selle kohta, kuidas teostada digust tutvuda
kriminaaltoimiku materjalidega, mis on ette nahtud direktiivi 2012/13 artikli 7 loigetes 2 ja 3, siis tuleb
tapsustada, et juhul, kui siilidistatav voi tema kaitsja on tema enda taotlusel kutsutud nende
materjalidega tutvuma kohtueelse menetluse ajal, kuid diguspdrastel voi tema tahtest soltumatutel
pohjustel ei ole ta saanud ette nihtud péeval kohale ilmuda, eeldavad kaitsediguste jargimine ja diglane
menetlus, mida see site rakendab, et uurimis- voi kohtuasutused votavad juhtumipodhiselt vajalikud
meetmed, et anda sellele isikule voi tema kaitsjale uus voimalus nende materjalidega tutvuda. Vottes
arvesse kiesoleva kohtuotsuse punktides 90-93 ja 96 toodud kaalutlusi, ei ole nimetatud sittega
vastuolus, kui uus voimalus antakse pérast seda, kui kohtumenetlust alustav siiiidistusakt on kohtule
esitatud.

Selles raamistikus tuleb kohtul siiski saavutada diglane tasakaal kaitsediguste jargimise ja vajaduse vahel
tagada uurimistoimingute tohusus ja liidu finantshuve kahjustavate siilitegude eest karistamine ning
jalgida, et menetlus toimuks moistliku aja jooksul, vottes arvesse, et kaitsja voib menetluse
nouetekohast kulgu tahtlikult takistada.

Eeltoodust tuleneb, et direktiivi 2012/13 artikli 6 loiget 3 tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole
vastuolus, kui iiksikasjalik teave stiidistuse kohta antakse kaitsjale kiill alles péarast kohtumenetlust
alustava siitidistusakti saatmist kohtusse, kuid enne seda, kui kohus alustab siitidistuse sisulist
hindamist ja algab kohtulik arutelu, voi pérast selle arutelu algust, kuid enne néupidamise etappi, kui
selliselt antud teavet hiljem muudetakse, tingimusel et kohus votab koik vajalikud meetmed, et tagada
kaitsediguste jargimine ja diglane menetlus.

Nimetatud direktiivi artikli 7 loiget 3 tuleb tolgendada nii, et liikmesriigi kohus peab tagama, et
kaitsjale antakse tegelik voimalus kriminaaltoimiku materjalidega tutvuda: tutvumine voib vajaduse
korral toimuda pérast kohtumenetlust alustava siitidistusakti saatmist kohtusse, kuid enne seda, kui
kohus alustab siitidistuse sisulist hindamist ja algab kohtulik arutelu, voi pdrast selle arutelu algust,
kuid enne noupidamise etappi, kui menetluse kdigus on lisatud toimikusse uusi tdendeid, tingimusel
et kohus votab koik vajalikud meetmed, et tagada kaitsediguste jargimine ja diglane menetlus.

Direktiivist 2013/48 tulenev éigus Kaitsjale

Oma neljanda kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas
direktiivi 2013/48 artikli 3 1diget 1 tuleb tdélgendada nii, et sellega on vastuolus iihelt poolt see, kui
riigisisesed odigusnormid, mis panevad liikmesriigi kohtule kohustuse taandada kahe siitidistatava
volitatud kaitsja nende endi tahte vastaselt pohjusel, et nende isikute huvid on vastuolus, ja teiselt poolt
see, kui nimetatud kohus lubab konealustel isikutel volitada uue kaitsja voi teatud juhul méaarab ise
omal algatusel kaks kaitsjat, asendades esimese kaitsja.
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Koigepealt tuleb mérkida, et kuigi vastavalt direktiivi artikli 15 loikele 1 ei olnud selle direktiivi
tilevotmise tdhtaeg ajal, mil eelotsusetaotluse esitanud kohus kéesoleva taotluse Euroopa Kohtule
esitas, veel moodunud, moodus see tihtaeg 27. novembril 2016. Neil tingimustel on nimetatud
direktiiv pohikohtuasjas stitidistatavate isikute suhtes kohaldatav.

Direktiivi 2013/48 artikli 1 kohaselt sitestatakse selles direktiivis miinimumeeskirjad, mis kasitlevad
eelkodige kriminaalmenetlustes kahtlustatavate ja siitidistatavate oigust kaitsjale. Tdpsemalt paneb
direktiivi artikli 3 16ige 1 liikmesriikidele kohustuse tagada, et nendel kahtlustatavatel ja siitidistatavatel
on oOigus kasutada kaitsjat nii pika aja jooksul ja sellisel viisil, mis voimaldab neil kasutada oma
kaitsedigust konkreetselt ja tohusalt.

Nagu nimetatud direktiivi pohjendusest 12 sisuliselt tuleneb, on direktiivi eesmérk edendada eelkoige
oigust saada nou ja kaitset ning olla esindatud, mis on ette ndhtud harta artikli 47 teises 16igus, ja
kaitsedigusi, mille tagab harta artikli 48 16ige 2.

Nagu on kirjas selgitustes pohidiguste harta kohta (ELT 2007, C 303, 1k 17), vastab artikli 48 loige 2
Euroopa inimoiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artikli 6 loikele 3 ning vastavalt harta
artikli 52 l6ikele 3 on neil sdtetel sama tdhendus ja ulatus.

Euroopa Inimoiguste Kohtu praktikast tuleneb aga sisuliselt, et kuigi nimetatud artikli 6 16ikes 3 ette
nidhtud o6igus kaitsjale eeldab, et asjaomasel isikul on vodimalus valida oma kaitsja ise, ei ole see
voimalus siiski absoluutne (vt selle kohta EIK 29. septembri 1992. aasta otsus Croissant vs. Saksamaa,
CE:ECHR:1992:0925]UD001361188, punkt 29, ja EIK 14. jaanuari 2003. aasta otsus Lagerblom vs.
Rootsi, CE:ECHR:2003:0114JUD002689195, punkt 54). Nii voivad sellel voimalusel olla teatavad
piirangud, kui see on seaduses ette nihtud, mis teenivad tildhuvi eesmérki ja on selle eesmérgi suhtes
proportsionaalsed.

Kéesolevas asjas ilmneb eelotsusetaotlusest, et pohikohtuasjas kisitletavate riigisiseste 6igusnormide
eesmirk on tagada siitidistatavate digus tohusale kaitsele.

Samas tuleb todeda, et see eesmirk, mis vastab tapselt direktiivi 2013/48 artikli 3 16ike 1 eesmargile, on
diguspdrane ning need digusnormid on selle eesmargi suhtes proportsionaalsed.

Selles osas on sobilik rohutada, et kaitsjal huvide konflikti puudumine on kaitsediguste tdhususe
tagamiseks héddavajalik. Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 110 mairkis, ei saa iiks ja sama
kaitsja tdielikult ja tohusalt kaitsta kahte omavahel vastuolus olevate huvidega siiiidistatavat, eelkdige
juhul, kui iiks neist annab itlusi, mida on voimalik kasutada teise vastu, ilma et viimane neid itlusi
kinnitaks.

Neil tingimustel ndib selle kaitsja taandamine ja tema asendamine siitidistatavate volitatud kahe uue
kaitsjaga voi kahe kaitsjaga, kelle méadrab kohus, sobivat, et tagada kaitsediguste tohusus ja tdohus digus
kaitsjale.

Seega tuleb neljandale kiisimusele vastata, et direktiivi 2013/48 artikli 3 1diget 1 tuleb tdlgendada nii, et
sellega ei ole vastuolus riigisisesed digusnormid, mis panevad liikmesriigi kohtule kohustuse taandada
kahe siitidistatava volitatud kaitsja nende endi tahte vastaselt pohjusel, et nende isikute huvid on
vastuolus, ega see, kui nimetatud kohus lubab konealustel isikutel volitada uue kaitsja voi teatud juhul
madrab ise omal algatusel kaks kaitsjat, asendades esimese kaitsja.
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Kohtukulud

112 Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kédesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

1. ELTL artikli 325 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus riigisisesed
oigusnormid, millega kehtestatakse selline kriminaalmenetluse 16petamise menetlus, nagu on
ette nidhtud kriminaalmenetluse seadustiku (Nakazatelno protsesualen kodeks) artiklites 368
ja 369, kui neid oigusnorme kohaldatakse Euroopa Liidu finantshuve kahjustava, tolli
valdkonnas toime pandud raske pettuse voi muu raske ebaseadusliku tegevuse uurimiseks
alustatud menetluse suhtes. Liikmesriigi kohus peab saavutama ELTL artikli 325 loike 1
tdieliku 6igusliku toime, jittes need 6igusnormid vajaduse korral kohaldamata ning jilgides
samas, et siiiidistatavate pohidiguste jirgimine oleks tagatud.

2. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. mai 2012. aasta direktiivi 2012/13/EL, milles kisitletakse
oigust saada kriminaalmenetluses teavet, artikli 6 1oiget 3 tuleb tolgendada nii, et sellega ei
ole vastuolus, kui iiksikasjalik teave siiiidistuse kohta antakse kaitsjale kiill alles péarast
kohtumenetlust alustava siiiidistusakti saatmist kohtusse, kuid enne seda, kui kohus alustab
sitiiddistuse sisulist hindamist ja algab kohtulik arutelu, voi pérast selle arutelu algust, kuid
enne noupidamise etappi, kui selliselt antud teavet hiljem muudetakse, tingimusel et kohus
votab koik vajalikud meetmed, et tagada kaitsediguste jargimine ja 6iglane menetlus.

Nimetatud direktiivi artikli 7 16iget 3 tuleb télgendada nii, et liikmesriigi kohus peab
tagama, et kaitsjale antakse tegelik voimalus kriminaaltoimiku materjalidega tutvuda:
tutvumine voib vajaduse korral toimuda pirast kohtumenetlust alustava sitiidistusakti
saatmist kohtusse, kuid enne seda, kui kohus alustab siiiidistuse sisulist hindamist ja algab
kohtulik arutelu, voi pérast selle arutelu algust, kuid enne néupidamise etappi, kui
menetluse kidigus on lisatud toimikusse uusi tdendeid, tingimusel et kohus votab koik
vajalikud meetmed, et tagada kaitsediguste jirgimine ja diglane menetlus.

3. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. oktoobri 2013. aasta direktiivi 2013/48/EL, mis kasitleb
oigust kaitsjale kriminaalmenetluses ja Euroopa vahistamisméirusega seotud menetluses ning
oigust lasta teavitada vabaduse votmisest kolmandat isikut ja suhelda vabaduse votmise ajal
kolmandate isikute ja konsulaarasutustega, artikli 3 16iget 1 tuleb tolgendada nii, et sellega ei
ole vastuolus riigisisesed digusnormid, mis panevad liikmesriigi kohtule kohustuse taandada
kahe siiiidistatava volitatud kaitsja nende endi tahte vastaselt pohjusel, et nende isikute
huvid on vastuolus, ega see, kui nimetatud kohus lubab koénealustel isikutel volitada uue
kaitsja voi teatud juhul médrab ise omal algatusel kaks kaitsjat, asendades esimese kaitsja.

Allkirjad
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