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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)

31. mai 2018*

Eelotsusetaotlus — Direktiiv 2002/92/EU — Kohaldamisala — Maiste ,kindlustusvahendus“ — Direktiiv
2004/39/EU — Kohaldamisala — Maiste ,investeerimisnoustamine“ — Kindlustusvahenduse ajal
toimunud noéustamine, mis puudutab kapitali paigutamist kapitali kogumise elukindlustuslepingu
raames — Kindlustusvahendaja tegevuse kvalifitseerimine olukorras, kus vahendajal puudub kavatsus
solmida tegelikku kindlustuslepingut

Kohtuasjas C-542/16,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Hogsta domstoleni (Rootsi korgeim kohus) 18. oktoobri 2016. aasta
otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 26. oktoobril 2016, menetluses

Lansforsakringar Sak Forsdkringsaktiebolag

versus

Dodsboet efter Ingvar Mattsson,

ja

Jan-Erik Strobel jt,

Lisa Bergstrom jt,

Ann-Christin Jonsson jt,

Daniel Rome jt,

versus

Lansforsakringar Sak Forsdkringsaktiebolag,
EUROOPA KOHUS (neljas koda)

koosseisus: koja president T. von Danwitz, kohtunikud C. Vajda (ettekandja), E. Juhdsz, K. Jirimée
ja C. Lycourgos,

kohtujurist: M. Campos Sanchez-Bordona,
kohtusekretdr: ametnik R. Schiano,

arvestades kirjalikku menetlust ja 14. septembri 2017. aasta kohtuistungil esitatut,

* Kohtumenetluse keel: rootsi.

ET
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arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Léansforsakringar Sak Forsdkringsaktiebolag, esindajad: advokat P. Sjoédin ja advokat K. Blomkvist
ning juristid A. Martin, C. Waering ja M. P. Ohrn,

— J.-E. Strobel jt, esindaja: advokat ]. Larsson,

— L. Bergstom jt, esindajad: advokat L. Bengtsson, advokat A. Elison ja advokat C. Kronstrom,
— A.-C. Jonsson jt, esindaja: advokat ]. Asklund,

— D. Rome jt, esindaja: advokat T. Eliasson,

— Rootsi valitsus, esindajad: H. Shev, C. Meyer-Seitz, A. Falk, L. Swedenborg ja F. Bergius,

— Tsehhi valitsus, esindajad: M. Smolek, O. Serdula ja J. V1acil,

— Euroopa Komisjon, esindajad: K.-Ph. Wojcik ja K. Simonsson,

olles 21. novembri 2017. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb Euroopa Parlamendi ja ndukogu 9. detsembri 2002. aasta direktiivi
2002/92/EU kindlustusvahenduse kohta (EUT 2003, L 9, lk 3; ELT erivéljaanne 06/04, lk 330)
tolgendamist.

Taotlus on esitatud vaidluse raames kahes liidetud kohtuasjas, millest esimese pooled on
Lansforsakringar Sak forsdkringsaktiebolag (edaspidi ,Lansforsakringar”) ja Dodsboet efter Ingvar
Mattsson (Ingvar Mattssoni péaranditomp) ning teise pooled on iihelt poolt Jan-Erik Strobel jt, Lisa
Bergstom jt, Ann-Christin Jonsson jt ning Daniel Rome jt (edaspidi koos ,Strobel jt“) ja teiselt poolt
Lansforsdkringar, ning mille ese on saamata jddnud summad, mis investeeriti kapitali kogumise
elukindlustusega seotud toodetesse, mida pakkusid kindlustusvahendusseltsid, kes ise olid s6lminud
tsiviilvastutuslepingu Lénsforsakringariga.

Oiguslik raamistik
Liidu éigus
Direktiiv 2002/92

Direktiivi 2002/92 pohjendustes 8, 9 ja 17 on margitud:

»(8) Kindlustusvahendustegevust alustavate ja jatkavate isikute kutsesobivusnoudeid ja registreerimist
kasitlevate siseriiklike sitete kooskolastamine saab seetottu soodustada finantsteenuste iihtse turu
véljakujundamist ning tohustada klientide kaitset selles valdkonnas.
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(9) Kindlustustooteid voivad jaotada mitut tiipi isikud voi asutused, nagu agendid, maaklerid ja
»finantsettevotjad“. Ettevotjate vordne kohtlemine ja klientide kaitse eeldavad, et kdesolev direktiiv
holmab koiki neid isikuid voi asutusi.

[...]

(17) Péadevate asutuste vaheline koosto6 ja teabevahetus on olulised klientide kaitseks ning tihtsel turul
kindlustus- ja edasikindlustustegevuse usaldusvéérsuse tagamiseks.”

Direktiivi artikli 1 ,Reguleerimisala“ 1oikes 1 on ette ndhtud:

»Kaesoleva direktiiviga sdtestatakse liikmesriigis registreeritud voi seal end registreerida soovivate
futsiliste ja juriidiliste isikute kindlustus- ja edasikindlustusvahendustegevuse alustamise ja jatkamise
eeskirjad.”

Direktiivi artiklis 2 ,,Moisted on satestatud:

»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi maisteid:

[...]

3) kindlustusvahendus - kindlustuslepingute tutvustamine, soovitamine, ettevalmistamine voi
solmimine vdi nende haldamisel ja tditmisel abistamine eelkodige sel juhul, kui tegemist on
nouetega.

[...]
[...]
5) kindlustusvahendaja - fiiiisiline voi juriidiline isik, kes tasu eest alustab voi jétkab

kindlustusvahendust;

[...]“
Direktiivi artikli 4 16igetes 3 ja 4 on sitestatud:

»3. Kindlustus- ja edasikindlustusvahendajatel peab olema kogu iithenduse territooriumi holmav
ametialane vastutuskindlustus voi kutsealasest ettevaatamatusest tingitud kohustuste katmiseks
ettendhtud muu vorreldav tagatis, mille summa on vdhemalt 1000000 eurot ndoude kohta ja kokku
1500000 eurot aastas koigi nouete kohta, kui kindlustusselts, edasikindlustusselts voi muu ettevotja,
kelle nimel kindlustus- voi edasikindlustusvahendaja tegutseb voi on volitatud tegutsema, ei ole juba
andnud sellist kindlustust voi samavéérset tagatist voi kui selline ettevotja ei ole endale votnud
tdielikku vastutust vahendaja tegevuse eest.

4. Liikmesriigid votavad koik vajalikud meetmed klientide kaitsmiseks, kui kindlustusvahendaja ei

suuda kindlustusmakset kindlustusseltsile voi noude summat voi kindlustusmakset kindlustatule iile
kanda.

“«
cee| o
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Direktiivi 2002/92 artikli 12 ,Nouded vahendajate antava teabe kohta“ loigetes 2 ja 3 on ette ndhtud:

»2. Kui kindlustusvahendaja teatab kliendile, et ta annab nou ausa analiiiisi alusel, on ta kohustatud
seda nou andma piisavalt suure hulga turul pakutavate kindlustuslepingute pohjal, et ta vdiks
ametialaste kriteeriumide kohaselt soovitada kliendile tema vajadustele koige paremini vastava
kindlustuslepingu.

3. Enne konkreetse lepingu s6lmimist peab kindlustusvahendaja eelkodige kliendi antud teabe alusel
viahemalt tdpsustama selle kliendi noéudmised ja vajadused ning pohjendama kliendile teatud
kindlustustoote kohta antud nouandeid. Nimetatud andmeid kohandatakse vastavalt soovitatava
kindlustuslepingu keerukusele.”

Direktiiv 2004/39/EU

Euroopa Parlamendi ja néukogu 21. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/39/EU finantsinstrumentide
turgude kohta, millega muudetakse ndukogu direktiive 85/611/EMU ja 93/6/EMU ning Euroopa
Parlamendi ja néukogu direktiivi 2000/12/EU ja tunnistatakse kehtetuks néukogu direktiiv 93/22/EMU
(ELT 2004, L 145, 1k 1; ELT erivéljaanne 06/07, 1k 263), artikli 1 1dikes 1 on sitestatud:

»Kéesolevat direktiivi kohaldatakse investeerimisiihingute ja reguleeritud turgude suhtes.”

Direktiivi artikli 2 16ikes 1 on ette ndhtud:

»Kdesolevat direktiivi ei kohaldata:

[...]

c) isikute suhtes, kes osutavad investeerimisteenust juhuti muu kutsetegevuse hulgas, kui seda

tegevust reguleerivad o6igus- voi haldusnormid ja selle ameti eetikakoodeks ei vilista konealuse
teenuse osutamist;

[...]

j) isikute suhtes, kes pakuvad investeerimisndustamist muu erialase tegevuse kidigus, mis ei ole
hoélmatud kéesoleva direktiiviga, tingimusel et konealust ndustamist ei tasustata eraldi;

[...]%

Konealuse direktiivi artikli 4 loikes 1 on esitatud jargmised moisted:

»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

1) investeerimisiihing — juriidiline isik, kelle tavaliseks tegevuseks voi dritegevuseks on ithe voi mitme

investeerimisteenuse osutamine kolmandatele isikutele ja/voi ithe v6i mitme investeerimistegevuse
teostamine kutsetegevusena;

[...]

2) investeerimisteenused ja -tegevus — I lisa A jaos loetletud teenused ja tegevused, mis on seotud
I lisa C jaos loetletud instrumentidega.

[...]
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[...]

4) investeerimisnoustamine — isiklike soovituste andmine kliendile kliendi taotluse korral voi
investeerimisiihingu algatusel seoses iithe voi mitme finantsinstrumentidega seotud tehinguga;

[...]

17) finantsinstrument — I lisa C jaos madratletud instrumendid;

[...]%

Sama direktiivi I lisa A jaos loetletud finantsteenuste ja -tegevuste hulgas on punktis 5 nimetatud
investeerimisnoustamine.

Direktiivi 2004/39 artikli 19 ,Aritegevuse kohustused klientidele investeerimisteenuste osutamisel
16ikes 9 on ette ndhtud:

»Juhul kui investeerimisteenuseid pakutakse osana finantstootest, mille suhtes juba kehtivad muud
tthenduse oigusaktide sitted voi itihised Euroopa standardid krediidiasutuste ja tarbijakrediidi kohta
seoses klientide riskihindamise ja/voi teabenduetega, ei kohaldata konealuse teenuse suhtes tdiendavalt
kdesolevas artiklis satestatud kohustusi.”

Direktiiv 2014/65/EL

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. mai 2014. aasta direktiivi 2014/65/EL finantsinstrumentide
turgude kohta ning millega muudetakse direktiive 2002/92/EU ja 2011/61/EL (ELT 2014, L 173,
lk 349) pohjenduses 87 on margitud:

»Kdesoleva direktiivi kohaste finantsinstrumentide alternatiivi voi voimaliku asendajana pakutakse
klientidele sageli kindlustuslepingutega seotud investeeringuid. Jaeklientidele piisiva kaitse ning
sarnastele  toodetele vordsete tingimuste tagamiseks on oluline, et kindlustuspohiste
investeerimistoodete suhtes kohaldataks asjakohaseid noudeid. Arvestades, et kdesoleva direktiivi
investorite kaitset kasitlevad nouded peaksid seetottu kehtima ka kindlustuslepinguga seotud
investeeringutele, muudavad nende erinev turustruktuur ja tooteomadused asjakohasemaks detailsete
néuete kehtestamise pigem direktiivi 2002/92/EU kdimasoleva libivaatamise kiigus kui kiesolevas
direktiivis. Tulevane liidu o6igus, millega reguleeritakse kindlustusvahendajate ja -andjate tegevust,
peaks seetdttu tagama jérjepideva regulatiivse ldhenemisviisi eri finantstoodetele, mis rahuldavad
investorite sarnaseid vajadusi ja mille puhul seetottu tekivad vorreldavad investorite kaitsega seotud
probleemid. [...] Nimetatud uued néuded kindlustuspohistele investeerimistoodetele tuleks sitestada
direktiivis 2002/92/EU.“

Direktiivi 2014/65 artikkel 91 sisaldab direktiivi 2002/92 muudatusi. Viimati nimetatud direktiivi
artikli 2 punkti 3 teine 16ik on asendatud jargmise tekstiga:

»Vilja arvatud kéesoleva direktiivi IIIA peatiikk, ei loeta konealust tegevust kindlustusvahenduseks ega
-turustuseks, kui sellega tegeleb kindlustusandja voi kindlustusandja tootaja, kes tegutseb konealuse
kindlustusandja vastutusel.”

Artiklile 2 lisati punkt 13, milles on moiste ,kindlustuspohine investeerimistoode® maédratletud kui
sinvesteerimistoode, mis annab o6iguse lopptdhtajale voi tagasiostuvdartusele ja mille puhul see
lopptéhtaeg voi tagasiostuvadrtus soltub tdielikult voi osaliselt, otseselt voi kaudselt hinnakéikumistest
turgudel, vélja arvatud teatud erandid.
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Direktiivi 2002/92 lisati IIIA peatiikk , Tdiendavad nouded klientide kaitseks seoses kindlustuspohiste
investeerimistoodetega“. Selle peatiiki artiklis 13a ,Kohaldamisala“ on ette nahtud:

»Vottes arvesse artikli 2 punkti 3 teises loigus sdtestatud erandit, sitestatakse kdesoleva peatiikiga
lisanoduded kindlustusandjate kindlustusvahendusele ja otsemiiiigile, kui neid teostatakse seoses
kindlustuspohiste investeerimistoodete miiligiga. Konealuseid tegevusi nimetatakse
kindlustusturustuseks.”

Rootsi digus

Kindlustusvahenduse seaduse (2005:405) (Lagen (2005:405) om forsakringsformedling; edaspidi
ykindlustusvahenduse seadus) 1. peatiiki § 1 teise 16igu kohaselt:

»Kindlustusvahendus on mis tahes kutsealane tegevus, mille raames toimub

1) kindlustuslepingute tutvustamine voi pakkumine voi muu ettevalmistav t66 kindlustuslepingute
s6lmimiseks,

2) kindlustuslepingute sdlmimine kolmandate isikute nimel, voi
3) abistamine kindlustuslepingute haldamisel ja tditmisel.”

Konealuse seaduse 2. peatiiki § 1 kohaselt voib kindlustusvahendusega tegeleda, vélja arvatud teatud
erandjuhtudel, ainult pédrast finantsinspektsioonilt tegevusloa saamist. Loa saamiseks on vaja tdita
teatud tingimused. Selle peatiiki § 5 punktist 4 ja § 6 punktist 2 tuleneb, et iiks neist tingimustest
nduab, et kindlustusvahendaja sdlmiks vastutuskindlustuslepingu, mis katab tema kohustuste tditmata
jatmise tottu tekkinud kahju.

Kindlustusvahenduse seaduse 5. peatiiki §-s 4 on sdtestatud, et kindlustusvahendaja peab kohandama
oma soovitusi kliendi soovide ja vajadustega ning soovitama lahendusi, mis on kliendile sobivad.
Samuti peab vahendaja peamiselt mittedriliste huvidega fiiiisilistest isikutest kliente hoiatama selliste
toodete omandamise eest, mida ei saa pidada sobivaks, arvestades klientide vajadusi, majanduslikku
olukorda voi muid asjaolusid.

Vastavalt seaduse 5. peatiiki §-le 7 peab kindlustusvahendaja, kes on §-st 4 tulenevaid kohustusi
tahtlikult voi hooletusest rikkunud, hiivitama varalise kahju, mida klient seetdttu muu hulgas kandis.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Kohtuasi Strobel jt vs. Lansforsdkringar

Ariithing Connecta Fond och Férsikring AB (edaspidi ,Connecta“), mis on registreeritud
kindlustusvahendajana, tegutses finantsinspektsioonilt saadud tegevusloa alusel peamiselt aastatel
2004-2010. Tal oli kindlustusvahenduse seaduses noutu kohaselt voetud Lansforsdkringari kutsealane
tsiviilvastutuskindlustus.

Hulk inimesi andis aastate jooksul Connectale iile summasid, et need investeeritaks ,Connecta
ettevotjate volakirjatoodetesse, mis pidid olema seotud kapitali kogumise elukindlustusega. Selle vastu
said nad Connectalt teatud dokumendid. Hiljem selgus aga, et Connecta tegevdirektor oli konealused
summad omastanud. Tema peale esitati kaebus politseile ja Connecta tegevusluba tiihistati. Novembris
2010 tegevdirektor suri. Detsembris 2010 tunnistati tema péaranditomp ja Connecta maksejouetuks.
Connecta oli aastatel 2004—2010 tegelenud ka tegeliku kindlustusvahendusega.
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Strobel ja teised, kes olid raha kaotanud, esitasid Lansforsikringari vastu hagi, noudes hiivitist
Connecta tsiviilvastutuskindlustuse alusel, kuna viimati nimetatul oli hiivitise maksmise kohustus
kindlustusvahenduse seaduse 5. peatiikki § 7 tdhenduses. Nad viitsid, et nad olid teinud talle
tilesandeks investeerida nende raha kapitali kogumise elukindlustusse ning et seega oli tegemist
kindlustusvahendusega.

Lansforsakringar vastas muu hulgas, et kahju ei olnud tekkinud kindlustatud tegevuse tottu, kuna tegu
oli fiktiivsete toodetega. ~Tema sonul ei kuulunud Connecta tegevdirektori teod
kindlustusvahendustegevuse alla.

Esimese astme kohus rahuldas Strobeli ja teiste hagid. Kohus leidis, et hagejatel oli kavatsus s6lmida
kapitali kogumise elukindlustus ja et neil oli pohjust uskuda, et tegu oli vahendamisega tegelike
kindlustuslepingute sdélmimiseks. Esimese astme kohus rohutas, et tarbijakaitsest lahtuvalt toetab see,
kuidas Strobel ja teised Connecta tegevdirektori kavatsusi pdhjendatult maistsid, jareldust, et tegemist
oli kindlustusvahendusega. See kohus leidis veel, et kuna selline vahendamine hélmab ettevalmistavat
to0d ja kuna Connecta oli ka tegelikult tegelenud kindlustusvahendusega, kuulusid faktilised asjaolud
sellistena, nagu need olid esinenud, objektiivselt moistesse ,kindlustusvahendus®.

Selle otsuse peale esitatud apellatsioonkaebust lahendades leidis apellatsioonikohus, et tarbijakaitse
pohimote ei noua, et tdhtsaks tuleks pidada tarbija subjektiivset arvamust selle kohta, mida kujutab
endast kindlustusvahendus, ning et antud asjas ei saanud objektiivselt vottes olla tegemist
kindlustusvahendusega.

Hogsta domstolen (Rootsi korgeim kohus) maérgib, et direktiivi 2002/92 artikli 2 punkti 3 kohaselt
holmab moiste ,kindlustusvahendus ka ettevalmistava t66 ning seega ei ole selle direktiivi
kohaldamiseks noéutav, et kindlustusleping oleks tegelikult sélmitud. See kohus tostatab siiski
kiisimuse, kas selles kontekstis omab téhtsust kindlustusvahendaja kavatsus solmida selline leping ja
see, kuidas tarbija seda tajub.

Kohtuasi Lénsforsdkringar vs. Dodsboet efter Ingvar Mattsson

Ingvar Mattsson investeeris kindlustusvahendusettevotja European Wealth Management Group AB
(edaspidi ,EWMG®) tootaja nouandel jaanuaris 2010 kapitali kogumise elukindlustuslepingu raames
500000 Rootsi krooni (ligikaudu 50000 eurot) investeerimissertifikaati, mille puhul on tegemist
struktureeritud finantsinstrumendiga. See investeering kaotas hiljem kogu oma véirtuse.

EWMG oli kindlustusvahenduse seaduses sdtestatu kohaselt sélminud tsiviilvastutuskindlustuse
Lansforsakringariga. Kindlustuse tingimuste kohaselt holmab see kindlustus nimetatud seaduse alusel
toimuvaid tegevusi ning kohustust maksta seaduse 5. peatiiki § 7 alusel hiivitist.

Kuna EWMG kuulutati maksejouetuks, esitas I. Mattsson noude Lénsforsakringari vastu. Ta viitis
esiteks, et EWMG oli tahtlikult vo6i hooletusest jdtnud tditmata oma kohustused vastavalt
kindlustusvahenduse seaduse 5. peatiiki §-le 4 ning seetottu on ta kohustatud maksma talle hivitist.
Teiseks kujutab selline kéitumine tema sonul juhtumit, mida katab EWMG solmitud
tsiviilvastutuskindlustus.

Lansforsakringar noustus, et kapitali kogumise elukindlustuse vahendamine on iseenesest hélmatud
kindlustusvahenduse seadusega. Siiski vaitis ta muu hulgas, et EWMG antud ndéuanded ei puudutanud
mitte kapitali kogumise elukindlustust, vaid investeerimist finantsinstrumenti, mis oli sellega seotud.
Jarelikult asjaomane tsiviilvastutuskindlustus neid néuandeid ei kata.
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Kuna I. Mattssoni nouded esimese astme kohtus ja apellatsioonikohtus rahuldati, poordus
Lansforsdakringar Hogsta domstolenisse (korgeim kohus), moondes samas, et EWMG oli tegutsenud
ettevaatamatult. Nimetatud kohus kahtleb, kas kapitali kogumise elukindlustuse raames antud
nouanded, mis ei puuduta iseenesest kindlustuslepingu allkirjastamist, vaid kapitali paigutamist,
kuuluvad kindlustusvahenduse seadusega Rootsi digusesse iile voetud direktiivi 2002/92, direktiivi
2004/39 voi hoopis nende moélema direktiivi kohaldamisalasse.

Neil tingimustel otsustas Hogsta domstolen (korgeim kohus) menetluse peatada ja esitada Euroopa
Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1 a) Kas [direktiiv 2002/92] holmab tegevust, mille puhul kindlustusvahendajal ei olnud mingit
kavatsust solmida tegelikku kindlustuslepingut? Kas sellise kavatsuse puudumine peab esinema
enne voi parast konealuse tegevuse alustamist, selleks et seda voiks pidada oluliseks?

b) Kas kiisimuses 1 a) kirjeldatud olukorras omab tdhtsust see, kas asjaomane vahendaja tegeles
lisaks fiktiivsele tegevusele paralleelselt ka tegeliku kindlustusvahendusega?

c) Kas kiisimuses 1 a) kirjeldatud olukorras omab téhtsust see, et kliendile ndis asjaomane tegevus
esmapilgul olevat kindlustuslepingu soélmimise ettevalmistamine? Kas tdhtsust omab kliendi
arusaam, olgu see siis pohjendatud voi ekslik, selle kohta, kas tegemist oli
kindlustusvahendusega?

2 a) Kas [direktiiv 2002/92] on kohaldatav finants- v6i muud tiiiipi ndustamisteenuse suhtes, mida
osutatakse seoses kindlustusvahendusega, ent mille eesméark iseenesest ei ole kindlustuslepingu
solmimine ega jiatkamine? Kuidas tuleks konkreetselt lahendada selles osas olukord, kui nou
antakse seoses kapitali paigutamisega kapitali kogumise elukindlustuse kontekstis?

b) Kas juhul kui noustamine, mida on nimetatud kiisimuses 2 a), kujutab endast [direktiivi
2004/39] mairatluse kohaselt investeerimisndustamist, kuulub see lisaks [direktiivi 2002/92]
sitete kohaldamisalale ka selle direktiivi sitete kohaldamisalasse voi kuuluvad kohaldamisele
ainult esimesena nimetatud direktiivi sitted? Kui selline néustamine kuulub samuti [direktiivi
2004/39] kohaldamisalasse, kas siis on iiks digusnorm teise suhtes esimuslik?*

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega, mille koiki osi on asjakohane analiiiisida koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud
kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 2002/92 artikli 2 punkti 3 tuleb toélgendada nii, et moiste
ykindlustusvahendus“ alla kuulub ettevalmistav t66 kindlustuslepingu solmimiseks ka juhul, kui
asjaomasel kindlustusvahendajal puudub kavatsus tegelikku kindlustuslepingut s6lmida.

Nagu ndhtub direktiivi 2002/92 artikli 1 ldikest 1, holmab direktiivi kohaldamisala muu hulgas
kindlustusvahendust, mille jaoks ndeb see direktiiv ette eeskirjad.

Selleks on nimetatud direktiivi artikli 2 punkti 3 esimeses loigus ,kindlustusvahendus® maaratletud
tegevusena, nagu ,kindlustuslepingute tutvustamine, soovitamine, ettevalmistamine voi sdlmimine voi
nende haldamisel ja tditmisel abistamine eelkoige sel juhul, kui tegemist on nouetega“.

Kuna selles sittes loetletud tegevused on esitatud alternatiividena, kujutab igaiiks neist iiksikuna
kindlustusvahendust. Nii nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus ja koik Euroopa Liidu Kohtu pohikirja
artiklis 23 nimetatud huvitatud isikud, kes selle kohta oma kirjalikes seisukohtades arvamust avaldasid,
nodustuvad, kuulub ettevalmistav t66 kindlustuslepingute sdlmimiseks moiste ,kindlustusvahendus” alla
soltumata sellest, kas see paadib niisuguste lepingute sdolmimisega.
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Lansforsdkringar on  siiski  seisukohal, et sellised ettevalmistustood kujutavad endast
kindlustusvahendust direktiivi 2002/92 artikli 2 punkti 3 tdhenduses tiksnes siis, kui neid toid tehes on
kindlustusvahendajal kavatsus solmida tegelikke kindlustuslepinguid. Seetottu leiab ta, et kohtuasjas
Strobel jt vs. Lansforsakringar ei olnud tegemist kindlustusvahendusega, kuna Connecta tegevdirektor
omastas selles kohtuasjas Strobeli ja teiste poolt makstud summad, kuigi need olid moeldud selliste
lepingute sdlmimiseks.

Selleks et madrata kindlaks, kas kindlustuslepingute solmimiseks ettevalmistustoode tegemises seisneva
kindlustusvahenduse eelduseks konealuse sdtte tdhenduses on asjaolu, et kindlustusvahendaja kavatseb
need lepingud solmida, tuleb osutada, et liidu diguse sitte tolgendamisel tuleb arvestada mitte iiksnes
satte sonastust, vaid ka konteksti ning selle digusaktiga taotletavaid eesmérke, mille osa see sdte on (vt
eelkoige 23. jaanuari 2018. aasta kohtuotsus Piotrowski, C-367/16, EU:C:2018:27, punkt 40 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Esmalt, mis puudutab direktiivi 2002/92 artikli 2 punkti 3 sonastust, siis tuleneb eelkodige sonadest
~tegevus®, ,tutvustamine®, ,soovitamine®, ,s6lmimine“ ja ,abistamine“, et moiste ,kindlustusvahendus”
on madratletud viitega iiksnes toimingutele, mida kindlustusvahendaja objektiivselt teostab. Uhtegi
selles sittes sisalduvat sona ei saa aga tolgendada nii, et selleks, et seal viidatud tegevusi saaks pidada
kindlustusvahenduseks, peavad need sisaldama asjaomase vahendaja konkreetset kavatsust.

Jargmiseks, mis puudutab konealuse sitte konteksti, siis kohustab direktiivi 2002/92 artikli 4 16ige 4
liikmesriike votma koik vajalikud meetmed klientide kaitsmiseks olukorras, kus kindlustusvahendaja ei
suuda kindlustusmakset kindlustusseltsile iile kanda. Kuna vastupidist mérgitud ei ole, tuleb jareldada,
et selle sitte eesmirk on kaitsta tarbijaid vahendaja mis tahes suutmatuse eest sellise tilekandmise
tegemisel, olenemata pohjusest. Seega peab niisugune kaitse hoélmama kindlustusmakse
kindlustusseltsile kandmata jatmist ka siis, kui kindlustusvahendaja too6taja omastas selle
kindlustuslepingu s6lmimiseks tehtud ettevalmistustoode kaigus.

Lopuks tuleb meelde tuletada, et konealuse direktiivi pohjendustes 8, 9 ja 17 madrgitu kohaselt on
direktiivi eesmark eelkoige tohustada tarbijate kaitset kindlustusvahenduse valdkonnas. Selleks, nagu
on Oeldud podhjenduses 9, peab direktiiv holmama koiki isikuid ja asutusi, kes jaotavad
kindlustustooteid. Esiteks, kui seada tegevuse kuulumine sama direktiivi kohaldamisalasse soltuvaks
seda teostava kindlustusvahendaja subjektiivsest kavatsusest, ldaheks see vastuollu 6iguskindluse
pohimottega ja kahjustaks asjaomase vahendaja klientide huve. Teiseks, nagu margib Euroopa
Komisjon, voiks sellise digusliku olukorra méjul kindlustusvahendaja iseenda digusvastasele tegevusele
tuginedes vabaneda vastutusest, mis tal direktiivi 2002/92 alusel oma klientide ees on.

Eelnevast tuleneb, et kindlustuslepingute solmimiseks ettevalmistava t60 tegemine on objektiivne
moiste. Seega kujutab see endast kindlustusvahendust konealuse direktiivi artikli 2 punkti 3
tahenduses, soltumata sellest, milline on kindlustusvahendaja kavatsus asjaomaste lepingute sélmimise
voi sdlmimata jatmise suhtes.

Sellest jareldub, et ei ajahetk, mil vahendaja kavatsuse puudumine kindlustuslepinguid sélmida ilmneb,
ega see, kuidas asjaomased kliendid vahendaja tegevust kindlustuslepingute so6lmimiseks
ettevalmistavate toode tegemisel subjektiivselt tajuvad, ei oma tdhtsust selle tegevuse kvalifitseerimisel
kindlustusvahenduseks nimetatud sitte tdhenduses.

Jarelikult tuleb esimesele kiisimusele vastata, et direktiivi 2002/92 artikli 2 punkti 3 tuleb toélgendada

nii, et ettevalmistav t66 kindlustuslepingu solmimiseks kuulub mébiste ,kindlustusvahendus® alla ka
juhul, kui asjaomasel kindlustusvahendajal puudub kavatsus tegelikku kindlustuslepingut sélmida.
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Teine kiisimus

Teise kiisimusega, mille kahte osa tuleb analiiiisida koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt teada, kas kapitali paigutamist puudutav finantsnoustamine, mis toimub kapitali kogumise
elukindlustuslepingu sélmimist pakkuva kindlustusvahenduse raames, kuulub direktiivi 2002/92 voi
direktiivi 2004/39 kohaldamisalasse ja kas juhul, kui see kuulub kummagi nende kahe direktiivi
kohaldamisalasse, peaks iihe neist kohaldamine olema teise suhtes esimuslik.

Direktiivi 2002/92 kohaldamine

Nagu ndhtub kédesoleva kohtuotsuse punktidest 35 ja 36, peab selleks, et tegevus kuuluks
direktiivi 2002/92 esemelisse kohaldamisalasse, vastama see {iihele konealuse direktiivi artikli 2
punktis 3, mis médratleb maiste ,kindlustusvahendus®, nimetatud tegevustest.

Kuna koik konealuses sdttes loetletud tegevused on seotud kindlustuslepinguga, tuleb esiteks
analiitisida, kas niisugune kapitali kogumise elukindlustusleping, nagu on koéne all pohikohtuasjas,
kujutab endast ,kindlustuslepingut” selle sétte tdhenduses.

Sellega seoses tuleb tdheldada, et direktiiv 2002/92 ei sisalda mdiste ,kindlustusleping” maératlust ega
viita selles osas sonaselgelt ka liikmesriikide digusele. Samuti, nagu tuleneb nii liidu diguse iithetaolise
kohaldamise noudest kui ka vordsuse pohimottest, tuleb moistet ,kindlustusleping” kogu Euroopa
Liidus tolgendada autonoomselt ja thetaoliselt ning selleks tuleb arvestada konealuse direktiivi
konteksti (vt analoogia alusel 1. martsi 2012. aasta kohtuotsus Gonzilez Alonso, C-166/11,
EU:C:2012:119, punkt 25 ja seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohtul on aga olnud juba vdimalus erinevates kontekstides markida, et kindlustustehinguid
iseloomustab iildise arusaama kohaselt asjaolu, et kindlustusjuhtumi korral votab kindlustusandja
kindlustusvotja riski iile ja osutab kindlustuspreemia ettemakse eest teenust, mis on lepingu s6lmimise
ajal kokku lepitud (25. veebruari 1999. aasta kohtuotsus CPP, C-349/96, EU:C:1999:93, punkt 17,
ja 26. martsi 2015. aasta kohtuotsus Litaksa, C-556/13, EU:C:2015:202, punkt 28). Sellised tehingud
holmavad kindlustusandja ja isiku, kelle riske kindlustatakse, st kindlustusvotja vahelist lepingulist
suhet (17. martsi 2016. aasta kohtuotsus Aspiro, C-40/15, EU:C:2016:172, punkt 23 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Jarelikult selleks, et niisugune kapitali kogumise elukindlustusleping, nagu on kone all péhikohtuasjas,
kuuluks direktiivi 2002/92 artikli 2 punktis 3 toodud moiste ,kindlustusleping” alla, peab see sisaldama
kindlustatud isiku kohustust tasuda kindlustuspreemiaid ja kindlustusandja kohustust osutada selle eest
vastutasuks teenust kindlustatud isiku surma korral v6i muu lepingus nimetatud stindmuse toimumisel.
Tingimusel, et eelotsusetaotluse esitanud kohus seda kontrollib, ndib kdesoleval juhul, et
pohikohtuasjas kasitletav leping kujutab endast kindlustuslepingut eelviidatud sétte tihenduses ning
seda todemust ei vaidlusta ka Lansforsdkringar.

Seega tekib teiseks kiisimus, kas niisugune finantsnéuanne, nagu on kone all pohikohtuasjas, voib
kuuluda direktiivi 2002/92 artikli 2 punktis 3 loetletud tegevuste hulka, kui see on antud
kindlustusvahenduse kiigus, mis puudutab kapitali kogumise elukindlustuslepingu sélmimist.

Sellega seoses tuleb todeda, et need tegevused on sonastatud iildsonaliselt. Eelkdige ei seisne need
mitte iiksnes kindlustuslepingute tutvustamises ja soovitamises, vaid samuti nende lepingute
solmimiseks ettevalmistavate toode teostamises, ilma et need ettevalmistavad t66d oleks mingilgi moel
piiratud.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul puudutas pohikohtuasjas Kkasitletav finantsndustamine
kindlustusvahenduse kaigus kapitali paigutamist investeerimissertifikaati. Lisaks ndhtub Rootsi
valitsuse kirjalikest seisukohtadest, et konealune kapital koosnes kindlustuspreemiatest, mis kanti iile
asjaomasesse tootesse. Seega tuleb jireldada, et konealune kapitalipaigutus on kindlustuslepingu
lahutamatu osa ja et sellest tulenevalt kuulub nimetatud paigutust puudutav ndustamine
kindlustuslepingu sélmimiseks tehtavate ettevalmistavate toode hulka.

Selline tolgendus vastab pealegi direktiiviga 2002/92 taotletavale eesmairgile, nagu on osutatud
kéesoleva kohtuotsuse punktis 42, tohustada tarbijate kaitset kindlustusvahenduse valdkonnas. Sellest
jareldub nimelt, et pohikohtuasjas kisitletava noustamise suhtes kohaldatakse eelkoige konealuse
direktiivi artikli 12 loigetes 2 ja 3 sdtestatud noudeid, mille kohaselt juhul, kui kindlustusvahendaja
teatab kliendile, et ta annab ndu ausa analiiiisi alusel, on ta kohustatud esiteks andma seda noéu
piisavalt suure hulga turul pakutavate kindlustuslepingute pohjal, et ta voiks soovitada kliendile tema
vajadustele koige paremini vastava kindlustuslepingu, ja teiseks tdpsustama enne konkreetse
kindlustuslepingu s6lmimist vahemalt selle kliendi noudmised ja vajadused ning pdhjendama samal
ajal kliendile teatud kindlustustoote kohta antud noéuandeid, kusjuures neid tépsustusi tuleb
kohandada vastavalt soovitatava lepingu keerukusele.

Kéaesoleva kohtuotsuse punktis 54 esitatud tolgendust toetab ka direktiiv 2014/65, mis pohikohtuasja
asjaolude toimumise ajal veel ei kehtinud ja millega muudeti direktiivi 2002/92, lisades uue peatiiki IIla
»Tdiendavad nouded klientide kaitseks seoses kindlustuspohiste investeerimistoodetega“. Need tooted
on niilidsest méadratletud direktiivi 2002/92 artikli 2 uues punktis 13 kui investeerimistooted, mis
annavad oOiguse lopptdhtajale voOi tagasiostuvéddrtusele ja mille puhul see lopptihtaeg voi
tagasiostuvadrtus soltub tiielikult voi osaliselt, otseselt voi kaudselt hinnakdikumistest turgudel.

Sellest méaaratlusest jareldub, et kindlustuspohine investeerimistoode sisaldab, nagu ka pohikohtuasjas
kasitletav  kapitali kogumise elukindlustus, investeerimiselementi, mille kujunemine sdltub
finantsturgude arengust. Direktiiviga 2014/65 ei muudetud aga kindlustusvahenduse maéératlust, mis
on sdtestatud direktiivi 2002/92 artikli 2 punkti 3 esimeses loigus, mis tihendab, et niisuguste
investeerimiselementide kohta nou andmine kujutab endast kindlustusvahendust vastavalt selles sittes
toodud maéératlusele. Lisaks sellele tdhendab asjaolu, et nimetatud peatiikk Illa sisaldab ,tdiendavaid“
noéudeid kindlustuspohiste investeerimistoodete suhtes, seda, et niisuguste toodete vahendamine kuulus
direktiivi 2002/92 kohaldamisalasse juba enne, kui seda direktiiviga 2014/65 muudeti.

Eeltoodud kaalutlustest jareldub, et kapitali paigutamist puudutav finantsnoustamine, mis toimub
kapitali kogumise elukindlustuslepingu so6lmimist pakkuva kindlustusvahenduse raames, kuulub
direktiivi 2002/92 kohaldamisalasse.

Direktiivi 2004/39 kohaldamine

Direktiiviga 2004/39 seoses tuleb tdepoolest tddeda, et pohikohtuasjas kasitletav finantsndustamine
voib iseenesest kuuluda selle direktiivi artikli 4 loike 1 punktis 4 méédratletud moiste
»investeerimisndustamine” alla, tingimusel et konealuse investeeringu saab kvalifitseerida
»finantsinstrumendiks“, mis vastavalt sama l6ike punktile 17 on méaratletud direktiivi I lisa C jaos.

Niisugune finantsndustamine voib seega pohimoétteliselt kuuluda direktiivi 2004/39 esemelisse
kohaldamisalasse, kui selle direktiivi artikli 4 16ike 1 punkti 2 ja I lisa A jao punkti 5 kohaselt kujutab
see endast investeerimisteenust ja kui nimetatud loigu punkti 1 kohaselt saab kindlustusvahendaja
kvalifitseerida ,investeerimisithinguks®, tingimusel, et see vahendaja osutab noustamisteenust
tavapdrase tegevuse voOi dritegevusena.
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Direktiivi 2004/39 artikli 2 punkt c vélistab siiski direktiivi kohaldamisalast isikud, kes osutavad
investeerimisteenust juhuti muu kutsetegevuse hulgas, kui seda tegevust reguleerivad oigus- voi
haldusnormid ja selle ameti eetikakoodeks ei vilista konealuse teenuse osutamist.

Siiski tuleb mairkida, et kindlustusvahendaja kutsealane tegevus seisneb direktiivi 2002/92 artikli 2
punkti 5 kohaselt kindlustusvahenduses. Kui selline vahendaja pakub olemasolevate kindlustustoodete
seas niisugust toodet, nagu on pdhikohtuasjas kasitletav kapitali kogumise elukindlustus, tuleb asuda
seisukohale, et asjaomase tootega holmatud kapitali paigutamist puudutav néustamine toimub juhuti,
kuna nouandeid antakse kindlustuslepingu solmimist puudutava vahendustegevuse raames, mida
reguleerivad liidu 6igusnormid, see tdhendab direktiivi 2002/92 sétted.

Rootsi valitsuse kirjalikes seisukohtades vélja toodud asjaolu, et kindlustusvahendaja annab sellist nou
regulaarselt voi sageli, ei oma seega tdhtsust, kui nou antakse iga kord kindlustuslepingu sélmimist
puudutava vahenduse raames.

Direktiivi 2004/39 artikli 2 punktis ¢ sdtestatud véiljajaitmine on muu hulgas kooskoélas direktiivi
tilesehitusega, kuivord selle kohaldamisalast voi kohustustest on teatud tingimustel vilja jdetud
investeerimisteenused voi -tegevused, mida pakutakse muu reguleeritud tegevuse raames. Direktiivi
artikli 2 punkt j ndeb ette, et direktiivi ei kohaldata isikute suhtes, kes pakuvad
investeerimisndustamist muu erialase tegevuse kiaigus, mis ei ole selle direktiiviga hdlmatud,
tingimusel et konealust ndustamist ei tasustata eraldi.

Samamoodi sétestab direktiivi 2004/39 artikli 19 16ige 9, et kui investeerimisteenuseid pakutakse osana
finantstootest, mille suhtes juba kehtivad muud liidu digusaktide sétted voi tihised Euroopa standardid,
ei kohaldata konealuse teenuse suhtes tdiendavalt artiklis 19 sétestatud kohustusi, isegi kui need
kohustused ei ole identsed nendega, mis on ette ndhtud nimetatud sétetes voi standardites (vt selle
kohta 30. mai 2013. aasta kohtuotsus Genil 48 ja Comercial Hostelera de Grandes Vinos, C-604/11,
EU:C:2013:344, punktid 45 ja 46).

Erinevalt sellest, mida vdidavad Lansforsikringar ja Rootsi valitsus oma kirjalikes seisukohtades, ei saa
vaide, et direktiivi 2004/39 sidtted ndevad investeerimisteenuste valdkonnas ette ulatuslikumad
kaitse-eeskirjad kui need, mis on kehtestatud direktiiviga 2002/92 — eeldades, et see nii ka on —,
iseenesest lisada pohikohtuasjas késitletavat noustamist direktiivi 2004/39 kohaldamisalasse, millest on
artikli 2 punkti ¢ kohaselt selline noustamine vélja jdetud juhul, kui seda tehakse kapitali kogumise
elukindlustuslepingu s6lmimist puudutava kindlustusvahenduse raames.

Selles osas olgu margitud, et direktiiviga 2014/65, millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2004/39 ja
sonastatakse see uuesti, lisati selle pohjendusest 87 ndhtuvalt direktiivi 2002/92 uusi noudeid,
suurendades investorite kaitset seoses kindlustuspohiste investeerimistoodetega, tagamaks liidu
diguses, millega reguleeritakse kindlustusvahendajate ja -andjate tegevust, jarjepideva regulatiivse
lahenemisviisi eri finantstoodete suhtes.

Pealegi kinnitab see pohjendus tolgendust, mille kohaselt ei kuulu pohikohtuasjas kasitletav noustamine
direktiivi 2004/39 kohaldamisalasse, kuna selles on 6eldud, et direktiivi 2014/65 noudeid investorite
kaitse valdkonnas tuleks samamoodi kohaldada kindlustuspohiste investeerimistoodete suhtes, mis
tdhendab, et nende toodete suhtes ei kohaldatud direktiivis 2004/39 sétestatud kaitse-eeskirju.

Eelnevast tuleneb, et kapitali paigutamisega seonduv finantsnéustamine, mis toimub kapitali kogumise
elukindlustuslepingu sélmimist puudutava kindlustusvahenduse raames, ei kuulu direktiivi 2004/39
kohaldamisalasse.

Jarelikult tuleb teisele kiisimusele vastata, et kapitali paigutamisega seonduv finantsndustamine, mis

toimub kapitali kogumise elukindlustuslepingu solmimist puudutava kindlustusvahenduse raames,
kuulub direktiivi 2002/92, mitte direktiivi 2004/39 kohaldamisalasse.
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Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja noukogu 9. detsembri 2002. aasta direktiivi 2002/92/EU
kindlustusvahenduse kohta artikli 2 punkti 3 tuleb tolgendada nii, et ettevalmistav t66
kindlustuslepingu solmimiseks kuulub méiste ,kindlustusvahendus“ alla ka juhul, kui
asjaomasel kindlustusvahendajal puudub kavatsus tegelikku kindlustuslepingut s6lmida.

2. Kapitali paigutamisega seonduv finantsndustamine, mis toimub kapitali kogumise
elukindlustuslepingu  solmimist puudutava kindlustusvahenduse raames, kuulub
direktiivi 2002/92, mitte Euroopa Parlamendi ja néukogu 21. aprilli 2004. aasta
direktiivi 2004/39/EU finantsinstrumentide turgude kohta, millega muudetakse néukogu
direktiive 85/611/EMU ja 93/6/EMU ning Euroopa Parlamendi ja néukogu
direktiivi 2000/12/EU ja tunnistatakse kehtetuks néukogu direktiiv 93/22/EMU,
kohaldamisalasse.

Allkirjad
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