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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
YVES BOT
esitatud 29. mail 2018*

Kohtuasi C-684/16

Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften eV
versus
Tetsuji Shimizu

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesarbeitsgericht (Saksamaa Liitvabariigi korgeim tookohus))

Eelotsusetaotlus — Sotsiaalpoliitika — Tédaja korraldus — Oigus tasustatud péhipuhkusele —
Direktiiv 2003/88/EU — Artikli 7 1dige 2 — Rahaline hiivitis té6suhte I6ppemisel kasutamata tasustatud
pohipuhkuse eest — Hiivitise saamise diguse kaotamine, kui to6taja ei taotle oma tasustatud
pohipuhkust — Euroopa Liidu pohidiguste harta — Artikli 31 16ige 2 — Siseriikliku 6iguse kooskolalise
tolgendamise kohustus — Otsene tuginemine pohidiguste harta artikli 31 loikele 2 eradiguslike isikute
vahelises vaidluses — Kohustus jétta vastuolus olevad liikmesriigi 6igusnormid kohaldamata

1. Kdesolev eelotsusetaotlus kisitleb Euroopa Parlamendi ja ndukogu 4. novembri 2003. aasta
direktiivi 2003/88/EU tooaja korralduse teatavate aspektide kohta® artikli 7 ning Euroopa Liidu
pohidiguste harta artikli 31 ldike 2 tdlgendamist.®

2. Taotlus on esitatud Tetsuji Shimizu ja tema endise to6andja Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung
der Wissenschaften eV (edaspidi ,Max-Planck®) vahelises kohtuvaidluses, mis késitleb viimase
keeldumist maksta T. Shimizule rahalist hiivitist toosuhte 16ppemisel kasutamata jadnud tasustatud
pohipuhkuse eest.

3. Kéesolev kohtuasi, niisamuti nagu kohtuasi Kreuziger, mille kohta ma esitan samuti ettepaneku
(C-619/16, EU:C:2018:339), annab Euroopa Kohtule vdoimaluse tdpsustada seda, millistel tingimustel
voib tootaja, kelle toosuhe 1oppeb, nduda niisuguse hiivitise maksmist direktiivi 2003/88 artikli 7
l6ike 2 alusel.

4. Kéesolevas ettepanekus esitan pohjused, miks ma leian, et direktiivi 2003/88 artikli 7 loiget 2 tuleb
tolgendada nii, et see annab 6iguse saada toosuhte loppemisel kasutamata tasustatud pohipuhkuse eest
rahalist hiivitist, kui tootajal ei olnud voimalust kasutada selle toosuhte jooksul kogu tasustatud
pohipuhkust, millele tal 6igus oli.

5. Selgitan samuti, miks minu arvates tuleb seda sitet tolgendada nii, et sellega on vastuolus
liikmesriigi digusnorm, mille kohaselt todtaja kaotab diguse saada rahalist hiivitist toosuhte 16ppemisel
kasutamata tasustatud pdhipuhkuse eest, kui see tootaja ei taotlenud seda puhkust to6tamise ajal, ilma
et eelnevalt kontrollitaks, kas tooandja oli sellele tootajale tegelikult andnud voimaluse kasutada oma
digust tasustatud pohipuhkusele.

1 Algkeel: prantsuse.
2 ELT 2003, L 299, Ik 9; ELT erivdljaanne 05/04, lk 381.
3 Edaspidi ,harta“.
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6. Seejarel margin, et kui liikmesriigi kohtusse on antud lahendamiseks vaidlus, mis puudutab too6taja
oigust rahalisele hiivitisele toosuhte 16ppemisel kasutamata tasustatud pohipuhkuse eest, tuleb sellel
kohtul kontrollida, kas tooandja toendab, et ta on votnud sobivad meetmed, et tagada sellele toGtajale
voimaluse kasutada selle toosuhte jooksul tegelikult oma 6igust tasustatud pohipuhkusele. Kui téoandja
toendab, et ta on iiles ndidanud vajalikku hoolsust ning tema voetud meetmetele vaatamata loobus
tootaja tahtlikult ja teadlikult kasutamast oma oigust tasustatud pohipuhkusele, kuigi tal oli selleks
toosuhte jooksul voimalus, siis ei saa see todtaja nouda direktiivi 2003/88 artikli 7 loike 2 alusel
rahalise hiivitise maksmist toosuhte loppemisel kasutamata tasustatud pohipuhkuse eest.

7. Lopetuseks pean tdpsustama, et kui selgub, et kahe eradigusliku isiku vahelise vaidluse raames
takistavad liikmesriigi oigusnormid seda, et todtaja saab rahalist hiivitist todsuhte 16ppemisel
kasutamata tasustatud pohipuhkuse eest, kuigi tal on selleks digus direktiivi 2003/88 artikli 7 loike 2
alusel, peab vaidlust lahendav liikmesriigi kohus kontrollima, kas tal on voéimalik télgendada
kohaldatavat siseriiklikku oigust selle séttega kooskolas, ja kui see ei paista olevat voimalik, siis tagama

oma pidevuse piires digusliku kaitse, mis on isikutele antud harta artikli 31 16ikega 2, ning selle artikli
taieliku 6igusmoju, jattes vajaduse korral kohaldamata sellega vastuolus oleva siseriikliku diguse sétte.

I. Oiguslik raamistik

A. Liidu oigus
8. Direktiivi 2003/88 pdhjenduses 4 on maérgitud:

»L00tajate tooohutuse, -hiigieeni ja -tervishoiu parandamine on eesmirk, mida ei tohiks allutada
tiksnes majanduslikele kaalutlustele.”

9. Direktiivi artikkel 7 sétestab:
»1. Liikmesriigid votavad vajalikke meetmeid, et tagada iga tootaja oigus vdhemalt neljanddalasele
tasulisele pohipuhkusele vastavalt niisuguse puhkuse o6iguse ja andmise tingimustele, mis on ette

ndhtud siseriiklike digusaktide ja/voi tavadega.

2. Minimaalset tasulist pohipuhkust ei voi asendada hiivitisega, vélja arvatud toosuhte lopetamise
korral.”

10. Konealuse direktiivi artikkel 17 ndeb ette, et liikmesriigid voivad teha erandeid selle direktiivi
teatud sdtetest. Selle direktiivi artiklist 7 ei ole siiski lubatud erandeid teha.

11. Noukogu 12. juuni 1989. aasta direktiivi 89/391/EMU toodtajate tédtervishoiu ja téodohutuse
parandamist soodustavate meetmete kehtestamise kohta* artikli 5 1dige 1 sétestab:

»T00andja kohustus on tagada tootajate ohutus ja tervis koikides tooga seotud aspektides.”

4 EUT 1989, L 183, Ik 1; ELT eriviljaanne 05/01, lk 349.
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B. Saksa éigus

12. 8. jaanuari 1963. aasta Saksamaa Liitvabariigi puhkuseseaduse (Bundesurlaubsgesetz)® 7. mai
2002. aasta redaktsiooni® § 7 ,Puhkuse aeg, puhkuse iileviimine ja kasutamata puhkuse hiivitamine*
sdtestab:

»1. Puhkuse ajastamisel tuleb arvesse votta tootaja puhkusesoove, vilja arvatud juhul, kui see ei ole
kooskolas ettevotte oluliste huvidega voi teiste tootajate puhkusesoovidega, mida tuleb sotsiaalsete
aspektide tottu eelistada. Puhkust tuleb anda, kui to6taja nouab seda pirast ennetavat arstlikku
kontrolli voi rehabilitatsiooni.

2. Puhkust tuleb anda iihes osas, vilja arvatud juhul, kui ettevotte oluliste huvide tottu voi tootaja
isikust tingitud pohjustel on vajalik puhkuse andmine osade kaupa. Kui puhkust ei saa neil pdhjustel
anda ithes osas ja tootajal on 6igus saada puhkust rohkem kui 12 to6péeva, siis peab iiks puhkuseosa
kestma vihemalt 12 jarjestikust toopéaeva.

3. Puhkust tuleb anda ja votta jooksval kalendriaastal. Puhkuse iileviimine jargmisesse kalendriaastasse
on lubatud ainult siis, kui seda odigustavad ettevotte todst voi tootaja isikust tulenevad olulised
pohjused. [...]

4. Kui puhkust ei saa toosuhte loppemise tottu enam tervikuna voi osaliselt anda, siis tuleb see
tootajale hiivitada.”

13. Avaliku teenistuse kollektiivlepingus (Tarifvertrag fiir den Ooffentlichen Dienst) sisaldub § 26
»Pohipuhkus®, mille 16ikes 1 on sétestatud:

»[...] Pohipuhkust tuleb anda jooksval kalendriaastal ja seda voib votta ka osade kaupa. [...]"

II. Pohikohtuasja faktilised asjaolud ja eelotsuse kiisimused

14. Max-Planck oli T. Shimizu t66andja mitme tdhtajalise toolepingu alusel 1. augustist 2001 kuni
31. detsembrini 2013. Poolte vaheline toosuhe oli reguleeritud BUrlG-i ja avaliku teenistuse
kollektiivlepingu sitetega.

15. Max-Planck palus 23. oktoobri 2013. aasta kirjaga T. Shimizul kasutada oma puhkust enne
toosuhte 16ppemist, kuid ei madranud talle omal algatusel {thepoolselt puhkusepéevi. T. Shimizu vottis
vilja kaks puhkusepdeva: 15. novembril ja 2. detsembril 2013.

16. T. Shimizu noudis 23. detsembri 2013. aasta kirjaga Max-Planckilt tulutult 11 979,26 euro suuruse
hiivitise maksmist aastate 2012 ja 2013 eest ette ndhtud kasutamata jadnud 51 pohipuhkuse péeva eest
ning esitas seejdrel hagi, millega ta palus, et Max-Planckilt noutaks selle hiivitise maksmist.

17. Pérast selle hagi rahuldamist esimese astme kohtus ning selle otsuse muutmata jiatmist
apellatsiooniastmes, esitas Max Planck eelotsusetaotluse esitanud Bundesarbeitsgericht’ile (Saksamaa
Liitvabariigi korgeim tookohus) kassatsioonkaebuse.

18. See kohus margib, et T. Shimizu 6igus tasustatud pohipuhkusele aastate 2012 ja 2013 eest on
vastavalt BUrlG § 7 loike 3 esimesele lausele 16ppenud. Nimelt ei kasutanud asjaomane isik seda
puhkust nende aastate jooksul, mille eest seda anti, ilma et ilmneks, et ettevotte toost voi tootaja
isikust tulenevad olulised pohjused BUrlG § 7 loike 3 teise lause tdhenduses odigustasid kdesoleval

5 BGBI. 1963, 1k 2.
6 BGBI. 2002 I, 1k 1529 (edaspidi ,BUrlG").
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juhul seda puhkuse kasutamata jdtmist, voi et tooandja takistas mis tahes viisil asjaomasel isikul seda
puhkust kasutada. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul ei saa BUrlG-i §-i 7 samuti tdlgendada nii,
et todandja on kohustatud méadrama tithepoolselt pohipuhkuse aja ja kohustama tootajat seda puhkust
votma. Seega ei saa T. Shimizu tasustatud pohipuhkuse diguse aegumise tottu neidsamu digusi enam
muuta oiguseks saada hiivitist BUrlG § 7 1o6ike 4 alusel.

19. Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab lisaks sellele, et Euroopa Kohtu praktika ei voimalda selgelt
kindlaks teha, kas siseriiklikud o6igusnormid, millel on kédesoleva ettepaneku eelmises punktis
kirjeldatud moju, on kooskoélas direktiivi 2003/88 artikliga 7 ja harta artikli 31 16ikega 2 voi mitte, ning
oiguskirjanduses omakorda on selle kiisimuse kohta voetud lahknevaid seisukohti.

20. Lisaks maérgib see kohus, et Max-Planck on eradiguslik mittetulundusorganisatsioon, keda
rahastatakse kiill suuremalt jaolt riiklikest vahenditest, kuid kellel ei ole siiski laiemaid volitusi
vorreldes eradiguslike isikute vahel kohaldatavate eeskirjadega, nii et Euroopa Kohtu praktika alusel
tuleks teda kisitada eradigusliku isikuna.” Euroopa Kohus ei ole selle kohtu sonul aga sellega seoses
veel tdpsustanud, kas direktiivi 2003/88 artikkel 7 voi harta artikli 31 16ige 2 avaldavad horisontaalset
vahetut 6igusmoju.

21. Neil asjaoludel otsustas Bundesarbeitsgericht (Saksamaa Liitvabariigi korgeim to6kohus) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [direktiivi 2003/88] artikliga 7 voi [harta] artikli 31 16ikega 2 on vastuolus selline siseriiklik
oigusnorm nagu [BUrlG-i] § 7, mis seab pohipuhkuse oiguse kasutamise tingimuseks, et tootaja
peab taotlema pohipuhkust, mérkides dra ajavahemiku, millal ta soovib puhata, selleks et ta ei
kaotaks asjaomase perioodi l16ppedes 6igust puhkusele nii, et ta ei saa selle eest mingit hiivitist,
ning mis ei kohusta seega todandjat omal algatusel ithepoolselt ja tootaja jaoks siduvalt kindlaks
madrama puhkuse aega asjaomase perioodi kestel?

2. Juhul kui esimesele kiisimusele vastatakse jaatavalt:

Kas see kehtib ka juhul, kui tooleping oli solmitud eradiguslike isikute vahel?*

III. Kohtujuristi analiiiis

22. Esimese eelotsuse kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas
direktiivi 2003/88 artikli 7 loiget 2 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus selline siseriiklik
digusnorm, mille kohaselt tootaja kaotab oOiguse saada toosuhte l1oppedes kasutamata tasustatud
pohipuhkuse eest rahalist hivitist, kui see todtaja ei taotlenud seda puhkust tootamise ajal.

23. Teine eelotsuse kiisimus késitleb omakorda voimalust tugineda liidu digusele eradiguslike isikute
vahelise vaidluse puhul, selleks et jitta niisugune 6igusnorm kohaldamata, juhul kui leitakse, et see
digusnorm on liidu digusega vastuolus.

24. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimustele vastamiseks on oluline meenutada, et, nagu tuleneb

direktiivi 2003/88 artikli 7 loike 1 sonastusest endast, on igal tootajal digus vahemalt neljanddalasele

tasulisele pohipuhkusele, ning see direktiiv ei luba nimetatud séttest erandit teha. Euroopa Kohus on

korduvalt otsustanud, et ,[s]elline digus tasustatud pohipuhkusele kujutab endast eriti tdhtsat liidu

sotsiaaloiguse  pohimotet, mida péadevad liikmesriigi ametiasutused peavad kohaldama
« 8

direktiiviga 2003/88 sonaselgelt ette ndhtud piirides®.

7 Eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab sellega seoses 12. juuli 1990. aasta kohtuotsusele Foster jt (C-188/89, EU:C:1990:313).
8 Vt eelkoige 29. novembri 2017. aasta kohtuotsus King (C-214/16, EU:C:2017:914, punkt 32 ja seal viidatud kohtupraktika).
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25. Lisaks tuleneb direktiivi 2003/88 sonastusest ja Euroopa Kohtu praktikast, et ,kuigi liikmesriigid
voivad kindlaks médrata tasustatud pohipuhkuse saamise oOiguse kasutamise ja rakendamise
tingimused, ei tohi nad siiski kehtestada selle, otseselt direktiivist tuleneva oiguse tekkimise suhtes

mingisuguseid tingimusi“.”

26. Euroopa Kohus on juba korduvalt pidanud votma seisukoha kiisimustes, mis puudutavad niisuguse
tootaja oOigust tasustatud pohipuhkusele, kellel ei olnud enne oma to6suhte loppemist voimalik
kasutada oma oigust sellele puhkusele temast soltumatutel pohjustel, kas haiguse tottu'® voi selle
totty, et todandja keeldus tema puhkusetasu maksmast .

27. Neil asjaoludel kehtestas Euroopa Kohus eeskirja, et ,direktiiv 2003/88 ei luba liikmesriikidel jatta
sdtestamata oOiguse tekkimist tasulisele pohipuhkusele ega néha ette, et sellise tootaja digus tasustatud
pohipuhkusele, kes ei saa nimetatud oigust kasutada, aegub parast puhkuseaasta ja/voi siseriiklikus

diguses ette nihtud iileviimise tihtaja moodumist®. '

28. Peale selle tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et ,to6tajal, kes ei ole temast soltumatutel pohjustel
saanud kasutada oma digust tasulisele pohipuhkusele enne toosuhte loppemist, on oigus saada
direktiivi 2003/88 artikli 7 ldike 2 alusel hiivitist. Hiivitise suurus tuleb arvutada nii, et tootaja
asetatakse sarnasesse olukorda, milles ta oleks juhul, kui ta oleks seda oigust toosuhte ajal
kasutanud“. *

29. Euroopa Kohus leiab, et direktiivi 2003/88 artikliga 7 ning harta artikli 31 loikega 2 kehtestatud
norm on seega see, et ,0igus tasulisele pohipuhkusele ei voi puhkuseaasta ja/voi siseriiklikus oiguses
ette ndhtud ileviimise tdhtaja moodumisel aeguda, kui téotajal ei olnud véoimalik oma puhkust

kasutada“.**

30. See norm lahtub pohimottest, et kuigi lilkmesriigid voivad nidha ette tasustatud pohipuhkuse diguse
kasutamise korra, sealhulgas ka konealuse odiguse loppemise arvestusperioodi 16ppedes voi puhkuse
tileviimise tdhtaja moodumisel, voivad nad seda siiski teha tingimusel, et tasulise pohipuhkuse oiguse
kaotanud tootajal on tegelikult olnud voimalus kasutada oigust, mis talle konealuse direktiiviga antud
on."”

31. Asjaomasest siseriiklikust oigusnormist — arvestades, kuidas teatud siseriiklikud kohtud seda
tolgendanud on — paistab tulenevat, et digus tasustatud pohipuhkusele tuleb lugeda arvestusperioodi
16pus aegunuks, kui tootaja ei ole taotlenud selle ajavahemiku jooksul selle oiguse kasutamist.
Tulenevalt sellest asjaolust, et digus tasustatud pohipuhkusele, mille kasutamist tootaja ei taotlenud,
aegub, kaob 0igus saada rahalist hiivitist toosuhte loppedes kasutamata tasustatud pohipuhkuse eest.

32. Niimoodi tolgendatud siseriiklik o6igusnorm on minu arvates vastuolus direktiivi 2003/88
artikliga 7, kuna selle siseriikliku odigusnormi kohaselt tuleneb asjaolust, et tootaja ei taotlenud
arvestusperioodil puhkuse kasutamist, automaatselt see, et ta kaotab selle perioodi lopus diguse sellele
puhkusele, ilma et eelnevalt kontrollitaks, kas konealusele tootajale anti tegelikult voimalus kasutada
oma Oigust tasustatud pohipuhkusele, nagu seda néouab Euroopa Kohtu praktika.

9 Vt eelkoige 29. novembri 2017. aasta kohtuotsus King (C-214/16, EU:C:2017:914, punkt 34 ja seal viidatud kohtupraktika).
10 Vt eelkoige 20. jaanuari 2009. aasta kohtuotsus, Schultz-Hoff jt (C-350/06 ja C-520/06, EU:C:2009:18).

11 Vt 29. novembri 2017. aasta kohtuotsus King (C-214/16, EU:C:2017:914).

12 Vt eelkdige 29. novembri 2017. aasta kohtuotsus King (C-214/16, EU:C:2017:914, punkt 51 ja seal viidatud kohtupraktika).
13 Vt eelkoige 29. novembri 2017. aasta kohtuotsus King (C-214/16, EU:C:2017:914, punkt 52 ja seal viidatud kohtupraktika).
14 Vt 29. novembri 2017. aasta kohtuotsus King (C-214/16, EU:C:2017:914, punkt 56), kohtujuristi kursiiv.

15 Vt selle kohta eelkoige 20. jaanuari 2009. aasta kohtuotsus Schultz-Hoff jt (C-350/06 ja C-520/06, EU:C:2009:18, punkt 43), 22. novembri
2011. aasta kohtuotsus KHS (C-214/10, EU:C:2011:761, punkt 26) ning 19. septembri 2013. aasta kohtuotsus komisjon vs. Strack, uuesti
labivaatamine (C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, punkt 30).
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33. Arvestades aga direktiivis 2003/88 tasustatud pohipuhkusele seatud eesmairki tagada tootajale
tegelik puhkeaeg, et kaitsta tohusalt tema ohutust ja tervist, tuleb to6andjal votta sobivad meetmed, et
tagada tootajale voimalus oma digust tasustatud pohipuhkusele tegelikult kasutada, ning vaidlustamise
korral toendada nende meetmete votmist.

34. Tuletan selle kohta meelde, et direktiiv 2003/88 ,sdtestab [...] reegli, mis ndeb ette, et to6taja peab
tildiselt saama kasutada tegelikku puhkeaega, et tema ohutus ja tervis oleksid tohusalt kaitstud“.'®
Tasustatud pohipuhkuse eesmirk on ,vdimaldada tootajale puhkust 166gastumiseks ja huvialadega
tegelemiseks”. "

35. Tooandjal on eriline vastutus, tagamaks, et tema juhtimise all olevad tootajad kasutaksid tegelikult
oma Odigust tasustatud pohipuhkusele.

36. Euroopa Kohus on varem leidnud, et ,to6tajat tuleb kidsitada toosuhte nérgema poolena ning
seetottu tuleb takistada sellise olukorra tekkimist, kus téoandja saab tema odigusi piirata“.'® Euroopa
Kohus leiab nimelt, et ,todtaja kui ndorgema poole olukorra ebakindlust arvestades voib todtaja
loobuda kasutamast voimalust kaitsta to6andja ees sonaselgelt oma 6igusi, kuna selle tulemusena voib
ta sattuda olukorda, kus todandja rakendab meetmeid, mis voivad mojutada toosuhet ning tootajat
kahjustada“.” Seega ,ei ole igasugune téoandja tegevus voi tegevusetus, mis voib potentsiaalselt
péarssida pohipuhkuse kasutamist tootaja poolt, samuti tasustatud pohipuhkuse eesmargiga
kooskolas.“*

37. Seda toosuhtele omast tasakaalustamatust arvestades tuleb tooandjal votta sobivad meetmed, et
voimaldada tootajatel kasutada nende odigust tasustatud pohipuhkusele. Lisaks tundub mulle, et
Euroopa Kohus on rohutanud tooandjatel lasuvat kohustust seoses tootajate tegeliku puhkuse
kasutamisega, madrkides, et ,to6andja, kes ei anna tootajale voimalust oma o6igust tasustatud

pohipuhkusele kasutada, [peab] tagajirgede eest vastutama“.*

38. Niisuguse kohustuse olemasolu kinnitab direktiiv 89/391, mis on endiselt kohaldatav, nagu on
margitud direktiivi 2003/88 pohjenduses 3 ja artikli 1 1dikes 4.** Direktiivi 89/391 artikli 5 loikes 1 on
nimelt sitestatud, et ,[t]00andja kohustus on tagada tootajate ohutus ja tervis koikides tooga seotud
aspektides”. Peale selle ndeb nimetatud direktiivi artikli 6 loige 1 ette, et ,[o]ma vastutuse piires votab
tooandja koik tootajate ohutuse ja tervise kaitseks vajalikud meetmed”.

39. Seega tuleb direktiivi 2003/88 artikli 7 tolgendamiseks votta arvesse kohustust, mille
direktiiv 89/391 tooandjatele seab.

40. Lisaks olgu mérgitud, et Saksamaa Liitvabariik moonis kohtuistungil, et hoolitsemiskohustuse
kohaselt on to6andja tldiselt kohustatud tagama oma tootajate heaolu ning see hoolitsemiskohustus
hoélmab ka vajadust anda tootajale voimalus oma o6igusi kasutada.

16 26. juuni 2001. aasta kohtuotsus BECTU (C-173/99, EU:C:2001:356, punkt 44). Teisisonu, nagu mérkis kohtujurist Mengozzi kohtuasjas
Ministerul Justitiei jt (C-12/17, EU:C:2018:195) tehtud ettepaneku punktis 17, ,tegelikult to6tatud aeg peab andma oiguse saada tegelikku
puhkust®.

17 Vt eelkdige 29. novembri 2017. aasta kohtuotsus King (C-214/16, EU:C:2017:914, punkt 37 ja seal viidatud kohtupraktika).
18 Vt eelkoige 25. novembri 2010. aasta kohtuotsus Fuf3 (C-429/09, EU:C:2010:717, punkt 80 ja seal viidatud kohtupraktika).
19 Ibidem, punkt 81.

20 29. novembri 2017. aasta kohtuotsus King (C-214/16, EU:C:2017:914, punkt 39 ja seal viidatud kohtupraktika).

21 29. novembri 2017. aasta kohtuotsus King (C-214/16, EU:C:2017:914, punkt 63).

22 Direktiivi 2003/88 ning tootajate ohutuse ja tervise kaitse parandamise vahelise seose kohta vt eelkdige 19. septembri 2013. aasta kohtuotsus
komisjon vs. Strack, uuesti labivaatamine (C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, punkt 44 ja seal viidatud kohtupraktika). Kooskdlas direktiivis 89/391
seatud eesmadrgiga, sdtestab direktiiv 2003/88, nagu selle artikli 1 loikes 1 on margitud, ,t06aja korralduse minimaalsed ohutus- ja
tervishoiunouded”.
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41. See kohustus peab tooaja korralduse osas viljenduma selles, et todandja votab konkreetsed sobivad
korraldusmeetmed, mis voimaldavad toGtajatel kasutada oma odigust tasustatud pohipuhkusele, ning
teatab tédpselt ja oOigel ajal, et kui need tootajad oma puhkust tegelikult ei kasuta, voib see
arvestusperioodi voi lubatud iileviimisperioodi 16ppedes aeguda. Téoandja peab samuti teavitama
tootajaid sellest, et kui nad ei kasuta oma puhkust toosuhte jooksul, kuigi neil on selleks tegelik
voimalus, ei saa nad tugineda digusele saada toosuhte 16pul kasutamata tasustatud pohipuhkuse eest
rahalist hiivitist. To6andjal lasuv kohustus ei laiene siiski ,niivord, et todandja peaks sundima oma
tootajaid neile ette nihtud puhkeaegu tegelikult kasutama“.” Arvestades iihtlasi seda erandit, peab
tooandjale seatud kohustus minu arvates viljenduma niisuguses tdendamiskorras, mille puhul
vaidlustamise korral tuleb tooandjal toendada, et ta vottis sobivad meetmed, mis tagavad tdotajale
voimaluse seda oigust tegelikult kasutada.

42. Arvestades tooandjal lasuvat kohustust anda oma tootajatele tegelikult voimalus kasutada oma
oigust tasustatud pohipuhkusele, on direktiivi 2003/88 artikliga 7 vastuolus niisugune liikmesriigi
digusnorm voi tava, mille tagajdrjel madratakse ainult tootajatele vastutus selle diguse kasutamise eest,
ilma et eelnevalt kontrollitaks, kas see tooandja tditis oma kohustust. Kui nimelt lubada, et liikmesriigi
digusnorm voi tava néeb ette, et tootaja digus tasustatud pohipuhkusele voib aeguda, ilma et tootajal
oleks olnud tegelikult voimalust seda 6igust kasutada, siis see kahjustaks direktiivi 2003/88 artikliga 7
otseselt igale tootajale antud sotsiaalset digust.” Eeltoodust tuleneb, et asjaolu, et todtaja ei esitanud
taotlust kasutada arvestusperioodil oma oigust tasustatud pohipuhkusele, ei saa ipso facto tuua kaasa
seda, et ta kaotab asjaomase perioodi 1oppedes selle diguse, ning iihtlasi diguse saada toosuhte 1opus
kasutamata tasustatud pohipuhkuse eest rahalist hivitist. Lisaks paistab, et Euroopa Kohtu praktika
kohaselt ei ole mingit tdhtsust kiisimusel, kas tootaja esitas tasustatud pohipuhkuse taotlusi voi
mitte.”

43. Sellest tulenevalt peab eelotsusetaotluse esitanud kohus direktiiviga 2003/88 tasustatud
pohipuhkusele omistatud eesmaérki silmas pidades hindama, kas todandja tdendab &ra, et ta vottis
temalt noutavat hoolsust iiles ndidates sobivad meetmed, et tagada todtajale voimalus kasutada
tegelikult oma digust tasustatud pohipuhkusele. Kui to6andja tdendab, et ta on iiles ndidanud vajalikku
hoolsust, ning et tema voetud meetmetele vaatamata loobus too6taja tahtlikult kasutamast oma o6igust
tasustatud pohipuhkusele, ehkki tal oli toosuhte jooksul selleks voimalus, ei saa see toGtaja
direktiivi 2003/88 artikli 7 loike 2 alusel nouda rahalise hivitise maksmist toosuhte loppemisel
kasutamata tasustatud pohipuhkuse eest. Nimelt anti tootajale sellisel juhul vdimalus oma o6igust
kasutada. Ta loobus sellest teadlikult, olles kursis koikide oiguslike tagajargedega, millele voidakse
toosuhte loppedes tema vastu tugineda.

44. Tosi kiill, Euroopa Kohtu teatud kaalutlused voivad jatta mulje, et ta tolgendab direktiivi 2003/88
artikli 7 loiget 2 nii, et see ndeb tootajatele otseselt ja automaatselt ette rahalise hiivitise toosuhte
16ppemise puhul kasutamata tasustatud pohipuhkuse eest. Niisuguse hiivitise olemasolu tingimuste
kohta on Euroopa Kohus nimelt rohutanud, et ,juhul kui t66suhe on loppenud ja tasustatava
pohipuhkuse tegelik kasutamine ei ole seetottu enam voimalik, on direktiivi 2003/88 artikli 7 1oikes 2
sdtestatud, et tasustatava pohipuhkuse voib asendada hiivitisega, et véltida olukorda, kus to6taja ei saa
konealust oigust kasutada ka rahalisel kujul“.*® Euroopa Kohus leidis ka, et ,[s]ellise liidu digusest
tuleneva todtaja pohidiguse tagamise huvides ei saa [ta] direktiivi 2003/88 artikli 7 loiget 2 tootajale

sellest tulenevate oiguste arvelt Kkitsalt tolgendada“.” Lisaks leidis Euroopa Kohus, et

23 Vt 7. septembri 2006. aasta kohtuotsus komisjon vs. Uhendkuningriik (C-484/04, EU:C:2006:526, punkt 43).

24 Vt eelkoige 19. septembri 2013. aasta kohtuotsus komisjon vs. Strack, uuesti labivaatamine (C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, punkt 32 ja seal
viidatud kohtupraktika).

25 Vt selle kohta 29. novembri 2017. aasta kohtuotsus King (C-214/16, EU:C:2017:914, punkt 62 ja seal viidatud kohtupraktika).
26 Vt eelkoige 12. juuni 2014. aasta kohtuotsus Bollacke (C-118/13, EU:C:2014:1755, punkt 17 ja seal viidatud kohtupraktika).
27 Vt eelkoige 12. juuni 2014. aasta kohtuotsus, Bollacke (C-118/13, EU:C:2014:1755, punkt 22 ja seal viidatud kohtupraktika).
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»direktiivi 2003/88 artikli 7 loige 2, nagu seda on tdlgendanud Euroopa Kohus, ei esita rahalise hiivitise
noéude tekkimisele muid tingimusi kui see, et tihest kiiljest on to6suhe 1oppenud ning teisest kiiljest ei
ole tootaja kasutanud kogu pohipuhkust, mida tal oli digus saada téosuhte 16ppemise hetkel“.*

45. Sellegipoolest tuleb rohutada, et need kaalutlused on tihedalt seotud faktilise kontekstiga, milles
need esitati, see tdhendab olukordadega, milles tootaja ei saanud haiguse voi surma tottu kasutada
oma Oigust tasustatud pohipuhkusele.

46. Lisaks ei saa direktiivi 2003/88 artikli 7 ldiget 2 igal juhul tolgendada nii, et tootaja, kes on
tahtlikult ja teadlikult loobunud tasustatud pohipuhkuse kasutamisest, voib tugineda digusele saada
rahalist hiivitist toosuhte loppedes kasutamata tasustatud pohipuhkuse eest, kui tema tooandja
toendab, et ta andis sellele tootajale tegelikult voimaluse oma puhkust toosuhte jooksul kasutada.

47. Direktiivi 2003/88 artikli 7 1dike 2 niisugune tolgendamine, mis toetaks tootajale toosuhte 16ppedes
kasutamata tasustatud pohipuhkuse eest automaatselt hiivitise maksmist, hindamata nii to6andja kui ka
selle tootaja kditumist, oleks nimelt vastuolus nii selle satte sdnastusega kui ka tasustatud pohipuhkuse
saamise Oiguse eesmairgiga, mida Euroopa Kohus on rohutanud ning seejirel meenutanud oma
vdljakujunenud kohtupraktikas. Direktiivi 2003/88 artiklit 7 tdlgendades tuleb aga ldhtuda selle
sonastusest ja eesmirgist.”

48. Mis puudutab esiteks direktiivi 2003/88 artikli 7 1dike 2 sonastust, siis sellest tuleneb, et rahalise
hiivitise maksmine, mille eesmédrk on asendada minimaalset tasulist pohipuhkust, on voimalik iiksnes
toosuhte 1opetamise korral. Tegelik puhkuse kasutamine kujutab seega endast normi ja rahaline hivitis
erandit. Lisaks ei ole selle sdtte sonastuses ka seoses toosuhte lopetamisega tahetud oelda seda, et
toosuhte lopetamise korral on selle hiivitise saamine automaatne, vaid ikkagi iiksnes seda, et selle
saamine on voimalik.

49. Mis puudutab teiseks tasustatud pohipuhkuse saamise diguse eesmarki, siis olgu meenutatud, et see
on ,voimaldada tootajale puhkust 166gastumiseks ja huvialadega tegelemiseks“.* Lisaks tuleb taas
mainida reeglit, mille kohaselt tootaja peab iildiselt saama kasutada tegelikku puhkeaega.

50. Tolgendada direktiivi 2003/88 artikli 7 1diget 2 nii, et sellega on ette ndahtud todtajale toosuhte
lopetamise korral otseselt ja automaatselt rahalise hiivitise andmine kasutamata tasustatud
pohipuhkuse eest, kahjustaks seda eesmirki ja tootaja tegeliku puhkeaja nouet, mis eeldavad, et digust
tasustatud pohipuhkusele peab pohimoétteliselt kasutama reaalselt.

51. Niisugune tolgendus voib nimelt tootajaid, kes — niiteks sellepérast, et nad tootavad kutsedppe
raames voi on voetud toole tdhtajalise toolepingu alusel — teavad, et nende toosuhe voib ldhitulevikus
16ppeda, ajendada jatma puhkus kasutamata, et suurendada oma tdo6tasu tédnu sellele, et nad saavad
selle toosuhte 16pus kasutamata tasustatud pohipuhkuse eest rahalist hiivitist. Euroopa Kohus on aga
varem otsustanud, et on vaja hoiduda direktiivi 2003/88 artikli 7 niisugusest tolgendusest, mis ,looks
[selle] direktiivi eesmirkidega vastuolus oleva olukorra, mis ajendab tootajaid puhkusest loobuma voi
kus neid sunnitakse sellest loobuma“.*" Seega tuleb tasustatud pohipuhkuse saamise diguse eesmargi
jargimiseks tagada, et direktiivi 2003/88 artikli 7 1diget 2 ei saaks kasutada vahendina, mis véimaldab
koguda tasustatud pohipuhkuse pievi, eesmirgiga saada nende eest tosuhte 16pus hiivitist. *

28 Vt eelkoige 12. juuni 2014. aasta kohtuotsus Bollacke (C-118/13, EU:C:2014:1755, punkt 23).
29 Vt eelkoige 22. mai 2014. aasta kohtuotsus Lock (C-539/12, EU:C:2014:351, punkt 15).
30 Vt eelkoige 29. novembri 2017. aasta kohtuotsus King (C-214/16, EU:C:2017:914, punkt 37 ja seal viidatud kohtupraktika).

31 Vt 6. aprilli 2006. aasta kohtuotsus Federatie Nederlandse Vakbeweging (C-124/05, EU:C:2006:244, punkt 32). Vt ka arutluskéiku, mis pohineb
reeglil, et tootaja peab iildiselt saama tegelikku puhkeaega, 16. mirtsi 2006. aasta kohtuotsuses Robinson-Steele jt (C-131/04 ja C-257/04,
EU:C:2006:177).

32 Vt samal teemal kohtujurist Tanchevi ettepanek kohtuasjas King (C-214/16, EU:C:2017:439, punkt 97).
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52. Lisan, et tootaja ohutuse ja tervise kaitse ei ole iiksnes tema isiklik huvi, vaid ka tema to6andja huvi
ning iildine huvi.*

53. Neid asjaolusid arvestades tuleb seega kisitada moondustega 12. juuni 2014. aasta kohtuotsuse
Bollacke* 16iku, milles Euroopa Kohus mirkis, et ,direktiivi 2003/88 artikli 7 1dige 2, nagu seda on
tolgendanud Euroopa Kohus, ei esita rahalise hiivitise noude tekkimisele muid tingimusi kui see, et
tthest kiiljest on toosuhe l6ppenud ning teisest kiiljest ei ole todtaja kasutanud kogu pohipuhkust,
mida tal oli 6igus saada toosuhte ld6ppemise hetkel“.* Selleks, et tiita tasustatud pohipuhkuse molemat
eesmirki, see tidhendab esiteks voimaldada todtajal puhata ning teiseks anda talle aega 166gastumiseks
ja huvialadega tegelemiseks, ning samuti jirgida reeglit, et tooGtaja peab iildiselt saama kasutada
tegelikku puhkeaega, tuleb direktiivi 2003/88 artikli 7 loikega 2 seatud teist tingimust, mille kohaselt
~to0taja ei ole kasutanud kogu tasustatud pohipuhkust, mida tal oli 6igus saada [tema] toosuhte
1oppemise hetkel”,* tingimata mdista nii, et see tihendab, et tootajal ,ei olnud véimalik enne toosuhte
16ppu kasutada kogu oma digust tasustatavale pohipuhkusele®.” Tootajal, kelle toosuhe on loppenud,
on direktiivi 2003/88 artikli 7 16ike 2 alusel 6igus saada kasutamata tasustatud pohipuhkuse eest
rahalist hiivitist ainuiiksi juhul, kui on tdidetud esimene tingimus, see tihendab toosuhte loppemine,
ning teine tingimus, mida tuleb maista nii, nagu ma eespool kirjeldasin.

54. Sedaviisi tolgendatuna voimaldab direktiivi 2003/88 artikli 7 loige 2 seega tagada dige tasakaalu
kahe aspekti vahel, milleks on esiteks vajadus anda hiivitist selle tasustatud pohipuhkuse saamise diguse
eest, mida ei ole toosuhte jooksul olnud vdimalik tegelikult kasutada, ning teiseks konealuse oiguse
eesmadrgi jargimine, mis nduab pohimotteliselt, et puhkust tuleb tegelikult kasutada.

55. Kokkuvotteks teen Euroopa Kohtule ettepaneku liikata korvale seisukoht, et rahalise hiivitise
maksmine toosuhte loppedes kasutamata tasustatud pohipuhkuse eest soltub kahest tingimusest:
esiteks sellest, et to6taja on oma todandjalt isiklikult ndudnud vaidlusaluse puhkuse kasutamist, ning
teiseks, sellest, et konealune tootaja tdendab, et talle ei ole temast soltumatutel pohjustel antud
voimalust kasutada oma 6igust tasustatud pdhipuhkusele.

56. Teen Euroopa Kohtule ettepaneku rakendada teistsugust loogikat, mis pohineb reeglil, et eelistada
tuleb puhkuse tegelikku kasutamist, ning rollil, mida to6andja peab sellega seoses tditma. Sellisest
perspektiivist vaadates on vilistatud see, et ainuiiksi toOtajatele pannakse vastutus tagada, et nad
kasutavad oma puhkust tegelikult, kaotades vastasel juhul selle kasutamise diguse. Niisugune lahendus
eirab toosuhete tegelikku olemust, mida iseloomustab tédandja ja tootaja vaheline ebavordsus, kuna
viimast voib erineval viisil drgitada rohkem tootama, eriti juhul, kui ta loodab oma lepingu
pikendamist. Véltimaks seda riski ja tootajate kalduvust muuta oma puhkusepédevad palgalisaks, tuleb
seada tooandjale kohustus votta sobivad meetmed, et voimaldada tootajal kasutada tohusalt oma
oigust tasustatud pohipuhkusele. Kui tdoandja tdendab, et ta andis sellele tootajale voimaluse
konealust digust kasutada, ei saa see tootaja direktiivi 2003/88 artikli 7 16ike 2 alusel nouda, et talle
makstaks rahalist hiivitist toosuhte 16ppedes kasutamata tasustatud pohipuhkuse eest.

57. Sellest tulenevalt teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata eelotsusetaotluse esitanud kohtule, et
direktiivi 2003/88 artikli 7 16iget 2 tuleb tolgendada nii, et see annab diguse saada toosuhte 16ppemisel
kasutamata tasustatud pohipuhkuse eest rahalist hivitist, kui tootajal ei olnud voimalust kasutada selle
toosuhte jooksul kogu tasustatud pohipuhkust, millele tal 6igus oli.

33 Vt selle seisukoha kohta ka kohtujurist Stix-Hackli ettepanek liidetud kohtuasjades Robinson-Steele jt (C-131/04 ja C-257/04, EU:C:2005:650,
punkt 79).

34 C-118/13, EU:C:2014:1755.

35 Vt 12. juuni 2014. aasta kohtuotsus Bollacke (C-118/13, EU:C:2014:1755, punkt 23).

36 Vt eelkoige 20. juuli 2016. aasta kohtuotsus Maschek (C-341/15, EU:C:2016:576, punkt 27 ja seal viidatud kohtupraktika), kohtujuristi kursiiv.
37 Vt selle kohta 20. juuli 2016. aasta kohtuotsus Maschek (C-341/15, EU:C:2016:576, punkt 28), kohtujuristi kursiiv.
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58. Sama sitet tuleb minu arvates tolgendada nii, et sellega on vastuolus niisugune liikmesriigi
oigusnorm, mille kohaselt tootaja kaotab oOiguse saada toosuhte loppedes kasutamata tasustatud
pohipuhkuse eest rahalist hiivitist, kui see tootaja ei taotlenud seda puhkust tootamise ajal, ilma et
eelnevalt kontrollitaks, kas tooandja oli sellele tootajale tegelikult andnud voimaluse kasutada oma
digust tasustatud pohipuhkusele.

59. Kui liikmesriigi kohtusse on antud lahendamiseks vaidlus, mis puudutab tootaja oigust rahalisele
hitvitisele toosuhte 16ppemisel kasutamata tasustatud pohipuhkuse eest, tuleb sellel kohtul kontrollida,
kas tooandja tdoendab dra, et ta on votnud sobivad meetmed, et tagada sellele tootajale voimaluse
kasutada selle toosuhte jooksul tegelikult oma digust tasustatud pohipuhkusele. Kui té6andja téendab,
et ta on iiles ndidanud vajalikku hoolsust ning tema voetud meetmetele vaatamata loobus tootaja
tahtlikult ja teadlikult kasutamast oma oigust tasustatud pohipuhkusele, kuigi tal oli selleks toosuhte
jooksul vdimalus, siis ei saa see tootaja nouda direktiivi 2003/88 artikli 7 ldike 2 alusel rahalise
hiivitise maksmist toosuhte loppemisel kasutamata tasustatud pohipuhkuse eest.

60. Kuigi lopliku hinnangu sellele kiisimusele peab andma eelotsusetaotluse esitanud kohus, kahtlen, et
kdesolevas asjas voiks leida, et Max-Planck niitas iiles vajalikku hoolsust, et anda T. Shimizule
voimalus kasutada tasustatud pohipuhkust, millele tal 6igus oli. Ainus toimikust ilmnev meede oli
nimelt see, et Max-Planck kutsus 23. oktoobril 2013 T. Shimizut iiles kasutama oma puhkust,
kusjuures viimane sai samal ajal teada, et tema too6lepingut ei pikendata. Arvestades piiratud aega, mis
lahutab selle meetme votmise kuupdeva T. Shimizu tdhtajalise toolepingu l6pukuupédevast, st
31. detsembrist 2013, oli see meede hilinenud ning sellest tulenevalt ei saa seda minu arvates pidada
sobivaks meetmeks, mis voimaldaks sellel tootajal kasutada tohusalt oma oGigust tasustatud
pohipuhkusele.

61. Lisaks sellele leian, et tdhtajalise todlepingu 16ppemisele eelneval ajavahemikul ei saa to6taja oma
oigust tasustatud pohipuhkusele tegelikult kasutada. Tooturu tegelikku olukorda arvestades tegeleb see
tootaja asjaomasel ajavahemikul kindlasti rohkem uue tookoha otsimisega kui puhkamisega ning tal ei
ole aega lodgastumiseks ja huvialadega tegelemiseks. Peale selle voib tootaja tdhtajalise toolepingu
16pule eelneval ajal pohjendatult soovida lopetada voimalikult hésti projektid, mida ta toosuhte ajal labi
viis, ning see voib teda ajendada puhkuse kasutamisest loobuma.*

62. Asun niid analtiiisima teist eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimust, mis kasitleb voimalust
tugineda liidu oigusele eradiguslike isikute vahelise vaidluse puhul. Eelotsusetaotluse esitanud kohus
margib sellega seoses, et Max-Planck on eradiguslik mittetulundusorganisatsioon, keda rahastatakse
kill suuremalt jaolt riiklikest vahenditest, kuid kellel ei ole siiski laiemaid volitusi vorreldes nendega,
mis tulenevad eradiguslike isikute vahelistele suhetele kohaldatavatest eeskirjadest. Talle
lahendamiseks esitatud vaidlus on tema arvates seega eradiguslike isikute vaheline vaidlus. Seda
eeldust ei ole kdesolevas eelotsusemenetluses kahtluse alla seatud.

63. Arvestades Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktikat direktiivide horisontaalse vahetu
digusmoju puudumise kohta, soovib see kohus konealuse kiisimusega sisuliselt teada, kas eradiguslike
isikute vahelises vaidluses voib tugineda harta artikli 31 loikele 2, selleks et jatta kohaldamata
liikmesriigi 6igusnorm, mille vastuolu direktiivi 2003/88 artikli 7 16ikega 2 on téendatud.

64. Seda teemat ning liikmesriigi kohtute kooskolalise tolgendamise kohustuse ulatust analiiiisisin
tiksikasjalikult liidetud kohtuasju Bauer ja Brofonn (C-569/16 ja C-570/16, EU:C:2018:337) kasitlevas
ettepanekus, millele ma viitan. Selles ettepanekus esitatud kaalutlusi arvestades leian, et kuivord harta
artikli 31 1oige 2 tagab tootajale diguse saada rahalist hiivitist toosuhte 16ppedes kasutamata tasustatud

38 Nagu T. Shimizu kohtuistungil mérkis, soovis ta pérast seda, kui oli saanud Max-Planckilt ettepaneku oma puhkust kasutada, ning saanud samal
ajal teada, et tema lepingut ei pikendata, viia oma viimased projektid 16pule, mistdttu ta otsustas, et ei kasuta kogu tasustatud pohipuhkust,
millele tal 6igus oli.

10 ECLIL:EU:C:2018:338



KonTtujurisT BoTi ETTEPANEK — KoHTUAST C-684/16
MaX-PLANCK-GESELLSCHAFT ZUR FORDERUNG DER WISSENSCHAFTEN

pohipuhkuse eest, kui sellel tootajal ei olnud voimalik selle toosuhte jooksul oma o6igust tasustatud
pohipuhkusele tegelikult kasutada, voib konealune todtaja vaidluses oma todandjaga sellele sittele
vahetult tugineda, et nouda sellise siseriikliku digusnormi kohaldamata jatmist, mis takistab talle
niisuguse hiivitise maksmist.

65. Seega teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata eelotsusetaotluse esitanud kohtule, et kui selgub, et
kahe eradigusliku isiku vahelise vaidluse raames takistavad liikmesriigi 6igusnormid seda, et tootaja
saab rahalist hiivitist toosuhte loppemisel kasutamata tasustatud pohipuhkuse eest, kuigi tal on selleks
oigus direktiivi 2003/88 artikli 7 16ike 2 alusel, peab vaidlust lahendav liikmesriigi kohus kontrollima,
kas tal on voimalik tolgendada kohaldatavat siseriiklikku oigust selle sdttega kooskolas, ja kui see ei
paista olevat voimalik, siis tagama oma péddevuse piires digusliku kaitse, mis on isikutele antud harta
artikli 31 loikega 2, ning selle artikli tdieliku 6igusmoju, jattes vajaduse korral kohaldamata sellega
vastuolus oleva siseriikliku diguse sitte.

IV. Ettepanek

66. Eespool  esitatud kaalutlusi arvestades teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata
Bundesarbeitsgerichti (Saksamaa Liitvabariigi korgeim tookohus) esitatud eelotsuse kiisimustele
jargmiselt:

1. Euroopa Parlamendi ja néukogu 4. novembri 2003. aasta direktiivi 2003/88/EU todaja korralduse
teatavate aspektide kohta artikli 7 1oiget 2 tuleb tolgendada nii, et see annab diguse saada toosuhte
loppemisel kasutamata tasustatud pohipuhkuse eest rahalist hiivitist, kui tootajal ei olnud voimalust
kasutada selle toosuhte jooksul kogu tasustatud pohipuhkust, millele tal digus oli.

2. Direktiivi 2003/88 artikli 7 loiget 2 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus niisugune
liilkmesriigi 6igusnorm, mille kohaselt tootaja kaotab odiguse saada toosuhte 16ppedes kasutamata
tasustatud pohipuhkuse eest rahalist hiivitist, kui see todtaja ei taotlenud seda puhkust to6tamise
ajal, ilma et eelnevalt kontrollitaks, kas tooandja oli sellele tootajale tegelikult andnud voimaluse
kasutada oma o6igust tasustatud pohipuhkusele.

3. Kui liikmesriigi kohtusse on antud lahendamiseks vaidlus, mis puudutab to6taja digust rahalisele
hiivitisele toosuhte loppemisel kasutamata tasustatud pohipuhkuse eest, tuleb sellel kohtul
kontrollida, kas to6andja toendab éra, et ta on votnud sobivad meetmed, et tagada sellele tootajale
voimaluse kasutada selle toosuhte jooksul tegelikult oma oigust tasustatud pohipuhkusele. Kui
tooandja toendab, et ta on iiles ndidanud vajalikku hoolsust ning tema voetud meetmetele
vaatamata loobus tootaja tahtlikult ja teadlikult kasutamast oma digust tasustatud pohipuhkusele,
kuigi tal oli selleks toosuhte jooksul voimalus, siis ei saa see tootaja nouda direktiivi 2003/88
artikli 7 loike 2 alusel rahalise hiivitise maksmist toosuhte 16ppemisel kasutamata tasustatud
pohipuhkuse eest.

4. Kui selgub, et kahe eradigusliku isiku vahelise vaidluse raames takistavad liikmesriigi déigusnormid
seda, et tootaja saab rahalist hiivitist toosuhte 16ppemisel kasutamata tasustatud pohipuhkuse eest,
kuigi tal on selleks o6igus direktiivi 2003/88 artikli 7 ldike 2 alusel, peab vaidlust lahendav
lilkmesriigi kohus kontrollima, kas tal on voimalik tolgendada kohaldatavat siseriiklikku o6igust selle
sattega kooskolas, ja kui see ei paista olevat voimalik, siis tagama oma pddevuse piires Euroopa
Liidu pohidiguste harta artikli 31 loikest 2 isikutele tuleneva oigusliku kaitse ning selle artikli
taieliku o0igusmoju, jattes vajaduse korral kohaldamata iga sellega vastuolus oleva siseriikliku
oigusnormi.
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