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EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)

29. mai 2018*

Eelotsusetaotlus — Loomade heaolu kaitse nende surmamisel — Usuriitustega ettekirjutatud erilised
tapmisviisid — Islami ohverduspitha — Méérus (EU) nr 1099/2009 — Artikli 2 punkt k — Artikli 4
16ige 4 — Kohustus viia riituslik tapmine labi mééruse (EU) nr 853/2004 nduetele vastavas tapamajas —
Kehtivus — Euroopa Liidu pdhidiguste harta — Artikkel 10 — Usuvabadus — ELTL artikkel 13 —
Usuriitustega seotud rahvuslike tavade austamine

Kohtuasjas C-426/16,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel’i (Briisseli
hollandikeelne esimese astme kohus, Belgia) 25. juuli 2016. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus,
mis saabus Euroopa Kohtusse 1. augustil 2016, menetluses
Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen VZW jt
versus
Vlaams Gewest,
menetluses osalesid:
Global Action in the Interest of Animals (GAIA) VZW,
EUROOPA KOHUS (suurkoda),
koosseisus: president K. Lenaerts, asepresident A. Tizzano (ettekandja), kodade presidendid R. Silva de
Lapuerta, M. Ilesi¢, J. Malenovsky ja E. Levits, kohtunikud E. Juhdsz, A. Borg Barthet, C. Lycourgos,
M. Vilaras ja E. Regan,
kohtujurist: N. Wahl,
kohtusekretdr: vanemametnik M. Ferreira,
arvestades kirjalikku menetlust ja 18. septembri 2017. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen VZW jt, esindaja: advocaat
J. Roets,

— Vlaams Gewest, esindajad: advocaat ]J.-F. De Bock ja advocaat V. De Schepper,

* Kohtumenetluse keel: hollandi.

ET
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— Global Action in the Interest of Animals (GAIA) VZW, esindajad: advocaat A. Godfroid ja
advocaat Y. Bayens,

— Eesti valitsus, esindaja: N. Griinberg,

— Madalmaade valitsus, esindajad: M. Bulterman ja B. Koopman,

— Uhendkuningriigi valitsus, esindaja: G. Brown, keda abistas barrister A. Bates,

— Euroopa Liidu Noukogu, esindajad: E. Karlsson, S. Boelaert ja V. Piessevaux,

— Euroopa Komisjon, esindajad: A. Bouquet, H. Krdamer ja B. Eggers,

olles 30. novembri 2017. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb néukogu 24. septembri 2009. aasta mairuse (EU) nr 1099/2009 loomade
kaitse kohta surmamisel (ELT 2009, L 303, 1k 1) artikli 4 1oike 4 kehtivust koostoimes sama madruse
artikli 2 punktiga k.

Taotlus on esitatud kohtuvaidluses, mille pooled on iihelt poolt mitmesugused islamiithendused ja
moseede katusorganisatsioonid, mis tegutsevad Vlaams Gewesti (Flandria piirkond, Belgia)
territooriumil, ja teiselt poolt see piirkond ning mis késitleb Vlaamse minister van Mobiliteit, Openbare
Werken, Vlaamse Rand, Toerisme en Dierenwelzijn’i (mobiilsuse, ehitustoode, Flandria addrealade,
turismi ja loomade heaolu minister Flandrias, edaspidi ,Flandria piirkonna minister”) otsust alates
2015. aastast enam mitte lubada islami ohverduspiiha ajal loomade uimastuseta riituslikku tapmist
Flandria piirkonna valdades ajutiselt sisse seatud tapmiskohtades.

Liidu 6igus

Mddrus nr 853/2004

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta miiruse (EU) nr 853/2004, millega sitestatakse
loomset péritolu toidu hiigieeni erieeskirjad (ELT 2004, L 139, lk 55; ELT erivdljaanne 03/45, lk 14, ja
parandus ELT erivéljaanne 03/46, lk 334), pohjenduses 18 on margitud:

»(18) Kéesolevas médruses sitestatud struktuuri- ja hiigieenindudeid on asjakohane kohaldada igat liiki
ettevotete suhtes, sealhulgas vdikeettevotted ja liikuvtapamajad.”

Madruse artikli 4 1oikes 1 on satestatud:

»Toidukditlejad viivad turule [Euroopa Liidus] valmistatud loomset paritolu tooteid iiksnes siis, kui
need on valmistatud ja neid on kasitsetud eranditult ettevotetes:

a) mis vastavad [Euroopa Parlamendi ja néukogu 29. aprilli 2004. aasta mairuse (EU) nr 852/2004
toiduainete hiigieeni kohta (ELT 2004, L 139, 1k 1; ELT erivéljaanne 13/34, lk 319)] asjakohastele
nouetele, kdesoleva méddruse II ja III lisa ning toidualaste oigusnormide muudele asjakohastele
nduetele
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ja

b) mille padev asutus on registreerinud voi, kui see on noutav kooskolas loikega 2, tunnustanud.”

Mddrus nr 1099/2009

Maéédrusega nr 1099/2009 on liikmesriikidele kehtestatud iihised eeskirjad loomade heaolu kaitsmiseks
nende tapmisel voi surmamisel.

Mairuse pohjendused 4, 8, 15, 18, 43 ja 44 on sonastatud jargmiselt:

” (4)

[...]
(8)

[...]
(15)

(18)

Loomade heaolu on [liidu] vddrtus, mida kinnitab Euroopa Uhenduse asutamislepingule lisatud
protokoll (nr 33) loomade kaitse ja heaolu kohta (edaspidi ,protokoll (nr 33)“). Loomade kaitse
tapmisel ja surmamisel on pannud avalikkuse muretsema ja see mure mojutab ka tarbijate
hoiakuid pollumajandustoodete suhtes. Lisaks aitab loomade kaitse tohustamine tapmisel
parandada liha kvaliteeti ning sellel on ka kaudne soodne moju tapamajade to6ohutusele.

[...] [Ulhenduse tapamajade suhtes kohaldatavaid toiduohutusalaseid digusakte [on] pohjalikult
muudetud Euroopa Parlamendi ja néukogu 29. aprilli 2004. aasta mairusega (EU) nr 852/2004
toiduainete hiigieeni kohta [(ELT 2004, L 139, lk 1; ELT erivdljaanne 13/34, lk 319)] ja
[méddrusega nr 853/2004]. Nimetatud madadrustes rohutatakse toidukditlejate vastutust toidu
ohutuse tagamise eest. Tapamajade suhtes kohaldatakse ka vastuvotmiseelset menetlust, mille
kéigus padev asutus kontrollib tapamaja konstruktsiooni, planeeringut ja sisseseadet, et tagada
kooskola vastavate toiduohutusalaste tehniliste eeskirjadega. Loomade heaoluga seotud asjaolusid
tuleks tapamajades, nende konstruktsioonis, planeeringus ja sisseseades paremini arvesse votta.

Protokollis (nr 33) rohutatakse vajadust austada [liidu] pollumajandus- ja siseturupoliitika
kujundamisel ja elluviimisel muu hulgas ka liikmesriikide 6igus- ja haldusnorme ning tavasid,
eriti kui need on seotud usuliste riituste, kultuuritraditsioonide ja piirkondliku parandiga.
Seetottu on asjakohane jatta mdadruse reguleerimisalast vélja kultuurisiindmused, mille puhul
vastavuse saavutamine loomade heaolu kisitlevate nouetega mojutaks ebasoodsalt konealuse
siindmuse pohiolemust.

[Noukogu 22. detsembri 1993. aasta direktiiviga 93/119/EU loomade kaitse kohta tapmisel véi
surmamisel (EUT 1993, L 340, 1k 21; ELT eriviljaanne 03/15, lk 421)] on ette nihtud erand
uimastamise suhtes, kui tapamajades toimetatakse loomade riituslikku tapmist. Kuna riitusliku
tapmise suhtes kohaldatavate [liidu diguse] sdtete tilevotmisel esineb erinevusi, mis on tingitud
riigisisestest tingimustest, ning arvestades, et riiklikes eeskirjades voetakse arvesse asjaolusid, mis
ulatuvad kaugemale kidesoleva médruse eesmarkidest, on oluline sdilitada erand loomade tapaeelse
uimastamise suhtes, jattes igale liikmesriigile teatava subsidiaarsuse. Sellega tagatakse kéesoleva
madruse puhul usuvabaduse austamine ja 6igus véljendada oma usku voi uskumusi
palvetalitustes, Opetamises, praktilises tegevuses ja kombestikus, nagu on sitestatud Euroopa
Liidu pohibdiguste harta artiklis 10.
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(43) Uimastuseta tapmisel tuleb kannatuste minimaalseks muutmise eesmargil kori tépselt labi loigata
terava noaga. Lisaks aeglustub loomadel, kelle liikumist pérast kori ldbiloikamist mehaaniliselt ei
piirata, toendoliselt ka veretustamise protsess, pikendades tarbetult kannatusi. Veised, lambad ja
kitsed on koige tavalisemad loomaliigid, keda sel viisil tapetakse. Seetdttu tuleks uimastuseta
tapetavate maletsejaliste lilkumist piirata individuaalselt ja mehhaaniliselt.

(44) Tapamajades kohaldatakse loomade kiitlemise ja nende liikumise piiramise suhtes jarjepidevalt
teaduse ja tehnilise arengu saavutusi. Seetdottu on oluline anda komisjonile volitus muuta
loomade tapaeelset kiitlemist ja liilkumise piiramist késitlevaid noudeid, sdilitades loomade kaitse
ithtlase ja korge taseme.

[...]%
Madruse nr 1099/2009 artikli 1 ,,Sisu ja reguleerimisala® ldikes 3 on ette nahtud:
»Kédesolevat madrust ei kohaldata jargmistel juhtudel:

a) kui loomad surmatakse

[...]

iii) kultuuri- voi spordisiindmuste ajal;
[...]“
Madruse artikkel 2 ,Moisted” on sonastatud jargmiselt:

»Kédesolevas mairuses kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

f) ,uimastamine” — tahtlikult kéivitatud protsess, mis ilma valu tekitamata pohjustab teadvuse ja
tundlikkuse kaotust, sealhulgas igasugune silmapilkse surmaga 16ppev protsess;

g) ,riitus“ — loomade tapmisega seotud toimingute rida, mis on ette nidhtud usundite raames;

[...]

k) ,tapamaja“ — médruse [...] nr 853/2004 reguleerimisalasse kuuluv ettevote maismaaloomade
tapmiseks;

[...]%
Maiaruse nr 1099/2009 artiklis 4. ,,Uimastamismeetodid“ on satestatud:

»1. Loomi tohib surmata iiksnes pdrast uimastamist, mida tehakse vastavalt I lisas sdtestatud
meetoditele ning nende meetodite kohaldamisega seonduvatele erinduetele. Teadvuse ja tundlikkuse
puudumine tagatakse kuni loomade surmani.

[...]

4. Loike 1 nodudeid ei kohaldata loomade suhtes, kelle puhul teatud religioossete rituaalide tottu
kasutatakse erilisi tapmisviise, tingimusel et tapmine toimub tapamajas.”
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Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Nagu néhtub Euroopa Kohtule esitatud toimikust, on islami ohverduspiiha (edaspidi ,ohverduspiiha®)
piiha, mida praktiseerivad moslemid tdhistavad igal aastal kolme pédeva viltel usuettekirjutuse
jargimiseks.

Eelotsusetaotlusest ilmneb, et suur hulk praktiseerivaid moslemeid Belgias peavad oma usukohuseks
tappa voi lasta tappa eelistatavalt selle pitha esimesel pdeval loom, kelle liha siitiakse seejérel osaliselt
pereringis ning osaliselt jagatakse puudust kannatavatele inimestele, naabritele ja kaugematele
sugulastele.

Belgia moslemikogukonna enamiku hulgas valitseb iiksmeel, mida on viljendanud teoloogide kogu selle
riigi moslemite esindusorganis, et riituslik tapmine peab toimuma loomade eelneva uimastamiseta ja
muid selle tapmisega seotud usuriituse ettekirjutusi arvesse vottes (edaspidi ,riituslik tapmine®).

Loomakaitset ja loomade heaolu kisitleva 14. augusti 1986. aasta seaduse (loi du 14 aoat 1986 relative
a la protection et au bien-étre des animaux; Belgisch Staatsblad, 3.12.1986, 1k 16382) artikli 16 ldike 2
rakendamiseks oli kuninga 11. veebruari 1988. aasta miéruses, mis kasitleb usuriitusega ette ndhtud
tapmist (arrété royal du 11 février 1988 relatif a certains abattages prescrits par un rite religieux;
Belgisch Staatsblad, 1.3.1988, lk 2888), ette ndhtud, et Belgias vois usuriitusega ette ndhtud tapmist
labi viia ainult oiguspdraselt tegevusloa saanud tapamajades (edaspidi ,tegevusloaga tapamajad®) voi
»asutustes, millele on pollumajandusvaldkonna eest vastutav minister andnud loa pérast
kooskolastamist rahvatervise valdkonna eest vastutava ministriga“ (edaspidi ,ajutised tapmiskohad®).

Nende 6igusnormide alusel andiski Belgia foderaalminister alates 1998. aastast igal aastal loa ajutistele
tapmiskohtadele, mis koos tegevusloaga tapamajadega vdimaldasid tagada riituslikud tapmised
ohverduspiiha ajal, korvates tegevusloaga tapamajade voimsuse puudujddgi, mis on seotud noudluse
kasvuga sellel perioodil.

Service public fédéral de la Santé publique, de la Sécurité de la chaine alimentaire et de
I'Environnement  (riiklik  rahvatervise, toiduohutuse ja keskkonnaamet) avaldas pérast
moslemikogukonnaga kooskolastamist eri aegadel kuni 2013. aastani ohverduspiiha korraldamise
»juhendi“, mis sisaldas soovitusi ajutiste tapmiskohtade avamiseks ja kaitamiseks.

Parast kuuendat riigireformi anti loomade heaolu alane padevus alates 1. juulist 2014 iile piirkondadele.
Nii vottis Flandria piirkond 2014. aasta ohverduspiitha korraldamiseks oma territooriumil omakorda
vastu 2013. aasta foderaaljuhendiga sarnase juhendi, milles oli mérgitud, et ajutisi tapmiskohti
voidakse lubada péddeva ministri eraldi loal kindlaksmédratud perioodiks, tingimusel et mbistlikul
kaugusel asuvates tegevusloaga tapamajades puudub piisav tapavoimsus, ja eeldusel et nendes
tapmiskohtades jargitakse teatud sisseseadele kehtivaid noudeid ja tegevusalaseid kohustusi.

Flandria piirkonna minister teatas 12. septembril 2014 siiski, et alates 2015. aastast ei véljasta ta enam
lubasid ajutiste tapmiskohtade jaoks, kus oleks voimalik ohverduspiiha ajal riituslikku tapmist lébi viia,
pohjusel, et niisugused load oleksid vastuolus maaruse nr 1099/2009 sitetega ja eelkoige eeskirjaga, mis
on sdtestatud maaruse artikli 4 16ikes 4 koostoimes artikli 2 punktiga k ja mille kohaselt loomi, kelle
puhul kasutatakse riitustega ettekirjutatud erilisi tapmisviise, voib uimastuseta tappa iiksnes
tapamajades, mis vastavad madruse nr 853/2004 nouetele.

Minister saatis seega 4. juunil 2015 Flandria linnapeadele ja vallavanematele ringkirja, milles teatas
neile, et alates 2015. aastast peavad koik loomade uimastuseta tapmised, sealhulgas riituslikud
tapmised ohverduspitha raames toimuma ainult tegevusloaga tapamajades, mis vastavad maédruse
nr 853/2004 nouetele (edaspidi ,vaidlustatud ringkiri).
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Flandria piirkonna minister viitas eelkdige Euroopa Komisjoni tervise ja toiduohutuse peadirektoraadi
30. juuli 2015. aasta dokumendile ,Belgias 24. novembrist kuni 3. detsembrini 2014 labi viidud audit,
et hinnata loomade heaolu kontrollimist tapmise ja selle juurde kuuluvate toimingute ajal®
(DG(SANTE) 2014-7059 — RM). Selles dokumendis oli nimelt mairgitud, et ,loomade uimastuseta
surmamine usuriituste tarbeks viljaspool tapamaja ei vasta méérusele [nr 1099/2009]“.

Selles kontekstis poordusid pohikohtuasja kaebajad 5. veebruaril 2016 Flandria piirkonna vastu
Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brusselisse (Briisseli hollandikeelne esimese astme
kohus, Belgia).

Pohikohtuasja kaebajad vaidlustavad esimese voimalusena médruse nr 1099/2009 kohaldatavuse
riitusliku tapmise suhtes, kuna vastavalt artikli 1 16ike 3 punkti a alapunktile iii on maéairuse
kohaldamisalast vilja jaetud loomade tapmine ,kultuuri- voi spordisiindmuste ajal“. Teise voimalusena
vaidlustavad kaebajad maaruse nr 1099/2009 artikli 4 loikega 4 kehtestatud eeskirja kehtivuse
koostoimes artikli 2 punktiga k, kuivord esiteks rikub see usuvabadust, mis on kaitstud Euroopa Liidu
pohidiguste harta (edaspidi ,harta®) artikliga 10 ning 4. novembril 1950 Roomas allkirjastatud
inimoiguste ja pohivabaduste kaitse Euroopa konventsiooni (edaspidi ,EIOK“) artikliga 9, ning teiseks
ei austa see ohverduspiiha riituste alaseid Belgia tavasid, mis on tagatud ELTL artikliga 13.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib koigepealt, et ohverduspitha raames toimuv riituslik tapmine
kuulub mééruse nr 1099/2009 kohaldamisalasse, kuna see tegevus on holmatud moistega ,riitus”
artikli 2 punkti g tdhenduses, ja selle suhtes kehtib niisiis mééruse artikli 4 16ikes 4 sitestatud eeskiri.

Samas leiab nimetatud kohus siiski, et rakendades eeskirja, mis on séitestatud maaruse nr 1099/2009
artikli 4 loikes 4 koostoimes artikli 2 punktiga k, piirab vaidlustatud ringkiri 6igust usuvabadusele ja
rikub usuriitustega seotud Belgia tavasid. Ringkiri kohustab nimelt praktiseerivaid moslemeid
riituslikku tapmist ohverduspiiha ajal ldbi viima tegevusloaga tapamajades, mille konstruktsioon,
porandaplaan ja sisseseade vastavad médruses nr 853/2004 ette ndhtud tehnilistele nouetele. Flandria
piirkonna territooriumil ei ole nendele nouetele vastavaid tapamajasid siiski piisavalt, et vastata halal
-liha noudluse kasvule, mis leiab iildjuhul aset ohverduspiiha ajal. Seega takistab kohustus viia riituslik
tapmine ldbi tegevusloaga tapamajades paljudel praktiseerivatel moslemitel jargida oma usukohustust
tappa voi lasta tappa ohverduspiiha esimesel padeval loom usuriituse ettekirjutuste jargi.

Lisaks leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et see piirang ei ole ei vajalik ega proportsionaalne sellega
taotletavate loomade heaolu ja rahvatervise kaitse digusparaste eesmarkide seisukohast. Nimelt, esiteks
on aastatel 1998-2014 loa saanud ajutistel tapmiskohtadel 6nnestunud tagada loomade kannatuste
valtimine ja rahvatervise kaitse piisaval tasemel. Teiseks eeldaks ajutiste tapmiskohtade
tiimberehitamine tapamajadeks, mille konstruktsioon, porandaplaan ja sisseseade vastaksid madruses
nr 853/2004 ette ndhtud tehnilistele nouetele, vdga suuri rahalisi investeeringuid, mis oleksid
ebaproportsionaalsed, arvestades nendes toimuva riitusliku tapmise ajutist laadi.

Nende kaalutluste tottu on eelotsusetaotluse esitanud kohtul kahtlused mairuse nr 1099/2009 artikli 4
16ike 4 kehtivuse suhtes koostoimes artikli 2 punktiga k.

Neil asjaoludel otsustas Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel (Briisseli hollandikeelne
esimese astme kohus) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas madruse [nr 1099/2009] artikli 4 16ige 4 koostoimes selle artikli 2 punktiga k on kehtetu seetottu,
et see rikub [EIOK] artiklit 9, [harta] artiklit 10 ja/véi [ELTL] artiklit 13, kuna selles on sitestatud, et
loomi, kelle puhul kasutatakse usuriitustega ettekirjutatud erilisi tapmisviise, voib uimastuseta tappa
ainult tapamajas, mis kuulub mairuse [nr 853/2004] kohaldamisalasse, samas kui Flandria piirkonna
territooriumil ei ole selliste tapamajade voimsus piisav, et vastata loomade uimastuseta riitusliku
tapmise noudlusele, mida tdheldatakse igal aastal [...] ohverduspiiha ajal, ning kuna ametiasutuste loal
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ja kontrolli all tegutsevate ajutiste tapmiskohtade maéruse [nr 853/2004] kohaldamisalasse kuuluvateks
tapamajadeks timberehitamisega kaasnevad kulud ei néi olevat ei vajalikud, et saavutada silmas peetud
loomade heaolu ja rahvatervise eesmirke, ega ka nende eesmirkidega proportsionaalsed?”

Eelotsuse kiisimuse analitiis

Vastuvoetavus

Flandria piirkond, Madalmaade ja Uhendkuningriigi valitsus ning Euroopa Liidu Noukogu ja komisjon
vdidavad, et eelotsuse kiisimus on vastuvéetamatu.

Esiteks leiavad Flandria piirkond ja Uhendkuningriigi valitsus, et kiisimus ei ole asjakohane selle
sonastuse tottu. Nad védidavad nimelt, et diguse usuvabadusele voimalik piirang voiks tuleneda iiksnes
madrusest nr 853/2004, kuna selle méidrusega on kehtestatud nendele tapamajadele loa andmise
tingimused, kus vaidlustatud ringkirja kohaselt peab ohverduspiiha ajal riituslik tapmine toimuma.
Seega puudub kiisimusel seos pohikohtuasjaga, kuna kiisimus ei késitle mitte médruse nr 853/2004
kehtivust, vaid madruse nr 1099/2009 artikli 4 16ike 4 kehtivust koostoimes artikli 2 punktiga k.

Teiseks avaldavad Flandria piirkond, Madalmaade ja Uhendkuningriigi valitsus ning néukogu ja
komisjon kahtlust eelotsuse kiisimuse tarvilikkuse suhtes. Nad vdidavad eelkoige, et kiisimus pohineb
riigisisestel faktilistel asjaoludel, millel puudub seos méadrusega nr 1099/2009, mistottu ei saa need
asjaolud madruse kehtivust mojutada. Pohikohtuasja aluseks olev probleem tuleneb nimelt ainult
Flandria piirkonna tegevusloaga tapamajade ebapiisavast tapavoimsusest, et tulla toime noéudlusega
ohverduspiiha ajal, ja suurest rahalisest investeeringust, mida oleks vaja ajutiste tapmiskohtade
timberehitamiseks médruse nr 853/2004 nouetele vastavateks tapamajadeks.

Sellega seoses vadrib koigepealt markimist, et iiksnes asja menetleval ja selle lahendamise eest
vastutaval liikmesriigi kohtul on 6igus kohtuasja eripdra arvesse vottes hinnata nii eelotsuse vajalikkust
asjas otsuse tegemiseks kui ka Euroopa Kohtule esitatava kiisimuse asjakohasust. Seega, kui kiisimus on
esitatud liidu digusnormi tdlgendamise voi kehtivuse kohta, on Euroopa Kohus iildjuhul kohustatud
otsuse tegema (16. juuni 2015. aasta kohtuotsus Gauweiler jt, C-62/14, EU:C:2015:400, punkt 24,
ja 4. mai 2016. aasta kohtuotsus Pillbox 38, C-477/14, EU:C:2016:324, punkt 15).

Jarelikult kehtib eeldus, et liidu digust puudutav eelotsuse kiisimus on asjakohane. Euroopa Kohus véib
keelduda sellisele kiisimusele vastamast vaid siis, kui on ilmne, et kiisimuses osutatud liidu 6igusnormi
tolgendusel voi kehtivuse kontrollimisel ei ole mingit seost pohikohtuasja asjaolude voi esemega, kui
probleem on hiipoteetiline voi kui Euroopa Kohtule ei ole teada vajalikke faktilisi voi oiguslikke
asjaolusid, et anda tarvilik vastus talle esitatud kiisimustele (16. juuni 2015. aasta kohtuotsus
Gauweiler jt, C-62/14, EU:C:2015:400, punkt 25).

Mis puudutab kéesoleval juhul esiteks argumenti, et esitatud kiisimus ei ole pohikohtuasja
lahendamiseks asjakohane, siis tuleb markida, et vastab toele, et nendele tapamajadele loa andmise
tingimused, kus vaidlustatud ringkirja kohaselt peab ohverduspitha ajal riituslik tapmine alates
2015. aastast toimuma, on kehtestatud médrusega nr 853/2004. Euroopa Kohtule esitatud toimikust
nahtub siiski selgelt, et ringkiri véljastati konkreetselt madruse nr 1099/2009 artikli 4 loikes 4
koostoimes artikli 2 punktiga k ette ndahtud eeskirja alusel, mille kohaselt peab riituslik tapmine
toimuma tegevusloaga tapamajades, mis vastavad médrusega nr 853/2004 kehtestatud tehnilistele
nouetele.

Neil asjaoludel on eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimus osas, milles see puudutab maéaruse

nr 1099/2009 artikli 4 loike 4 kehtivust koostoimes maédruse artikli 2 punktiga k, ilmselgelt seotud
pohikohtuasja asjaolude ja esemega ning seega on see pohikohtuasja lahendamiseks tdiesti asjakohane.
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Mis puudutab teiseks argumenti, et kiisimus on tarbetu, kuna see pohineb riigisisestel faktilistel
asjaoludel, mis ei ole médruse nr 1099/2009 voimaliku kehtetusega seotud, siis tuleb mairkida, et seda
argumenti tuleb analiiiisida kdesoleva eelotsusetaotluse sisulisel labivaaamisel, nagu ka kohtujurist oma
ettepaneku punktides 39-42 rohutas.

Nimelt on sellise argumendi eesmirk tegelikult eitada isegi voimalust tunnistada liidu esmase diguse
ning isedranis harta ja EL toimimise lepingu sitete alusel kehtetuks maédruse nr 1099/2009 artikli 4
loikes 4 koostoimes artikli 2 punktiga k ette ndhtud eeskiri, viites, et sellest eeskirjast tulenev
kohustus viia riituslikke tapmisi lébi tegevusloaga tapamajades ei saa iseenesest olla usuvabaduse ja
usuriitustega seotud rahvuslike tavade kasutamise piirang.

Eespool toodust jéareldub, et esitatud kiisimus on vastuvoetav.

Sisulised kiisimused

Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub oma kiisimusega Euroopa Kohtul kontrollida méaruse
nr 1099/2009 artikli 4 loike 4 kehtivust koostoimes madruse artikli 2 punktiga k ldhtuvalt harta
artiklist 10, EIOK artiklist 9 ja ELTL artiklist 13, kuna maéruse nr 1099/2009 kénealuste sitetega on
kehtestatud kohustus viia islami ohverduspiiha ajal riituslik tapmine labi tegevusloaga tapamajades,
mis vastavad madrusega nr 853/2004 kehtestatud tehnilistele nduetele.

Mddiruse nr 1099/2009 artikli 4 loike 4 kehtivus koostoimes mddruse artikli 2 punktiga k lihtuvalt
harta artiklist 10 ja EIOK artiklist 9

Koigepealt vaarib markimist, et liit on odigusel rajanev liit, milles kontrollitakse selle institutsioonide
aktide kooskola eelkoige aluslepingutega, oiguse ildpohimotetega ja pohidigustega (6. oktoobri
2015. aasta kohtuotsus Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650, punkt 60 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab kéigepealt eelotsuse kiisimuses osutatud oigust usuvabadusele, siis eelotsusetaotluse
esitanud kohus viitab kaitsele, mis sellele on antud nii harta artikliga 10 kui ka EIOK artikliga 9.

Sellega seoses tuleb tdpsustada, et kuigi EIOKga tunnustatud pohidigused on liidu odiguse
tildpohimotted, nagu kinnitab ELL artikli 6 1oige 3, ning kuigi harta artikli 52 16ikes 3 on sdtestatud, et
hartas sisalduvate selliste diguste tihendus ja ulatus, mis vastavad EIOKga tagatud igustele, on samad,
mis neile nimetatud konventsiooniga ette on ndhtud, ei kujuta viimane endast liidu o6iguskorda
formaalselt kuuluvat Sigusinstrumenti, seni kuni liit ei ole konventsiooniga tihinenud (26. veebruari
2013. aasta kohtuotsus Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, punkt 44; 3. septembri
2015. aasta kohtuotsus Inuit Tapiriit Kanatami jt vs. komisjon, C-398/13 P, EU:C:2015:535, punkt 45,
ning 15. veebruari 2016. aasta kohtuotsus N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, punkt 45).

Seetottu tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtu taotletav kontroll selle iile, kas méadruse nr 1099/2009
artikli 4 16ige 4 koostoimes madruse artikli 2 punktiga k on kehtiv, labi viia harta artikli 10 seisukohast
(vt analoogia alusel 15. veebruari 2016. aasta kohtuotsus N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, punkt 46 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Seejérel tuleb kontrollida, kas usuriitustega ettekirjutatud erilised tapmisviisid madruse nr 1099/2009
artikli 4 16ike 4 tahenduses kuuluvad harta artikli 10 16ike 1 kohaldamisalasse.

Selle kohta tuleb mainida, et néhtuvalt Euroopa Kohtu praktikast kidtkeb harta artikli 10 loikega 1

kaitstud oigus motte-, siidametunnistuse- ja usuvabadusele muu hulgas igaithe vabadust kuulutada
oma usku voi veendumusi nii iiksi kui ka koos teistega, avalikult voi eraviisiliselt kultuse, opetamise,
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tava ja sellega kaasnevate erinevate kombetalituste kaudu (vt selle kohta 14. mairtsi 2017. aasta
kohtuotsus G4S Secure Solutions, C-157/15, EU:C:2017:203, punkt 27, ning 14. maértsi 2017. aasta
kohtuotsus Bougnaoui ja ADDH, C-188/15, EU:C:2017:204, punkt 29).

Lisaks tuleb markida, et hartas on maistet ,usk” kasutatud laias tdhenduses, nii et see voib holmata nii
forum internum’it ehk veendumuste omamist kui ka forum externumr’it ehk usu avalikku kuulutamist
(vt selle kohta 14. mairtsi 2017. aasta kohtuotsus G4S Secure Solutions, C-157/15, EU:C:2017:203,
punkt 28, ning 14. martsi 2017. aasta kohtuotsus Bougnaoui ja ADDH, C-188/15, EU:C:2017:204,
punkt 30).

Sellest jareldub, et usuriitustega ettekirjutatud erilised tapmisviisid méédruse nr 1099/2009 artikli 4
loike 4 tdhenduses kuuluvad harta artikli 10 1dike 1 kohaldamisalasse (vt analoogia alusel EIK
27.  juuni  2000. aasta kohtuotsus Cha’are Shalom Ve Tsedek wvs. Prantsusmaa,
CE:ECHR:2000:0627JUD002741795, punkt 74).

Lopuks tuleb kontrollida, kas madruse nr 1099/2009 artikli 4 l6ikes 4 ette ndhtud eeskiri toepoolest
holmab pohikohtuasjas kone all olevat riituslikku tapmist, nagu mairkis eelotsusetaotluse esitanud
kohus.

Sellega seoses tuleb rohutada, et selles sdttes kasutatud moiste ,religioosne rituaal“ on maédruse
nr 1099/2009 artikli 2 punktis g madratletud riitusena ehk kui ,loomade tapmisega seotud toimingute
rida, mis on ette ndhtud usundite raames®.

Ent nagu kéesoleva kohtuotsuse punktides 11 ja 12 mairgitud, ilmneb eelotsusetaotlusest, et
pohikohtuasjas kone all olev riituslik tapmine on usuriitus, mida igal aastal tdhistab suur hulk
praktiseerivaid moslemeid Belgias konkreetse usuettekirjutuse jargimiseks, mis seisneb kohustuses
tappa voi lasta tappa eelnevalt uimastamata loom, kelle liha siitiakse seejdrel osaliselt pereringis ning
osaliselt jagatakse puudust kannatavatele inimestele, naabritele ja kaugematele sugulastele.

Sellest jareldub, et konealune tapmine kuulub toepoolest moiste ,religioosne rituaal“ alla méaaruse
nr 1099/2009 artikli 4 loike 4 tdhenduses. Jarelikult kuulub see harta artikli 10 loike 1
kohaldamisalasse.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 51-58 markis, ei saa seda kaalutlust kahtluse alla seada
GAIA poolt oma kirjalikes seisukohtades ja kohtuistungil esile toodud teoloogiline arutelu, mis toimub
moslemikogukonna erinevates usuvooludes selle iile, kas ohverduspiiha ajal loomade eelneva
uimastamiseta tapmise kohustus on absoluutne voi mitte, ja vdidetavate alternatiivsete lahenduste iile
juhul, kui sellise kohustuse tditmine on voimatu.

Voimalike teoloogiliste lahkarvamuste olemasolu selles kiisimuses ei saa nimelt iseenesest timber liikata
sellise riitusliku tapmisega seotud tegevuse ,riituseks” kvalifitseerimist, mida on eelotsusetaotluse
esitanud kohus kdesolevas eelotsusetaotluses kirjeldanud.

Niiid, kui sissejuhatavad tdpsustused on tehtud, tuleb kontrollida, kas eeskiri, mis on sdtestatud
maédruse nr 1099/2009 artikli 4 loikes 4 koostoimes madruse artikli 2 punktiga k, piirab harta
artikliga 10 tagatud oigust usuvabadusele voi mitte.

Madruse nr 1099/2009 artikli 4 loikes 1 on illdpohimottena ette nédhtud, et ,[lJoomi tohib [liidus]
surmata iiksnes pdrast uimastamist®. Selle artikli 16ikes 4 on sétestatud, et loomade suhtes, kelle puhul
kasutatakse usuriitustega ettekirjutatud erilisi tapmisviise nagu need, mis on seotud ohverduspiiha ajal
toimuva riitusliku tapmisega, ,[l]Joike 1 ndudeid ei kohaldata [...], tingimusel et tapmine toimub
tapamajas®.
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Mis puudutab maéruse nr 1099/2009 artikli 2 punkti k, siis selles on moiste ,tapamaja“ mdadruse
tahenduses madratletud kui ,méédruse [...] nr 853/2004 reguleerimisalasse kuuluv ettevote
maismaaloomade tapmiseks®.

Seega nahtub maaruse nr 1099/2009 artikli 4 16igete 1 ja 4 ning artikli 2 punkti k télgendusest nende
koostoimes, et riituslik tapmine eelneva uimastuseta on liidus erandkorras lubatud, tingimusel et
niisugune tapmine toimub asutuses, millel on liikmesriigi pddevate asutuste véljastatud tegevusluba
ning mille konstruktsioon, porandaplaan ja sisseseade vastavad mddruses nr 853/2004 sitestatud
tehnilistele nouetele.

Sellega seoses tuleb tdpsustada, et maddruse nr 1099/2009 artikli 4 16ike 4 kohaselt lubatud erandiga ei
ole kehtestatud mingit keeldu liidus riitusliku tapmisega tegeleda, vaid sellega on hoopis
konkretiseeritud liidu seadusandja voetud positiivset kohustust lubada loomi eelneva uimastamiseta
tappa, et tagada eelkoige praktiseerivate moslemite usuvabaduse tegelik austamine ohverduspiiha ajal.

Niisugust télgendust kinnitab mdadruse nr 1099/2009 pohjendus 18, milles on selgelt kirjas, et
madrusega on kehtestatud sonaselge erand loomade tapaeelse uimastamise noudest, just eesmirgiga
tagada, et austatakse usuvabadust ning oigust kuulutada oma usku v6i veendumusi tava ja
kombetalituse kaudu, nagu on ette nédhtud harta artiklis 10.

Selles kontekstis tuleb todeda, et nihes ette kohustuse viia riituslik tapmine ldbi mééaruse nr 853/2004
nduetele vastavas tegevusloaga tapamajas, on madruse nr 1099/2009 artikli 4 ldike 4 eesmairk
koostoimes artikli 2 punktiga k tiksnes tehnilisest aspektist korraldada ja reguleerida vabadust tegeleda
eelneva uimastuseta tapmisega usulistel pohjustel.

Niisugune tehniline reguleerimine aga iseenesest ei piira praktiseerivate moslemite digust
usuvabadusele.

Nimelt, esiteks tuleb mirkida, et méaaruse nr 1099/2009 artikli 4 16ike 4 kohaselt koostoimes méadruse
artikli 2 punktiga k kehtib riitusliku tapmise suhtes noue jargida samu tehnilisi tingimusi nagu need,
mis tldjuhul kehtivad mis tahes loomade tapmise suhtes liidu piires, soltumata kasutatud meetodist.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 78 mainis, on kohustus kasutada mddruse nr 853/2004
tehnilistele nouetele vastavat tegevusloaga tapamaja iildiselt ja vahet tegemata suunatud igale loomade
tapmise korraldajale, soltumata mis tahes seosest konkreetse usuga, ja puudutab seega
mittediskrimineerivalt koiki loomset paritolu liha tootjaid liidus.

Teiseks tuleb tédpsustada, et niisuguseid tehnilisi tingimusi ette ndhes sobitas liidu seadusandja
usuriitustega ettekirjutatud eriliste tapmisviiside jargimise kokku nende pohieeskirjade jargimisega, mis
on madrustega nr 1099/2009 ja nr 853/2004 kehtestatud loomade heaolu kaitseks nende surmamisel ja
koikide loomset péritolu liha tarbijate tervise kaitseks.

Nimelt, esiteks on loomade heaolu kaitse maarusega nr 1099/2009 ja isedranis selle artikli 4 16ikega 4
taotletav pohieesmirk, nagu néhtub juba méadruse pealkirjast ja pohjendusest 2.

Nagu Euroopa Kohus on juba mairkinud, vdljendus loomade heaolu olulisus muu hulgas selles, et
liikmesriigid votsid vastu protokolli (nr 33), mille kohaselt peavad liit ja liikmesriigid poorama liidu
poliitika kavandamisel ja rakendamisel tdit tdhelepanu loomade heaolu nouetele (vt selle kohta
19. juuni 2008. aasta kohtuotsus Nationale Raad van Dierenkwekers en Liefthebbers ja Andibel,
C-219/07, EU:C:2008:353, punkt 27, ning 23. aprilli 2015. aasta kohtuotsus Zuchtvieh-Export,
C-424/13, EU:C:2015:259, punkt 35).
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Selles kontekstis asus liidu seadusandja seisukohale, et viltimaks eelneva uimastuseta surmatavatele
loomadele liigsete ja tarbetute kannatuste valmistamist, peab igasugune riituslik tapmine toimuma
madruses nr 853/2004 sitestatud tehnilistele nouetele vastavas tapamajas. Nimelt, nagu madiruse
nr 1099/2009 pohjendustes 43 ja 44 on sisuliselt margitud, on ainult seda liiki tapamajas voimalik
loomade ,liikumist piirata individuaalselt ja mehhaaniliselt* ning votta arvesse ,teaduse ja tehnilise
arengu saavutusi“ selles valdkonnas, et voimalikult suures ulatuses vihendada nende kannatusi.

Teiseks, eesmirgi tottu tagada inimeste tervise kaitse korge tase otsustas liidu seadusandja — nagu
ndhtub mairuse nr 1099/2009 pohjendusest 8 — panna toidukditlejatele vastutuse toidu ohutuse
tagamise eest ning kehtestada kohustuse viia igasugune loomade tapmine ldbi tapamajades, mille
konstruktsioon, porandaplaan ja sisseseade vastavad eelkdige médruse nr 853/2004 III lisas ette nahtud
tehnilistele nouetele.

Nimelt, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 64 ja 65 maérkis, oli liidu seadusandjal viimati
mainitud méadruse vastuvotmisel otsene soov tagada kooskolas selle pohjenduses 2 kirjeldatud
kavatsusega, et olenemata valitud tapmisviisist toodetaks ja turustataks koiki loomset péritolu
toiduaineid rangete eeskirjade kohaselt, mis voimaldavad tagada toidu hiigieeni ja ohutuse ning véltida
seega inimeste tervise kahjustamist.

Eespool esitatud kaalutlustest ilmneb, et eeskiri, mis on sdtestatud madruse nr 1099/2009 artikli 4
loikes 4 koostoimes madruse artikli 2 punktiga k, ei piira iseenesest kuidagi ohverduspiiha ajal
praktiseerivate moslemite digust usuvabadusele, mis on kaitstud harta artikliga 10.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab ometi, et eeskirjast tulenev kohustus voib Flandria piirkonna
territooriumil paljudel praktiseerivatel moslemitel takistada riitusliku tapmisega tegelemist ja piirata
nende 6igust usuvabadusele.

Need kaalutlused on tema sonul seotud asjaoluga, et Flandria piirkonna territooriumil asuvatel
tegevusloaga tapamajadel, mis vastavad méadruse nr 853/2004 nouetele, puudub piisav tapavéimsus, et
tulla toime halal-liha ndudluse kasvuga, mida on tdheldatud ohverduspiiha ajal. Moslemikogukonna
kulul uute tegevusloaga tapamajade asutamine vOi nende ajutiste tapmiskohtade tegevusloaga
tapamajadeks timberehitamine, mis tegutsesid kuni 2014. aastani, nduaks aga {ilemddra suuri rahalisi
investeeringuid. Lisaks ei oleks need investeeringud riitusliku tapmisega tegelemise ajutisuse tottu
otstarbekad ei loomade tarbetute voi iileméédraste kannatuste valtimiseks ega paremate tagatiste
pakkumiseks rahvatervise jaoks. Need voivad ka osutuda ebaproportsionaalseks vorreldes loomade
heaolu ja rahvatervise tagamise valdkonnas saavutatava lisavdértusega.

Sellega seoses vaarib koigepealt siiski markimist, et Euroopa Kohtu véljakujunenud praktika kohaselt
tuleb liidu akti kehtivust analiiiisida akti vastuvotmise ajal olemas olnud faktiliste ja diguslike asjaolude
alusel. Kui liidu seadusandja peab hindama vastuvoetava digusakti tulevast moju, ehkki seda moju ei
saa tdpselt ette ndha, voib seadusandja hinnangut kritiseerida iiksnes siis, kui see niib olevat ilmselgelt
ekslik, vottes arvesse asjaolusid, mis olid seadusandjale konealuse digusakti vastuvotmise hetkel teada
(17. oktoobri 2013. aasta kohtuotsus Schaible, C-101/12, EU:C:2013:661, punkt 50, ning 9. juuni
2016. aasta kohtuotsus Pesce jt, C-78/16 ja C-79/16, EU:C:2016:428, punkt 50).

Liidu digusnormi kehtivuse hindamisel tuleb seega arvesse votta digusnormi eripérasid ja kehtivus ei
saa soltuda konkreetse juhtumi erilistest asjaoludest (vt selle kohta 28. juuli 2016. aasta kohtuotsus
Ordre des barreaux francophones et germanophone jt, C-543/14, EU:C:2016:605, punkt 29).

Kaesoleval juhul ilmneb aga Euroopa Kohtule esitatud toimikust esiteks, et eelotsusetaotluse esitanud
kohtu esile toodud probleemistik, mida on mainitud kédesoleva kohtuotsuse punktis 70, puudutab
ainult vdikest arvu Flandria piirkonna omavalitsusiiksustest. Seda probleemistikku ei saa seetdttu
pidada olemuslikult seotuks kogu liidus mdadruse nr 1099/2009 artikli 4 loike 4 kohaldamisega
koostoimes maéruse artikli 2 punktiga k.
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Ainuiiksi asjaolu, et madruse nr 1099/2009 artikli 4 loike 4 kohaldamine koostoimes médruse artikli 2
punktiga k voib piirata vabadust tegeleda riitusliku tapmisega konkreetse liikmesriigi iihes piirkonnas,
ei saa seega mojutada selle sitte kehtivust harta artikli 10 seisukohast. Kuna méédruse nr 1099/2009
toime avaldub koigis liilkmesriikides, ei tule selle kehtivuse hindamisel arvesse votta mitte itheainsa
liikmesriigi konkreetset olukorda, vaid kéikide liidu liitkmesriikide olukorda (vt analoogia alusel 4. mai
2016. aasta kohtuotsus Poola vs. parlament ja néukogu, C-358/14, EU:C:2016:323, punkt 103 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Pealegi ilmneb Euroopa Kohtule esitatud toimikus sisalduvatest andmetest, et eelotsusetaotluse
esitanud kohtu viidatud voimalikud iilemédrased kulud ei takistanud 2015. aastal kahel Flandria
piirkonnas asuval ajutisel tapmiskohal ja 2016. aastal kolmel sellisel tapmiskohal asuda tditma méadruse
nr 1099/2009 artikli 4 16ike 4 eeskirja koostoimes maadruse artikli 2 punktiga k.

Teiseks soltuvad voimalike iilemadraste kuludega seotud probleemid puhtalt riigisisestest
konjunktuursetest asjaoludest.

Vajadus asutada madruse nr 853/2004 nouetele vastavaid uusi tapamajasid koos sellega kaasnevate
voimalike iilemédraste kuludega, mis jadksid moslemikogukonna kanda, tuleneb nimelt tksnes
Flandria piirkonna territooriumil asuvate tegevusloaga tapamajade vdidetavalt puudulikust voimsusest.

Niisugune liikmesriigi tihe piirkonna territooriumil esinev kohatine tapavdimsuse probleem, mis on
seotud riituslike tapmiste noudluse suurenemisega mone pdeva viltel ohverduspiiha tottu, on aga
selliste riigisiseste asjaolude kokkulangemise tagajirg, mis ei saa mojutada méadruse nr 1099/2009
artikli 4 16ike 4 kehtivust koostoimes maédruse artikli 2 punktiga k.

Eespool toodust tuleneb, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu avaldatud kahtlus usuvabaduse voimaliku
riive suhtes ebaproportsionaalse rahalise koormuse tottu, mida asjaomased moslemikogukonnad
peaksid kandma, ei ole pohjendatud ega saa timber liikata kédesoleva kohtuotsuse punktis 68 esitatud
seisukohta, et eeskiri, mis on sdtestatud madruse nr 1099/2009 artikli 4 ldikes 4 koostoimes méadruse
artikli 2 punktiga k, ei piira iseenesest kuidagi moslemite 6igust usuvabadusele, mis on tagatud harta
artikliga 10.

Koigist eespool toodud kaalutlustest jareldub, et médruse nr 1099/2009 artikli 4 16ike 4 analtitisimisel
koostoimes maddruse artikli 2 punktiga k ei ilmnenud iihtegi asjaolu, mis voiks harta artikli 10
seisukohast mojutada selle sitte kehtivust.

Mddiruse nr 1099/2009 artikli 4 loike 4 kehtivus koostoimes mddruse artikli 2 punktiga k lihtuvalt
ELTL artiklist 13

Mis puudutab médruse nr 1099/2009 artikli 4 loike 4 kehtivuse hindamist koostoimes médruse artikli 2
punktiga k ldhtuvalt ELTL artiklist 13, siis viimati nimetatud séittes on ette nédhtud, et liit ja
liilkmesriigid peavad podrama tdit tdhelepanu loomade heaolu nouetele, respekteerides samal ajal
sliikmesriikide 6igus- voi haldusnorme ja tavasid, mis isedranis kasitlevad riitusi, kultuuritraditsioone
ja piirkondlikku parandit”.

Sellega seoses tuleb siiski todeda samamoodi, nagu seda tegi komisjon oma kirjalikes seisukohtades, et
kéesoleval juhul ei ilmne Euroopa Kohtule esitatud toimikust selgelt, millised on need Belgia digus- ja
haldusnormid vo6i ohverduspiiha riituste alased tavad, mis kuuluvad ELTL artikli 13 kohaldamisalasse.
Eelotsusetaotluse esitamise ajal kehtivates Belgia 6igusnormides on nimelt ette ndhtud, et riituslik
tapmine peab kohustuslikult toimuma méaaruse nr 853/2004 nouetele vastavas tegevusloaga tapamajas.
Seetottu on ainsad usuriitusi késitlevad liikmesriigi digusnormid, mida voib puudutada selle eeskirja
kohaldamine, mis on sétestatud madruse nr 1099/2009 artikli 4 16ikes 4 koostoimes maaruse artikli 2
punktiga k, need, mis kehtisid kuni 4. juunini 2015, kui véljastati vaidlustatud ringkiri.

12 ECLIL:EU:C:2018:335
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Isegi kui tuleks asuda seisukohale, et eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab nendele liikmesriigi
oigusnormidele, vastab igal juhul siiski toele, et kuna on leitud, et médruse nr 1099/2009 artikli 4
16ike 4 kohaldamisest koostoimes médruse artikli 2 punktiga k tulenev eeskiri ei piira moslemite 6igust
usuvabadusele, mis on tagatud harta artikliga 10, ei voimalda iikski Euroopa Kohtule analiiisimiseks
esitatud asjaolu samade kaalutluste tottu, mida on kirjeldatud kéesoleva kohtuotsuse punktides 56—80,
ka jdreldada, et madruse nr 1099/2009 artikli 4 ldige 4 koostoimes mddruse artikli 2 punktiga k on
ELTL artikli 13 seisukohast kehtetu.

Koiki eespool toodud kaalutlusi silmas pidades tuleb esitatud kiisimusele vastata, et eelotsuse kiisimuse

analiiiisimisel ei ilmnenud tihtegi asjaolu, mis voiks harta artikli 10 ja ELTL artikli 13 seisukohast
mojutada méidruse nr 1099/2009 artikli 4 loike 4 kehtivust koostoimes méaruse artikli 2 punktiga k.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja tks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

Eelotsuse kiisimuse analiiiisimisel ei ilmnenud iihtegi asjaolu, mis voiks Euroopa Liidu
pohiodiguste harta artikli 10 ja ELTL artikli 13 seisukohast méjutada noukogu 24. septembri

2009. aasta midruse (EU) nr 1099/2009 loomade kaitse kohta surmamisel artikli 4 loike 4
kehtivust koostoimes mairuse artikli 2 punktiga k.

Allkirjad
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