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Eelotsusetaotlus — Euroopa Liidu kodakondsus — Oigus vabalt liikuda ja elada liikmesriikide
territooriumil — Direktiiv 2004/38/EU — Artikli 28 16ike 3 punkt a — Tugevdatud kaitse viljasaatmise
eest — Tingimused — Alaline elamisdigus — Elamine vastuvotvas liikmesriigis asjaomase liitkmesriigi
territooriumilt véljasaatmise otsuse tegemisele eelneva kiimne aasta jooksul — Vangistusperiood —
Tagajarjed kiimneaastase elamisperioodi pidevuse suhtes — Seos integratsioonisideme igakiilgse
hindamisega — Hindamise ajahetk ja hindamisel arvesse voetavad kriteeriumid

Liidetud kohtuasjades C-316/16 ja C-424/16,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Verwaltungsgerichtshof = Baden-Wiirttembergi
(Baden-Wiirttembergi liidumaa kérgeim halduskohus, Saksamaa) 27. aprilli 2016. aasta otsusega ja
Supreme Court of the United Kingdomi (Uhendkuningriigi korgeim kohus) 27. juuli 2016. aasta
otsusega esitatud eelotsusetaotlused, mis saabusid Euroopa Kohtusse vastavalt 3. juunil ja 1. augustil
2016, menetlustes
B
versus
Land Baden-Wiirttemberg (C-316/16),
ja
Secretary of State for the Home Department
versus
Franco Vomero (C-424/16),

EUROOPA KOHUS (suurkoda),
koosseisus: president K. Lenaerts, asepresident A. Tizzano, kodade presidendid R. Silva de Lapuerta,
M. llesi¢, J. L. da Cruz Vilaga, A. Rosas ja C.G. Fernlund, kohtunikud E. Juhdsz, C. Toader, M. Safjan,
D. Svéaby, A. Prechal (ettekandja) ja E. Jarasitnas,
kohtujurist: M. Szpunar,

kohtusekretir: vanemametnik L. Hewlett,

arvestades kirjalikku menetlust ja 17. juuli 2017. aasta kohtuistungil esitatut,

* Kohtumenetluse keeled: saksa ja inglise.
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arvestades seisukohti, mille esitasid:
— B, esindaja: Rechtsanwalt R. Kugler,

— F. Vomero, esindajad: R. Husain, QC, barrister P. Tridimas ja barrister N. Armstrong ning solicitor
J. Lugmani,

— Saksamaa valitsus, esindajad: T. Henze ja J. Moller,

— Uhendkuningriigi valitsus, esindajad: C. Crane, C. Brodie ja S. Brandon, keda abistas barrister
R. Palmer,

— Taani valitsus, esindaja: M. Wolff, C. Thorning ja N. Lyshgj,

— lirimaa, esindajad: L. Williams, K. Skelly, E. Creedon ja A. Joyce, keda abistasid K. Mooney, BL, ja
E. Farrell, BL,

— Kreeka valitsus, esindaja: T. Papadopoulou,

— Madalmaade valitsus, esindajad: M. Bulterman ja B. Koopman,

— Euroopa Komisjon, esindajad: E. Montaguti, M. Heller ja M. Wilderspin,
olles 24. oktoobri 2017. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlused puudutavad kiisimust, kuidas télgendada Euroopa Parlamendi ja néukogu 29. aprilli
2004. aasta direktiivi 2004/38/EU, mis kisitleb Euroopa Liidu kodanike ja nende perelifkmete &igust
liikuda ja elada vabalt liikmesriikide territooriumil ning millega muudetakse mairust (EMU)
nr 1612/68 ja tunnistatakse kehtetuks direktiivid 64/221/EMU, 68/360/EMU, 72/194/EMU,
73/148/EMU, 75/34/EMU, 75/35/EMU, 90/364/EMU, 90/365/EMU ja 93/96/EMU (ELT 2004, L 158,
lk 77; ELT erivéljaanne 05/05, 1k 46), artikli 28 16ike 3 punkti a.

Taotlused on esitatud kohtuvaidlustes esiteks Kreeka kodaniku B ja Land Baden-Wiirttembergi
(Baden-Wiirttembergi liidumaa, Saksamaa) ning teiseks Itaalia kodaniku Franco Vomero ja Secretary

of State for the Home Departmenti (siseminister, Uhendkuningriik) vahel seoses B ja F. Vomero
suhtes tehtud viljasaatmisotsustega.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus
Direktiivi 2004/38 pdhjendustes 17, 18, 23 ja 24 on mairgitud:
»(17) Kui liidu kodanikud, kes on otsustanud jadda vastuvotvasse liikmesriiki pikemaks ajaks, saaksid

kasutada alalist elamisoigust, tugevdaks see liidu kodakondsuse vidrtust ja oleks oluliseks
teguriks sotsiaalse ithtekuuluvuse edendamisel, mis on iiks liidu pohieesmarke. Seeparast tuleks
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alaline elamisoigus nédha ette koikidele liidu kodanikele ja nende pereliikmetele, kes on elanud
vastuvotvas liikmesriigis kooskolas kdesolevas direktiivis sétestatud tingimustega viis jérjestikust
aastat, ilma et neid oleks vilja saadetud.

(18) Selleks et aidata kaasa integreerumisele selle vastuvotva liikmesriigi thiskonda, kus liidu kodanik
elab, ei tohiks alalisele elamisdigusele parast selle saamist enam mingeid tingimusi kehtestada.

(23) Liidu kodanike ja nende pereliikmete véljasaatmine avaliku korra voi julgeoleku huvides on
meede, mis voib tosiselt kahjustada isikuid, kes on neile asutamislepinguga antud oigusi ja
vabadusi kasutades igati integreerunud vastuvotvasse liikmesriiki. Seepérast tuleks selliste
meetmete ulatust piirata kooskodlas proportsionaalsuse pohimottega, et votta arvesse asjaomaste
isikute integreerumise astet, vastuvotvas liikmesriigis elamise kestust, nende vanust, tervislikku
seisundit, perekondlikku ja majanduslikku olukorda ning sidemeid péritoluriigiga.

(24) Sellest tulenevalt, mida suurem on liidu kodanike ja nende pereliikmete vastuvotvasse liikmesriiki
integreerumise aste, seda suurem peaks olema viljasaatmisvastase kaitse tase. Ainult erandlikel
asjaoludel, kui see on avaliku korra huvides hddavajalik, voib rakendada véljasaatmist liidu
kodanike suhtes, kes on mitu aastat elanud vastuvotva liikmesriigi territooriumil, eriti kui nad on
seal siindinud ja elanud kogu oma elu. Lisaks peaks selline erandlike asjaolude reegel kehtima ka
alaealiste viljasaatmise suhtes, et kaitsta nende perekondlikke sidemeid, kooskolas 20. novembri
1989. aasta URO lapse diguste konventsiooniga.”

Direktiivi 2004/38 III peatiikis ,Elamisdigus” sisalduvates artiklites 6 ,Kuni kolmekuuline elamisdigus®
ja 7 ,Ule kolmekuuline elamisdigus on tdpsustatud tingimused, mille alusel on liidu kodanikel ja
nende pereliikmetel sellised elamisdigused muus liikmesriigis kui liikmesriik, mille kodanikud nad on.

Direktiivi 2004/38 IV peatiikis , Alaline elamisdigus” sisalduvas artiklis 16 on ette néhtud:

»1. Liidu kodanikud, kes on elanud vastuvotvas liikmesriigis seaduslikult ja pidevalt viis jarjestikust
aastat, saavad seal alalise elamisdiguse. Selle diguse suhtes ei kohaldata III peatiikis sdtestatud
tingimusi.

[...]

3. Elamisperioodi pidevust ei mojuta ajutine eemalviibimine, mis ei iileta kuut kuud aastas, voi
pikemaajaline eemalviibimine seoses kohustusliku ajateenistusega vo6i ks eemalviibimine
maksimaalselt kaheteistkiimne jarjestikuse kuu jooksul olulistel pohjustel, néiteks rasedus ja stinnitus,
raske haigus, dpingud voi tooalane koolitus voi lahetus monda teise liikmesriiki voi kolmandasse riiki.

4. Kui alaline elamisbdigus on omandatud, kaotatakse see iiksnes juhul, kui vastuvotvast liikmesriigist
viibitakse eemal kaks jérjestikust aastat.”

Direktiivi 2004/38 VI peatiikk ,Sisenemis- ja elamisoigusele avaliku korra, julgeoleku voi tervishoiu
huvides kehtestatavad piirangud” sisaldab artikleid 27-33.

Direktiivi 2004/38 artikli 27 ,Uldpshimétted 16igetes 1 ja 2 on sitestatud:
»1. Kui kdesoleva peatiiki sdtetest ei tulene teisiti, voivad liikmesriigid piirata avaliku korra, julgeoleku

voi tervishoiu huvides liidu kodanike ja nende pereliikmete liikumis- ja elamisvabadust, sdltumata
nende kodakondsusest. Konealuseid pohjendusi ei tohi rakendada majanduslikel eesmarkidel.
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2. Avaliku korra voi julgeoleku huvides voetud meetmed on kooskolas proportsionaalsuse pohimottega
ja pohinevad eranditult asjaomase isiku isiklikul kditumisel. Varasemate siitidimoistvate kohtuotsustega
ei saa selliste meetmete votmist iseenesest pohjendada.

Asjaomase isiku kditumine peab kujutama endast toelist, vahetut ja piisavalt tosist ohtu, mis kahjustab
mond iihiskonna pohihuvi. Pdéhjendused, mis ei ole juhtumi iiksikasjadega seotud vdi mis rajanevad
iildise preventsiooni kaalutlustel, ei ole vastuvoetavad.”

Direktiivi artiklis 28 ,Kaitse véljasaatmise eest” on sitestatud:

»1. Enne avaliku korra voi julgeoleku huvides véljasaatmise otsuse tegemist votab vastuvottev
liilkmesriik arvesse teatavaid asjaolusid, nditeks kui kaua on asjaomane isik tema territooriumil elanud,
tema vanust, tervislikku seisundit, perekondlikku ja majanduslikku olukorda, sotsiaalset ja kultuurilist
integratsiooni vastuvotvasse liikmesriiki ning sidemeid péritoluriigiga.

2. Vastuvottev liikmesriik ei voi sdltumata kodakondsusest teha viljasaatmisotsust liidu kodanike voi
nende pereliikmete suhtes, kellel on tema territooriumil alaline elamisdigus, vilja arvatud avaliku korra
voi julgeoleku[ga seonduvatel tosistel pohjustel]. [tdpsustatud tolge]

3. Vilja arvatud juhul, kui see on liikmesriikide arvates avaliku julgeoleku huvides héddavajalik, ei voi
liidu kodanike véljasaatmise otsust teha, kui nad:

a) on elanud vastuvotvas liikmesriigis eelnevad kiimme aastat voi

b) on alaealised, vilja arvatud juhul, kui viljasaatmine on vajalik lapse enda huvides, nagu on ette
ndhtud 20. novembri 1989. aasta URO lapse diguste konventsioonis.”

Direktiivi 2004/38 artiklis 33 , Véljasaatmine karistuse voi oigusliku tagajdrjena“ on ette nahtud:

»1. Vastuvottev liikmesriik ei voi véljasaatmisotsuseid teha karistusena voi vabadusekaotusliku karistuse
oigusliku tagajarjena, vélja arvatud juhul, kui need vastavad artiklite 27, 28 ja 29 nouetele.

2. Kui loikes 1 sitestatud véljasaatmisotsus tdidetakse rohkem kui kaks aastat parast selle tegemist,
kontrollib liikmesriik, kas konealune isik on sellel ajal tosiselt ohtlik avalikule korrale voi julgeolekule,
ja hindab, kas viljasaatmisotsuse tegemisest alates on asjaoludes toimunud olulisi muudatusi.”

Saksa oigus

30. juuli 2004. aasta liidu kodanike vaba liikumise seaduse (Gesetz tiber die allgemeine Freiziigigkeit
von Unionsbiirgern; edaspidi ,FreizigG/EU”) §-s 6 ,Riiki sisenemise ja seal viibimise diguse kaotus®,
millega voetakse eeskitt iile direktiivi 2004/38 artikkel 28, on sétestatud:

»(1) [...] artikli 2 l6ikes 1 nimetatud oiguse voib dra votta ning alalist elamisdigust kinnitava tdendi ja
elamisloa voi alalise elamisloa tithistada ainult avaliku korra, avaliku julgeoleku ja rahvatervise huvides
([ELTL] artikli 45 16ige 3 ja artikli 52 16ige 1). Territooriumile sisenemise voib samuti keelata esimeses
lauses nimetatud pohjustel. [...]

(2) Ainuiiksi siitidimoistmine kriminaalasjas ei saa digustada 16ikes 1 nimetatud otsuseid voi meetmeid.
Arvesse voib votta ainult stitidimoistmisi kriminaalasjas, mis ei ole veel kustunud, ja ainult sel maaral,
mil nende aluseks olnud asjaolud niitavad isiklikku kaitumist, mis kujutab endast tegelikku ohtu
avalikule korrale. Tegemist peab olema tegeliku ja piisavalt tosise ohuga monele ithiskonna poéhihuvile.
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(3) Véljasaatmisotsuse tegemisel 1diget 1 kohaldades tuleb eriti arvesse votta asjaomase isiku elamise
kestust Saksamaa territooriumil, tema vanust, tervislikku seisundit, perekondlikku ja majanduslikku
olukorda, sotsiaalset ja kultuurilist integreerumist Saksamaal, samuti tema sidemete tihedust
péritoluriigiga.

(4) Loikes 1 nimetatu saab pérast alalise elamisdiguse saamist tuvastada ainult mojuvatel pohjustel.

(5) Liidu kodanike ja nende pereliikmete puhul, kes on elanud Saksamaa Liitvabariigi territooriumil
viimased 10 aastat, ning alaealiste puhul saab ldikes 1 nimetatu tuvastada ainult siis, kui see on avaliku
julgeoleku huvides hédavajalik. Seda reeglit ei kohaldata alaealiste suhtes, kui elamisdiguse dravotmine
on vajalik lapse parimates huvides. Avaliku julgeoleku huvides on see hidavajalik ainult siis, kui
asjaomasele isikule on tithe v6i mitme tahtlikult toime pandud kuriteo eest moistetud vihemalt viie
aasta pikkune joustunud vangistus vOi noorsookaristus vOi kui tema viimase joustunud
stiidimoistmisega seoses kohaldati tokendina vahistamist, kui ohus on Saksamaa Liitvabariigi
turvalisus voi kui asjaomane isik kujutab endast terrorismiohtu.

[...]°

Uhendkuningriigi oigus

Direktiivi 2004/38 artiklid 27 ja 28 wvoeti iile 2006. aasta immigratsioonimédruse (Euroopa
majanduspiirkond) (Immigration (European Economic Area) Regulations 2006 (SI 2006/1003))
artikliga 21.

Pohikohtuasjad ja eelotsuse kiisimused

Kohtuasi C-316/16

B on 1989. aasta oktoobris Kreekas siindinud Kreeka kodanik. Pédrast vanemate lahkuminekut saabus ta
1993. aastal oma emaga Saksamaale, kus tema emapoolsed vanavanemad elasid to6tajatena juba alates
aastast 1989. Tema ema tootas sellest ajast peale selles liikmesriigis ja tal on niitid selle riigi
kodakondsus lisaks Kreeka kodakondsusele, mille ta alles jattis.

Peale kahekuulise perioodi, mil tema isa ta Kreekasse viis, ja mone lithikese puhkuseperioodi elas B
alates 1993. aastast pidevalt Saksamaal. Ta kiis selles liikmesriigis koolis ning sai seal pdhikooli
1oputunnistuse (Hauptschulabschluss). Ta valdab saksa keelt. Kreeka keele oskus seevastu voimaldab
tal teha ennast selles keeles algelisel tasemel arusaadavaks iiksnes kones.

B ei ole siiani suutnud ldbida kutsedpet muu hulgas psithholoogiliste hdirete tottu, mille pérast ta oli
kohustatud ka saama terapeutilist ja psithhiaatrilist ravi. B tootas 2012. aasta novembris ja detsembris.
Seejdrel oli ta tootu.

B-1 on Saksamaal direktiivi 2004/38 artikli 16 tdhenduses alaline elamisdigus.
Amtsgericht Pforzheimi (Pforzheimi esimese astme kohus, Saksamaa) 7. novembri 2012. aasta
médrusega kiskmenetluses (Strafbefehl) moisteti B-le rahaline karistus 90 pdevamiira ulatuses

mobiiltelefoni omastamise, véljapressimise, véljapressimiskatse ja keelatud relva tahtliku lubamatu
valdamise eest.
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B roovis 10. aprillil 2013 kasiinot kummikuulidega laetud piistoliga ning seda eelkoige selleks, et
hankida selle karistuse kandmiseks vajalik raha, ning ta pressis vélja 4200 eurot. Landgericht Karlsruhe
(Karlsruhe esimese astme kohus, Saksamaa) moistis 9. detsembril 2013 B-le selle kuriteo eest viie aasta
ja kaheksa kuu pikkuse vangistuse. Alates 12. aprillist 2013 on B viibinud pidevalt kinnipidamiskohas,
koigepealt eelvangistuses ja seejéirel vanglas.

Pérast B &drakuulamist tuvastas Regierungsprasidium Karlsruhe (Karlsruhe prefektuur, Saksamaa)
25. novembri 2014. aasta otsusega, mis voeti vastu FreiziigG/EU § 6 loike 5 alusel koostoimes
direktiivi 2004/38 artikli 28 16ike 3 punktiga a, et B on kaotanud diguse siseneda Saksamaale ja seal
viibida. B-le anti seetottu korraldus lahkuda konealuse liikmesriigi territooriumilt kolme kuu jooksul
alates oOiguse kaotuse tuvastamise joustumisest, sest vastasel juhul saadetakse ta tagasi Kreekasse.
B suhtes maédrati seitsmeks aastaks Saksamaale sisenemise ja seal viibimise keeld alates hetkest, mil ta
Saksamaalt tegelikult lahkub.

B esitas selle otsuse peale kaebuse Verwaltungsgericht Karlsruhele (Karlsruhe halduskohus, Saksamaa),
kes tiihistas selle otsuse 10. septembri 2015. aasta otsusega. Baden-Wiirttembergi liidumaa esitas selle
kohtuotsuse peale apellatsioonkaebuse Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttembergile
(Baden-Wirttembergi liidumaa korgeim halduskohus).

Koigepealt vilistab konealune kohus, et pohikohtuasja asjaoludel voisid tekkida avaliku julgeolekuga
seonduvad héddavajalikud pohjused FreiziigG/EU § 6 loike 5 ja direktiivi 2004/38 artikli 28 loike 3
punkti a tdhenduses. Ta margib sellest tulenevalt, et kui B saab tugineda nendest sétetest tulenevale
tugevdatud kaitsele viljasaatmise eest, tuleb tal vaidlusaluse otsuse tithistamine muutmata jatta.

Selles suhtes on eelotsusetaotluse esitanud kohus esiteks seisukohal, et arvestades kidesoleva
kohtuotsuse punktides 12 ja 13 kirjeldatud asjaolusid ja sellest tulenevat B tugevat sidet Saksamaaga,
ei saanud integratsiooniside, mis teda selle vastuvotva liikmesriigiga seob, katkeda talle moistetud
vangistuse tottu, nii et asjaomast isikut ei saa jétta ilma direktiivi 2004/38 artikli 28 loike 3 punktis a
ette ndhtud tugevdatud kaitsest viljasaatmise eest.

Teiseks on konealune kohus seisukohal, et vastuvotva liikmesriigi territooriumilt véljasaatmise
pohjuseks olnud siiiiteo toimepanemise tottu moistetud vabadusekaotuslikku karistust ei tohi mingil
juhul arvesse votta selle kindlakstegemisel, kas integratsiooniside on katkenud, tuues kaasa sellel
territooriumil elamise perioodi pidevuse katkemise artikli 28 loike 3 punkti a tdhenduses. Vastasel
juhul tuleneks sellest nimelt, et isik, kellele on madistetud iile viie aasta pikkune vangistus ja kes Saksa
kohaldatavate 6igusnormide kohaselt on pohimotteliselt endiselt vangistuses, kui tehakse haldusotsus,
milles tuvastatakse riiki sisenemise ja seal viibimise oiguse kaotus, ei saaks kunagi tugineda selles
sattes ette ndhtud tugevdatud kaitsele viljasaatmise eest.

Lisaks ei oleks liikmesriikides, kus véljasaatmise korraldus antakse vabadusekaotusliku karistuse
digusliku tagajiarjena ja seega enne kinnipidamist, aga kunagi voimalik seda vabadusekaotuslikku
karistust arvesse votta, et hinnata, kas integratsiooniside on voinud katkeda ja kas sellest tulenevalt on
elamisperioodi pidevus katkenud. See toob kaasa liidu kodanike ebavordse kohtlemise direktiivi
2004/38 artikli 28 loike 3 punktist a tuleneva tugevdatud kaitse kiisimuses.

Kolmandaks leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et selle igakiilgsel hindamisel, mis viiakse lébi, et
kontrollida, kas integratsioonisidemed vastuvotva liikmesriigiga on katkenud, mille tottu jaddakse ilma
tugevdatud kaitsest, tuleb sellises kohtuasjas nagu kdesolev arvesse votta kinnipidamisega seotud
asjaolusid. Nimelt ei pohjusta elamisperioodi katkemist mitte siilitegu ise, vaid kinnipidamine. Selles
kiisimuses on eelotsusetaotluse esitanud kohus seisukohal, et arvesse tuleb votta kinnipidamise
kestust, kuid ka muid kriteeriume, nagu karistuse tdideviimise viis, asjaomase isiku iildine kditumine
kinnipidamise ajal ja eelkoige motisklemine toimepandud kuriteo iile, kinnipidamiskoha kinnitatud
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ravindidustustega noustumine ja nende kohaldamine, asjaomase isiku osalemine kooliharidus- ning
kutsealase tdiendoppe programmides, osalemine karistuse tdideviimises ja selle eesmirkide tditmises
ning isiklike ja perekondlike sidemete sdilimine vastuvotvas liikmesriigis.

Neljandaks, tuletades meelde, et Euroopa Kohus on 16. jaanuari 2014. aasta kohtuotsuse G. (C-400/12,
EU:C:2014:9) punktis 35 leidnud, et selle kindlakstegemiseks, mil maéral takistab vangistuse tottu
asjaomase isiku elamisperioodi katkemine tal saamast direktiiv 2004/38 artikli 28 16ike 3 punktis a ette
ndhtud kaitset, tuleb asjaomase isiku olukorra igakiilgne hindamine viia labi kindlal ajahetkel, kui
kerkib tema viljasaatmise kiisimus, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas leidub
imperatiivseid liidu diguse sitteid, mille pohjal see hetk kindlaks méaarata.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus on seisukohal, et selle kindlaksmédramine peaks toimuma liidus
tthtlustatud lahenduse leidmise teel, et viltida seda, et direktiivi 2004/38 artikli 28 1dike 3 punktist a
tuleneva kaitse tase erineb liikmesriigiti soltuvalt muu hulgas sellest, kas viljasaatmisotsus tehakse
vabaduskaotusliku karistuse digusliku tagajérjena voi vastupidi kinnipidamise ajal voi parast seda vastu
voetud haldusotsusega. Selles kiisimuses on eelotsusetaotluse esitanud kohus seisukohal, et seda, kas
integratsioonisidemed vastuvotva liikmesriigiga on katkenud voi mitte, tuleb hinnata ajal, mil sisuliselt
asja lahendav kohus teeb otsuse viljasaatmisotsuse diguspéarasuse kohta.

Neil asjaoludel otsustas Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg (Baden-Wiirttembergi liidumaa
korgeim halduskohus) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas a priori on vilistatud, et stiidimoistmine ja seejarel vangistuse tditmisele pooramine voib kaasa
tuua olukorra, et kolme aasta vanuselt vastuvotvasse liikmesriiki saabunud liidu kodaniku
integratsioonisidemeid tuleb pidada katkenuks, mille tagajérjel ei ole asjaomane isik elanud
vastuvotvas liikmesriigis eelnevad kiimme aastat direktiivi 2004/38 artikli 28 ldike 3 punkti a
tahenduses ja tema suhtes ei kehti [selles sdttes] ette ndhtud kaitse viljasaatmise eest, kui
konealune liidu kodanik on elanud vastuvotvas liikmesriigis kogu oma senise elu parast kolme
aasta vanuselt sinna saabumist, tal ei ole enam mingeid sidemeid liikmesriigiga, mille kodanik ta
on, ning ta sooritas slilidimoistmise ja vangistuse tditmise kaasa toonud kuriteo péarast 20 aasta
pikkust elamist vastuvotvas liitkmesriigis?

2. Kas juhul, kui esimesele kiisimusele tuleb vastata eitavalt, ei voeta kiisimuse puhul, kas vangistuse
tditmine toob kaasa integratsioonisidemete katkemise, arvesse sellise kuriteo eest mdistetud
vangistust, mis on riigist véljasaatmise alus?

3. Juhul kui esimesele ja teisele kiisimusele tuleb vastata eitavalt, siis milliste kriteeriumide pohjal
tuleb hinnata, kas asjaomane liidu kodanik voib sellisel juhul siiski tugineda direktiivi 2004/38
artikli 28 loike 3 punktis a ette ndahtud kaitsele viljasaatmise eest?

4. Kas juhul, kui esimesele ja teisele kiisimusele tuleb vastata eitavalt, leidub imperatiivseid liidu diguse
satteid, mille pohjal médrata kindlaks ,kindel ajahetk, mil véljasaatmise kiisimus tekib“, ja anda
asjaomase liidu kodaniku olukorrale iildine hinnang selleks, et uurida, kuivord voib asjaomase isiku
véljasaatmisele eelneval kiimnel aastal riigis elamise perioodi katkemine takistada tuginemist
tugevdatud kaitsele viljasaatmise eest?”

Kohtuasi C-424/16

F. Vomero on 18. detsembril 1957 siindinud Itaalia kodanik. 3. mairtsil 1985 asus F. Vomero koos
Uhendkuningriigi kodanikust tulevase abikaasaga, kellega ta kohtus 1983. aastal, elama
Uhendkuningriiki. Nad abiellusid selles liikmesriigis 3. augustil 1985 ja neil siindis viis last, kelle eest
lisaks juhutoode tegemisele F. Vomero hoolitses, kuna tema abikaasa tootas tédistooajaga.
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Aastatel 1987-1999 méisteti F. Vomero Itaalias ja Uhendkuningriigis mitmel korral siiiidi tegudes,
mille eest talle vangistust ei moistetud. 1998. aastal abielusuhted 16ppesid. F. Vomero lahkus nende
ihisest elukohast ja kolis teise elukohta koos M-iga.

1. madrtsil 2001 tappis F. Vomero M-i. Vandekohus vihendas siilidistuse morvas siilidistuseks
provotseeritud tapmises. Talle maisteti 2. mail 2002 kaheksa aastat vangistust. Ta vabanes 2006. aasta
juuli alguses.

Siseminister otsustas 23. martsi 2007. aasta otsusega, mida kinnitati 17. mail 2007, F. Vomero
2006. aasta immigratsioonimaéaruse (Euroopa majanduspiirkond) artikli 21 alusel vilja saata.

F. Vomero vaidlustas selle otsuse Asylum and Immigration Tribunalis (sisserdnde- ja varjupaigaasjade
kohus, Uhendkuningriik). Selle kohtu otsus kaevati edasi Court of Appeali (England & Wales)
(apellatsioonikohus (Inglismaa ja Wales), Uhendkuningriik), kelle 14. septembri 2012. aasta
kohtuotsuse peale esitati kassatsioonkaebus, mis on praegu Supreme Court of the United Kingdomi
(Uhendkuningriigi korgeim kohus) menetluses. Kaks korda menetlus peatati, oodates kuni
lahendatakse muud kohtuasjad ja eelkdige nende eelotsusetaotluste aluseks olevad kohtuasjad, mille
kohta on tehtud 16. jaanuari 2014. aasta kohtuotsus Onuekwere (C-378/12, EU:C:2014:13)
ja 16. jaanuari 2014. aasta kohtuotsus G. (C-400/12, EU:C:2014:9).

F. Vomerot peeti viljasaatmiseks kuni 2007. aasta detsembrini vahi all. Parast seda alustati tema suhtes
2012. aasta jaanuaris kriminaalmenetlust kiilmrelva omamise ja kehavigastuste tekitamise tottu, mille
eest moisteti talle 16nidalane vangistus. Uhe teise, sissemurdmise ja varguse tottu 2012. aasta juulis
alustatud menetluse tulemusel moisteti talle lisaks 12nddalane vangistus.

Siseminister viitis eespool nimetatud véljasaatmisotsuse pohjendamiseks eelkoige seda, et kuna
ajavahemikus 2001-2006 viibis ta tapmise eest vangistuses, siis ei omandanud F. Vomero
Uhendkuningriigis alalist elamisdigust ning et ta ei saa seega tugineda direktiivi 2004/38 artikli 28
16ike 3 punktis a osutatud tugevdatud kaitsele.

Viidates 7. oktoobri 2010. aasta kohtuotsusele Lassal (C-162/09, EU:C:2010:592), 21. juuli 2011. aasta
kohtuotsusele Dias (C-325/09, EU:C:2011:498) ja 16. jaanuari 2014. aasta kohtuotsusele Onuekwere
(C-378/12, EU:C:2014:13), leiab Supreme Court of the United Kingdom (Uhendkuningriigi kérgeim
kohus), et kuna alalist elamisdigust ei saanud oiguslikult tekkida enne 30. aprilli 2006, mil mo66dus
direktiivi 2004/38 iilevotmise tdhtaeg, ning pealegi ei ole vaidlust selles, et F. Vomero oli selle
kuupéeva seisuga vangistuses viibinud {ile viie aasta, et ta jdi vangitusse veel kaheks kuuks pdrast seda
kuupdeva ja et tema suhtes viljasaatmisotsuse tegemise ajal oli ta vabaduses viibinud alles vihem kui
tiheksa kuud, siis ei olnud asjaomane isik otsuse tegemise ajaks omandanud direktiivi artikli 16 loike 1
alusel alalist elamisoigust.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et neil asjaoludel on pohikiisimus see, kas alaline elamisdigus
direktiivi 2004/38 artikli 16 ja artikli 28 l6ike 2 tdhenduses on direktiivi artikli 28 16ike 3 punktis a ette
ndhtud tugevdatud kaitse andmise eeltingimus.

Eeldades, et see nii ei ole, mérgib eelotsusetaotluse esitanud kohus veel, et direktiivi 2004/38 artikli 28
16ike 3 punktis a osutatud véljasaatmisotsuse tegemisele eelnev kiimneaastane periood peab Euroopa
Kohtu praktika kohaselt olema pidev tiksnes ,pohimotteliselt (16. jaanuari 2014. aasta kohtuotsus G.,
C-400/12, EU:C:2014:9, punkt 34). Ta selgitab, et see periood voib olla ka katkendlik, kui see katkeb
nditeks territooriumilt eemalviibimise voi vangistuse tottu. Neid asjaolusid arvestades ei ole veel selge,
kuidas selles sittes nimetatud kiimneaastast perioodi tuleb arvestada, ja eeskitt see, kas nende
perioodide arvestuses tuleb arvesse votta territooriumilt eemalviibimise voi vangistuse perioode voi
mitte.
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Mis puudutab asjaolu, et vastuvotva liikmesriigiga integratsioonisidet tuleb hinnata igakiilgselt, et selles
kontekstis kindlaks teha, kas see side on olemas voi on katkenud (16. jaanuari 2014. aasta kohtuotsus
G., C-400/12, EU:C:2014:9, punktid 36 ja 37), siis leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et selle
hinnangu ulatust ja tagajirgi ei ole samuti veel piisavalt tdpsustatud. Kohtul on eelkoige tekkinud
kiisimus, milliseid tegureid voib olla vaja analiiiisida, et teha kindlaks, kas 2007. aasta
viljasaatmisotsuse vastuvétmise ajal olid F. Vomero integratsioonisidemed Uhendkuningriigiga sellised,
et need andsid talle selles liikmesriigis kiimne eelneva aasta jooksul elamise alusel diguse tugevdatud
kaitsele.

Neil asjaoludel otsustas Supreme Court of the United Kingdom (Uhendkuningriigi kérgeim kohus)
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [direktiivi 2004/38] artikli 28 loike 3 punktis a ette ndhtud tugevdatud kaitse soltub alalise
elamisdiguse omamisest [direktiivi 2004/38] artikli 16 ja artikli 28 16ike 2 tahenduses?

2. Eitava vastuse korral [esimesele kiisimusele]:

Kas ,eelnevad kiimme aastat”, millele on artikli 28 16ike 3 punktis a viidatud, on:

a) lihtsad kalendriaastad, mida arvestatakse tagasivaateliselt asjaomasest kuupéevast (kédesolevas
asjas véljasaatmise otsuse kuupdevast) ning mis holmab koiki eemalviibimise voi vangistuse
perioode;

b) potentsiaalselt katkendlik ajavahemik, mida arvestatakse tagasivaateliselt asjaomasest
kuupéevast, liites kokku ajavahemikud, mil isik ei viibinud eemal ega vanglas, ning saades
voimalusel kokku kiimneaastase eelneva elamisperioodi?

3. Kui vastus [esimesele kisimusele] on eitav, siis mis on [direktiivi 2004/38] artikli 28 loike 3
punktis a viidatud kiimneaastase elamisperioodi tingimuse ning integratsioonisideme ildise
hindamise 6ige suhe?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus kohtuasjas C-424/16

Esimese kiisimusega soovib Supreme Court of the United Kingdom (Uhendkuningriigi kérgeim kohus)
sisuliselt teada, kas direktiivi 2004/38 artikli 28 16ike 3 punkti a tuleb tdlgendada nii, et selles sittes ette
ndhtud kaitse viljasaatmise eest eeldab, et asjaomasel isikul on direktiivi artikli 16 ja artikli 28 ldike 2
tadhenduses alaline elamisoigus.

Koigepealt olgu mirgitud, et see kiisimus pohineb eeldusel, et F. Vomerol ei ole Uhendkuningriigis
alalist elamisoigust.

Kuna Euroopa Kohtule ei ole teada koik asjaolud, mis on vajalikud selle eelduse pohjendatuse
kontrollimiseks, tuleb esitatud kiisimusele vastata sellest eeldusest ldhtudes.

Sellega seoses olgu meenutatud, et direktiivi 2004/38 pdhjenduses 23 on rohutatud, et liidu kodanike ja
nende pereliikmete véljasaatmine avaliku korra voi julgeoleku huvides voib tosiselt kahjustada isikuid,
kes on neile asutamislepinguga antud o6igusi ja vabadusi kasutades igati vastuvotvasse liikmesriiki
integreerunud.

Sel pohjusel — nagu nédhtub direktiivi 2004/38 pohjendusest 24 — kehtestab see direktiiv

viljasaatmisvastase kaitse siisteemi, mis pohineb asjaomaste isikute integreerumise astmel vastuvotvasse
lilkmesriiki, nii et mida suurem on liidu kodanike ja nende pereliikmete vastuvotvasse liikmesriiki
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integreerumise aste, seda suuremad on nende viljasaatmisvastased tagatised (vt selle kohta
23. novembri 2010. aasta kohtuotsus Tsakouridis, C-145/09, EU:C:2010:708, punkt 25, ja 8. detsembri
2011. aasta kohtuotsus Ziebell, C-371/08, EU:C:2011:809, punkt 70).

Seda silmas pidades on direktiivi 2004/38 artikli 28 loikes 1 sdtestatud koigepealt iildiselt, et enne
»avaliku korra voi julgeoleku huvides® viljasaatmise otsuse tegemist votab vastuvottev liikmesriik
arvesse teatavaid asjaolusid, nditeks seda, kui kaua on asjaomane isik tema territooriumil elanud, tema
vanust, tervislikku seisundit, perekondlikku ja majanduslikku olukorda, sotsiaalset ja kultuurilist
integratsiooni vastuvotvasse liikmesriiki ning sidemeid péritoluriigiga (23. novembri 2010. aasta
kohtuotsus Tsakouridis, C-145/09, EU:C:2010:708, punkt 26).

Seejérel ndhtub nimetatud artikli 16ikest 2, et vastuvottev liikmesriik ei voi soltumata kodakondsusest
teha viljasaatmisotsust liidu kodanike voi nende pereliikmete suhtes, kellel on sama direktiivi
artikli 16 alusel tema territooriumil alaline elamisdigus, ,vilja arvatud avaliku korra voi julgeolekuga
seonduvatel tosistel pohjustel”.

Viimaks, mis puudutab liidu kodanikke, kes on vastuvotvas liikmesriigis elanud eelnevad kiimme aastat,
siis on direktiivi 2004/38 artikli 28 16ike 3 punktiga a oluliselt tugevdatud kaitset vdljasaatmismeetmete
vastu, sétestades, et sellist meedet ei tohi kohaldada, vélja arvatud juhul, kui see on ,liikmesriikide
madratletud avaliku julgeoleku huvides hiadavajalik” (23. novembri 2010. aasta kohtuotsus Tsakouridis,
C-145/09, EU:C:2010:708, punkt 28).

Direktiivi 2004/38 artikli 28 sonastusest ja iilesehitusest ndahtub seega, et selles ette ndhtud kaitse
véljasaatmise eest on seda tugevam, mida suurem on liidu kodaniku saavutatud vastuvotvasse
liilkmesriiki integreerumise aste.

Neil asjaoludel ja kuigi asjaomastes sétete sdnastuses sellist tédpsustust ei ole, saab liidu kodanik
direktiivi 2004/38 artikli 28 16ike 3 punktis a tagatud tugevdatud kaitset saada ainult siis, kui ta vastab
direktiivi artikli 28 loikes 2 osutatud kaitse saamise eeltingimusele, nimelt et tal on selle direktiivi
artikli 16 alusel alaline elamisoigus.

Direktiivi 2004/38 artikli 28 16ike 3 punkti a sellist tolgendust kinnitab ka nimetatud sitte kontekst.

Koigepealt olgu meenutatud, et direktiivis 2004/38 on vastuvotvas liikmesriigis elamise diguse osas ette
ndhtud mitmeetapiline siisteem, mis sellest direktiivist varasemates erinevates liidu oigusaktides ja
kohtupraktikas ette ndhtud etappe ja tingimusi sisuliselt iile vottes viib alalise elamisdiguseni
(21. detsembri 2011. aasta kohtuotsus Ziolkowski ja Szeja, C-424/10 ja C-425/10, EU:C:2011:866,
punkt 38).

Esiteks, kuni kolmekuulise elamise kohta ndeb direktiivi 2004/38 artikkel 6 elamisoiguse tingimuse voi
formaalsusena ette iiksnes noude omada kehtivat isikutunnistust voi passi ning direktiivi artikli 14
loike 1 kohaselt sdilib see o6igus seni, kuni liidu kodanik ja tema pereliikmed ei koorma
pohjendamatult vastuvotva litkmesriigi sotsiaalabisiisteemi (21. detsembri 2011. aasta kohtuotsus
Ziolkowski ja Szeja, C-424/10 ja C-425/10, EU:C:2011:866, punkt 39).

Teiseks, tile kolmekuulise elamisdiguse puhul kehtivad elamisdiguse saamiseks direktiivi 2004/38
artikli 7 loikes 1 sdtestatud tingimused ning vastavalt direktiivi artikli 14 loikele 2 siilib see 6igus seni,
kuni liidu kodanik ja tema perelilkmed vastavad neile tingimustele. Eelkdige néhtub direktiivi
pohjendusest 10, et nende tingimuste eesmirk on eeskitt viltida seda, et need isikud koormaksid
pohjendamatult vastuvotva liikmesriigi sotsiaalabisiisteemi (21. detsembri 2011. aasta kohtuotsus
Ziolkowski ja Szeja, C-424/10 ja C-425/10, EU:C:2011:866, punkt 40).
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Kolmandaks nédhtub direktiivi 2004/38 artikli 16 loikest 1, et liidu kodanikud, kes on elanud
vastuvotvas liikmesriigis seaduslikult ja pidevalt viis jarjestikust aastat, saavad seal alalise elamisoiguse
ning selle diguse suhtes ei kohaldata eelmises punktis nimetatud tingimusi. Nagu on margitud direktiivi
pohjenduses 18, ei tohi alalisele elamisdigusele pérast selle saamist enam mingeid tingimusi kehtestada
eesmargiga aidata kaasa integreerumisele selle riigi ithiskonda (21. detsembri 2011. aasta kohtuotsus
Ziolkowski ja Szeja, C-424/10 ja C-425/10, EU:C:2011:866, punkt 41).

Eeltoodust tuleneb niisiis, et erinevalt alalise elamisdiguse saanud liidu kodanikust, kelle saab
vastuvotva liikmesriigi territooriumilt vélja saata iiksnes direktiivi 2004/38 artikli 28 loikes 2 ette
nahtud pohjustel, voidakse kodanik, kes sellist digust ei ole omandanud, direktiivi III peatiiki kohaselt
vajaduse korral territooriumilt védlja saata, kui ta muutub selle liikmesriigi sotsiaalabisiisteemile
ebamadistlikuks koormaks.

Ent nagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktides 57 ja 58, ei saa liidu kodanik, kelle suhtes
voidakse pohjusel, et tal ei ole alalist elamisoigust, teha viljasaatmisotsus, kui ta muutub selliseks
ebambistlikuks koormaks, samas tugineda oluliselt tugevdatud kaitsele, mis on ette ndhtud direktiivi
artikli 28 loike 3 punktis a, mille kohaselt on tema véljasaatmine lubatud vaid juhul, kui see on avaliku
julgeoleku huvides ,hédavajalik®, mis viitab ,erandlikele asjaoludele”, nagu on mairgitud direktiivi
pohjenduses 24 (vt selle kohta 23. novembri 2010. aasta kohtuotsus Tsakouridis, C-145/09,
EU:C:2010:708, punkt 40).

Seejirel on samuti oluline meelde tuletada, nagu on rohutatud direktiivi 2004/38 pohjenduses 17, et
alaline elamisbigus on oluline tegur sotsiaalse iithtekuuluvuse edendamisel ja konealuse direktiiviga
ndhti see ette liidu kodakondsuse viirtuse tugevdamiseks, mistottu liidu seadusandja seadis
direktiivi 2004/38 artikli 16 loike 1 kohase alalise elamisdiguse saamise soltuvusse liidu kodaniku
integreerumisest vastuvotvasse liikmesriiki (16. jaanuari 2014. aasta kohtuotsus Onuekwere, C-378/12,
EU:C:2014:13, punkt 24 ja seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohus on juba leidnud, et direktiivi 2004/38 artikli 16 loikes 1 ette ndhtud alalise elamisdiguse
omandamise aluseks olev integratsioon ei pohine mitte ainult ruumilistel ja ajalistel, vaid ka
kvalitatiivsetel teguritel, mis seonduvad vastuvotvasse liikmesriiki integreerumise astmega (16. jaanuari
2014. aasta kohtuotsus Onuekwere, C-378/12, EU:C:2014:13, punkt 25 ja seal viidatud kohtupraktika).

Moistet ,seaduslik elamine®, mida direktiivi 2004/38 artikli 16 ldikes 1 sisalduv viljend ,kes on elanud
seaduslikult” tdhendab, tuleb seega moaista kui selles direktiivis ja eelkoige artikli 7 16ikes 1 sdtestatud
tingimustele vastavat elamist (21. detsembri 2011. aasta kohtuotsus Ziolkowski ja Szeja, C-424/10
ja C-425/10, EU:C:2011:866, punkt 46).

Ent liidu kodanik, kes ei ole omandanud oigust elada alaliselt vastuvotvas liikmesriigis, kuna ta ei ole
neid tingimusi tditnud, ja kes ei saa seega tugineda direktiivi 2004/38 artikli 28 loikes 2 tagatud
vdljasaatmisvastase kaitse tasemele, saab veelgi vihem tugineda direktiivi artikli 28 16ike 3 punktis a
ette ndhtud véljasaatmisvastase kaitse oluliselt korgemale tasemele.

Kbike eeltoodut arvestades tuleb kohtuasja C-424/16 esimesele kiisimusele vastata, et direktiivi 2004/38
artikli 28 l6ike 3 punkti a tuleb tolgendada nii, et selles sdttes ette ndhtud viljasaatmisvastase kaitse
saamine eeldab, et asjaomasel isikul on direktiivi artikli 16 ja artikli 28 loike 2 tdahenduses alaline
elamisoigus.

Teine ja kolmas kiisimus kohtuasjas C-424/16
Kuna teise ja kolmanda kiisimuse esitas Supreme Court of the United Kingdom (Uhendkuningriigi

korgeim kohus) vaid juhuks, kui tema esimesele kiisimusele vastatakse eitavalt, siis ei ole vaja neid
analiitisida.
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Esimene kuni kolmas kiisimus kohtuasjas C-316/16

Oma esimese kuni kolmanda kiisimusega, mida tuleb analiitisida koos, palub Verwaltungsgerichtshof
Baden-Wiirttemberg (Baden-Wiirttembergi liidumaa korgeim halduskohus) sisuliselt selgitada, kas
direktiivi 2004/38 artikli 28 16ike 3 punktis a kehtestatud nouet, et isik on ,elanud vastuvotvas
liilkmesriigis eelnevad kiimme aastat®, tuleb tolgendada nii, et see noue voib olla tdidetud — ning
millistel tingimustel — liidu kodaniku puhul, kes on asunud viiksena elama muusse liikmesriiki kui
tema kodakondsusjargne liikmesriik ja kes on seal elanud kakskiimmend aastat enne, kui talle moisteti
seal vabadusekaotuslik karistus, mis on téditmisel ajal, mil tema suhtes tehakse viljasaatmisotsus.

Selles suhtes on oluline esiteks meelde tuletada, et kuigi on tosi, et direktiivi 2004/38 pohjenduste 23
ja 24 kohaselt on vastuvotvasse liikmesriiki igati integreerunud isikutel eriline kaitse, eriti kui nad on
seal siindinud ja elanud kogu oma elu, on direktiivi artikli 28 1dike 3 punktis a tagatud tugevdatud
kaitse andmisel médrav kriteerium siiski kiisimus, kas liidu kodanik, kellel on vastuvotvas liikmesriigis
direktiivi artikli 16 ja artikli 28 loike 2 tdhenduses alaline elamisdigus, elas vastuvotvas liikmesriigis
vdljasaatmisotsuse tegemisele eelneva kiimne aasta jooksul, nagu on noutud artikli 28 16ikes 3 (vt selle
kohta 23. novembri 2010. aasta kohtuotsus Tsakouridis, C-145/09, EU:C:2010:708, punkt 31,
ja 16. jaanuari 2014. aasta kohtuotsus G., C-400/12, EU:C:2014:9, punkt 23).

Sellest tuleneb eelkoige, et direktiivi 2004/38 artikli 28 16ike 3 punktis a ette nahtud tugevdatud kaitse
saamiseks noutud kiimneaastast elamisperioodi tuleb arvutada tagurpidi alates isiku véljasaatmise
otsuse tegemise kuupéevast (16. jaanuari 2014. aasta kohtuotsus G., C-400/12, EU:C:2014:9, punkt 24).

Teiseks nahtub Euroopa Kohtu praktikast, et selline kiimneaastane elamisperiood peab pohimotteliselt
olema pidev (vt selle kohta 16. jaanuari 2014. aasta kohtuotsus G., C-400/12, EU:C:2014:9, punkt 27).

Sellega seoses on siiski oluline ka meenutada, et kuigi direktiivi 2004/38 artikli 28 16ike 3 punkt a seab
tugevdatud kaitse saamise seega soltuvusse huvitatud isiku viibimisest asjaomase liikmesriigi
territooriumil véljasaatmisele eelneva kiimne aasta jooksul, ei delda seal midagi selle kohta, millised
asjaolud voivad katkestada kiimneaastase elamisperioodi, mis on vajalik, et saada selle sétte kohaselt
oigus tugevdatud kaitsele (23. novembri 2010. aasta kohtuotsus Tsakouridis, C-145/09, EU:C:2010:708,
punkt 29).

Nii leidis Euroopa Kohus, et mis puudutab kiisimust, mil méaéral takistavad eemalviibimised vastuvotva
liilkmesriigi territooriumilt direktiivi 2004/38 artikli 28 loike 3 punktis a nimetatud ajavahemikul
asjaomasel isikul saada selles digusnormis ette nahtud tugevdatud kaitset, siis asjaomase isiku olukorra
igakiilgne hindamine tuleb viia libi iga kord kindlal ajahetkel, kui kerkib viljasaatmiskiisimus
(23. novembri 2010. aasta kohtuotsus Tsakouridis, C-145/09, EU:C:2010:708, punkt 32).

Liikmesriigi ametiasutused, kes vastutavad direktiivi 2004/38 artikli 28 16ike 3 kohaldamise eest, peavad
selleks iga tksikjuhtumi puhul arvesse votma koiki asjakohaseid aspekte, eelkdige huvitatud isiku
vastuvotvast liikmesriigist eemalviibimiste igakordset ja kogukestust ning nende sagedust, samuti
pohjuseid, mis toid kaasa selle, et ta sellest liilkmesriigist lahkus. Nimelt on oluline kindlaks teha, kas
need eemalviibimised osutavad sellele, et tema isiklike, perekondlike voi professionaalsete huvide kese
on viidud ile teise riiki (vt selle kohta 23. novembri 2010. aasta kohtuotsus Tsakouridis, C-145/09,
EU:C:2010:708, punkt 33).

Seoses kiisimusega, kas vangistusperioodid iseenesest voivad soltumata liikmesriigi territooriumilt
eemal viibitud ajast samuti olenevalt olukorrast tuua kaasa seose katkemise selle riigiga ja pideva riigis
elamise katkemise, leidis Euroopa Kohus, et kuigi sellised perioodid kiill katkestavad pohimotteliselt
pideva riigis elamise direktiivi 2004/38 artikli 28 loike 3 punkti a tihenduses, tuleb siiski selleks, et
kindlaks teha, kas need toid kaasa eelnevalt vastuvotva liikmesriigiga tekkinud integratsioonisidemete
katkemise, mille tottu jaab asjasse puutuv isik ilma selles séttes tagatud tugevdatud kaitsest, hinnata
selle isiku olukorda igakiilgselt kindlal ajahetkel, kui kerkib tema véljasaatmise kiisimus. Selle igakiilgse
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hindamise raames tuleb arvesse votta vangistusperioode koos koikide muude asjaoludega, mis
kujutavad endast iga iiksikjuhtumi koiki asjakohaseid aspekte, mille hulka kuulub olenevalt olukorrast
asjaolu, et isik on vangistusele eelnevalt elanud vastuvotvas liikmesriigis kiimme aastat (vt selle kohta
16. jaanuari 2014. aasta kohtuotsus G., C-400/12, EU:C:2014:9, punktid 33-38).

Nimelt, eriti kui tegemist on liidu kodanikuga, kes oli juba varem ja isegi enne, kui ta pani toime
oigusrikkumise, mille tottu talle vangistus moisteti, olukorras, mis vastas vastuvotvas liikmesriigis
kiimne aasta jooksul pideva elamise tingimusele, ei saa seda, et selle riigi ametiasutused isiku
kinnipidamiskohta paigutasid, kdsitada asjaoluna, mis katkestab automaatselt integratsioonisidemed,
mis on isikul eelnevalt selle riigiga tekkinud, ja selle riigi territooriumil elamise perioodi pidevuse
direktiivi 2004/38 artikli 28 16ike 3 punkti a tdhenduses ning sellest tulenevalt jétta ta ilma selles séttes
tagatud tugevdatud kaitsest vidljasaatmise eest. Sellise tolgenduse tulemusel minetaks see site sisuliselt
oma kasuliku moju, kuna koige sagedamini tehakse viljasaatmisotsus just asjaomase isiku niisuguse
kéditumise tottu, mille eest ta stiidi maisteti ja temalt vabadus voeti.

Kéesoleva kohtuotsuse punktis 70 meenutatud igakiilgse hindamise raames, mille peab antud juhul labi
viima eelotsusetaotluse esitanud kohus, tuleb sellel kohtul seoses integratsioonisidemetega, mis B-1
tekkisid vastuvotva liikmesriigiga elamisperioodil, mis eelnes tema kinnipidamisele, arvesse votta
asjaolu, et mida tugevamad on integratsioonisidemed konealuse riigiga — eeskitt sotsiaalses,
kultuurilises ja perekondlikus plaanis, mis voivad niiteks olla nii tugevad, et isik on selle riigi
tthiskonda taielikult sulandunud, nagu on eelotsusetaotluse esitanud kohus tuvastanud pohikohtuasjas
—, seda vdiksem on tdendosus, et kinnipidamisperiood vois viia nende katkemiseni ning seega direktiivi
2004/38 artikli 28 loike 3 punktis a osutatud kiimne aasta jooksul pideva elamisperioodi katkemiseni.

Nagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktides 123—125, voivad sellise igakiilgse hindamise muud
olulised asjaolud holmata esiteks siiliteo laadi, mis pohjendas asjaomast vangistusperioodi, ja teo
toimepanemise tehiolusid ning teiseks koiki vangistuse ajal asjaomase isiku kditumisega seotud olulisi
asjaolusid.

Nimelt kui siiiiteo laad ja selle toimepanemise tehiolud voimaldavad moista meedet, mille raames isik
olenevalt olukorrast eemaldus vastuvotva liikmesriigi itihiskonnast, voib asjaomase isiku kditumine
kinnipidamise ajal omalt poolt aidata kaasa sellise eemaldumise siivenemisele voi vastupidi siilitada
vOi taastada selle liikmesriigiga varem tekkinud integratsioonisidemeid, et ta viimase tihiskonda peagi
taasintegreerida.

Viimasega seoses tuleb pealegi arvesse votta, et nagu Euroopa Kohus on juba mérkinud, ei ole liidu
kodaniku tihiskonda taasintegreerumine liikmesriigis, kuhu ta on igati integreerunud, ainutiksi viimase
huvides, vaid ka liidu huvides tldiselt (23. novembri 2010. aasta kohtuotsus, Tsakouridis, C-145/09,
EU:C:2010:708, punkt 50).

Mis puudutab eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimusi selle kohta, et vangistusperioodi
arvessevotmine selleks, et teha kindlaks, kas see on katkestanud véljasaatmismeetme votmisele
eelnenud kiimneaastase elamisperioodi pidevuse vastuvotvas liikmesriigis, voib viia omavoliliste ja
ebavordsete tulemusteni olenevalt selle meetme votmise ajast, siis tuleb tdpsustada jargmist.

On tosi, et teatavates liikmesriikides voidakse vdljasaatmisotsus teha, nagu direktiivi 2004/38 artikli 33
loikes 1 seda sonaselgelt lubab, karistusena voi vabadusekaotusliku karistuse oigusliku tagajérjena.
Sellisel juhul ei saa tulevast vanglakaristust juba maératluse poolest arvesse votta selle hindamiseks,
kas kodanik on enne viljasaatmisotsuse tegemist vastuvotvas liikmesriigis elanud pidevalt kiimne aasta
jooksul voi mitte.
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Nii voib sellest niiteks tuleneda, et liidu kodanik, kellel on juba tditunud vastuvotvas liikmesriigis pidev
kiitmneaastane elamisperiood ajal, mil talle moistetakse vabadusekaotuslik karistus koos viljasaatmisega,
voib tugineda direktiivi 2004/38 artikli 28 loike 3 punktis a ette ndhtud tugevdatud kaitsele
viljasaatmise eest.

Seevastu kodaniku puhul, kelle suhtes on selline viljasaatmismeede voetud — nagu pohikohtuasjas —
parast seda, kui ta kinnipidamiskohta paigutati, tekib kiisimus, kas see kinnipidamine katkestab tema
vastuvotvas liikmesriigis pideva elamisperioodi voi mitte ja kas ta jaab sellest tugevdatud kaitsest ilma.

Sellega seoses tuleb aga toonitada, et kui tegemist on liidu kodanikuga, kellel on kinnipidamise alguseks
tditunud vastuvotvas liikmesriigis kiimneaastane elamisperiood, ei too see, et véljasaatmisotsus tehti
kinnipidamisperioodil voi pérast seda, ning see, et seda perioodi voetakse seega arvesse sellele otsusele
eelneva kiimneaastase perioodi hulgas, automaatselt kaasa selle kiimneaastase perioodi pidevuse
katkemist, mille tottu jadks asjaomane isik ilma direktiivi 2004/38 artikli 28 1dike 3 punktis a ette
nidhtud tugevdatud kaitsest.

Nimelt nagu néhtub kiesoleva kohtuotsuse punktidest 66—75, tuleb juhul, kui véljasaatmisotsus tehakse
kinnipidamisperioodil voi pdrast seda, kodaniku olukorda eelmistes punktides loetletud tingimustel
igakiilgselt hinnata, et teha kindlaks, kas ta saab sellele tugevdatud kaitsele tugineda vo6i mitte.

Kéesoleva kohtuotsuse punktides 77-81 kirjeldatud olukordades soltub niisiis see, kas direktiivi
2004/38 artikli 28 ldike 3 punktis a ette ndhtud tugevdatud kaitse antakse voi mitte, kodaniku
vastuvotvas liikmesriigis elamise ajast ja integreerumise astmest.

Kbike eeltoodut arvestades tuleb kohtuasja C-316/16 esimesele kuni kolmandale kiisimusele vastata, et
direktiivi 2004/38 artikli 28 loike 3 punkti a tuleb tdlgendada nii, et vabaduskaotuslikku karistust
kandva liidu kodaniku puhul, kelle suhtes on tehtud véljasaatmisotsus, voib selles sittes kehtestatud
tingimus, et isik on ,elanud vastuvotvas liikmesriigis eelnevad kiimme aastat®, olla tdidetud, kui
asjaomase isiku olukorra igakiilgne hindamine, milles voetakse arvesse koiki asjakohaseid aspekte,
voimaldab leida, et vaatamata kinnipidamisele ei ole asjaomase isiku ja vastuvotva liikmesriigi
vahelised integratsioonisidemed katkenud. Nende aspektide hulgas on eeskdtt enne asjaomase isiku
kinnipidamist vastuvotva liikmesriigiga tekkinud integratsioonisidemete tugevus, selle siiiiteo laad, mis
pohjendas moistetud kinnipidamisperioodi, ning teo toimepanemise tehiolud ja asjaomase isiku
kéditumine kinnipidamise ajal.

Neljas kiisimus kohtuasjas C-316/16

Neljanda kiisimusega palub Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (Baden-Wiirttembergi
liidumaa korgeim halduskohus) sisuliselt selgitada, mis hetke seisuga tuleb hinnata, kas tingimus, et
isik on ,elanud vastuvotvas liikmesriigis eelnevad kiimme aastat direktiivi 2004/38 artikli 28 loike 3
punkti a tahenduses, tdidetud on.

Direktiivi 2004/38 artikli 28 16ike 3 punkti a kohaselt ,ei voi [liidu kodanike] vdljasaatmise otsust teha®,
kui nad on elanud vastuvotvas liikmesriigis ,eelnevad kiimme aastat®, vélja arvatud juhul, kui see on
julgeoleku huvides hddavajalik.

Sellest sonastusest nédhtub, et ,eelneva kiimne aasta“ all tuleb moista viljasaatmisotsuse tegemisele
eelnevat kiimmet aastat, mistottu tuleb otsuse vastuvotmise ajal kontrollida, kas see kiimneaastase
pideva elamisega seotud tingimus on tdidetud.

Nagu meenutatud kdesoleva kohtuotsuse punktis 65, on Euroopa Kohus juba tidpsustanud, et direktiivi

2004/38 artikli 28 loike 3 punktis a ette ndahtud tugevdatud kaitse saamiseks ndutud kiimneaastast
elamisperioodi tuleb arvutada tagurpidi alates isiku suhtes viljasaatmisotsuse tegemise kuupdevast.
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Eeltoodust tuleneb, et kiisimus, kas isik vastab tingimusele, et ta on vastuvotvas liikmesriigis elanud
vdljasaatmisotsuse tegemisele eelneva kiimne aasta jooksul voi mitte, ja kas ta saab seega tugineda
direktiivi 2004/38 artikli 28 loike 3 punktis a ette ndhtud tugevdatud kaitsele voi mitte, tuleb hinnata
selle kuupdeva seisuga, mil viljasaatmisotsus algul vastu voeti.

Olgu siiski tapsustatud, et see tdlgendus ei madra ette dra eraldiseisvat kiisimust, millal tuleb hinnata
seda, kas tegelikult on véljasaatmine direktiivi 2004/38 artikli 28 16ike 1 tdhenduses ,avaliku korra voi
julgeoleku huvides“ voi pohjendatud direktiivi artikli 28 loéikes 2 osutatud ,avaliku korra voi
julgeolekuga seonduvatel tosistel pohjustel® voi veel direktiivi artikli 28 16ike 3 tdhenduses ,avaliku
julgeoleku huvides hiadavajalik”, mis véljasaatmist pohjendab.

Sellega seoses tuleb asutusel, kes teeb algselt viljasaatmisotsuse, muidugi anda see hinnang just otsuse
tegemise ajal ning ta peab seda tegema direktiivi 2004/38 artiklite 27 ja 28 sétetes ette nahtud sisulisi
norme jargides.

See aga ei vilista, et kui otsuse tegelik tdideviimine teatud ajaks edasi liikkatakse, voib osutuda vajalikuks
anda uus, ajakohastatud hinnang selle kohta, kas viljasaatmine on olenevalt olukorrast jatkuvalt
»avaliku korra voi julgeoleku huvides®, ,avaliku korra voi julgeolekuga seonduvatel tdsistel pohjustel”
pohjendatud voi ,avaliku julgeoleku huvides hédavajalik®.

Nimelt on oluline meenutada eeskitt, et direktiivi 2004/38 artikli 27 16ike 2 teine 16ik seab mis tahes
vdljasaatmismeetme tingimuseks tldiselt selle, et konkreetse isiku kditumine kujutab endast tdelist ja
vahetut ohtu monele vastuvotva liikmesriigi tihiskonna pohihuvile (vt selle kohta 22. mai 2012. aasta
kohtuotsus I, C-348/09, EU:C:2012:300, punkt 30, ja 13. juuli 2017. aasta kohtuotsus E, C-193/16,
EU:C:2017:542, punkt 23).

Veel tuleb mirkida, et juhul kui viljasaatmisotsus tehakse karistuse voi vabadusekaotusliku karistuse
oigusliku tagajirjena, kuid see tdidetakse rohkem kui kaks aastat pdrast selle votmist, kohustab
direktiivi 2004/38 artikli 33 16ige 2 sonaselgelt liikmesriiki kontrollima, kas konealune isik on toeliselt
ja vahetult ohtlik avalikule korrale voi julgeolekule, ja hindama, kas viljasaatmisotsuse tegemisest
alates on asjaoludes toimunud olulisi muudatusi (22. mai 2012. aasta kohtuotsus I, C-348/09,
EU:C:2012:300, punkt 31).

Veel tuleneb iildisemalt Euroopa Kohtu praktikast, et liikmesriigi kohtud peavad teise liikmesriigi
kodaniku véljasaatmise oiguspdrasust kontrollides arvesse votma asjaolusid, mis ilmnesid pérast
padevate asutuste viimase otsuse tegemist ja millega voib kaasneda olukord, kus isiku kéitumisest
tulenev olemasolev oht avalikule korrale voi julgeolekule kaob voi méarkimisvédrselt viheneb. Selline
on olukord eelkoige siis, kui ajavahemik véljasaatmisotsuse tegemise ja selle otsuse hindamise vahel
padeva kohtu poolt on pikk (vt analoogia alusel 29. aprilli 2004. aasta kohtuotsus Orfanopoulos ja
Oliveri, C-482/01 ja C-493/01, EU:C:2004:262, punkt 82, ning 8. detsembri 2011. aasta kohtuotsus
Ziebell, C-371/08, EU:C:2011:809, punkt 84).

Eeltoodut arvestades tuleb kohtuasja C-316/16 neljandale kiisimusele vastata, et direktiivi 2004/38
artikli 28 16ike 3 punkti a tuleb tolgendada nii, et seda, kas isik vastab tingimusele, et ta on ,elanud
vastuvotvas liikmesriigis eelnevad kiimme aastat” selle sétte tdhenduses, tuleb hinnata sel hetkel, mil
tehakse algne viljasaatmisotsus.

Kohtukulud
Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva

asja lks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.
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Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

1.

Euroopa Parlamendi ja néukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/38/EU, mis kisitleb
Euroopa Liidu kodanike ja nende pereliikmete 6igust liikuda ja elada vabalt liikmesriikide
territooriumil ning millega muudetakse miirust (EMU) nr 1612/68 ja tunnistatakse kehtetuks
direktiivid 64/221/EMU, 68/360/EMU, 72/194/EMU, 73/148/EMU, 75/34/EMU, 75/35/EMU,
90/364/EMU, 90/365/EMU ja 93/96/EMU, artikli 28 ldike 3 punkti a tuleb tdlgendada nii, et
selles sittes ette nihtud viljasaatmisvastase kaitse saamine eeldab, et asjaomasel isikul on
direktiivi artikli 16 ja artikli 28 16ike 2 tihenduses alaline elamisdigus.

Direktiivi 2004/38 artikli 28 l6ike 3 punkti a tuleb tolgendada nii, et vabaduskaotuslikku
karistust kandva liidu kodaniku puhul, kelle suhtes on tehtud viljasaatmisotsus, voib selles
sittes kehtestatud tingimus, et isik on ,elanud vastuvotvas liikmesriigis eelnevad kiimme
aastat”, olla tdidetud, kui asjaomase isiku olukorra igakiilgne hindamine, milles voetakse
arvesse koiki asjakohaseid aspekte, voimaldab leida, et vaatamata kinnipidamisele ei ole
asjaomase isiku ja vastuvotva liikmesriigi vahelised integratsioonisidemed katkenud. Nende
aspektide hulgas on eeskitt enne asjaomase isiku kinnipidamist vastuvotva liikmesriigiga
tekkinud integratsioonisidemete tugevus, selle siiiiteo laad, mis pohjendas méistetud
kinnipidamisperioodi, ning teo toimepanemise tehiolud ja asjaomase isiku kditumine
kinnipidamise ajal.

Direktiivi 2004/38 artikli 28 16ike 3 punkti a tuleb tolgendada nii, et seda, kas isik vastab
tingimusele, et ta on ,elanud vastuvotvas liikmesriigis eelnevad kiimme aastat selle sitte
tihenduses, tuleb hinnata sel hetkel, mil tehakse algne viljasaatmisotsus.

Allkirjad
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