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EUROOPA KOHTU OTSUS (seitsmes koda)

12. aprill 2018*

Eelotsusetaotlus — Keskkond — Direktiiv 92/43/EMU — Looduslike elupaikade kaitse — Erikaitsealad —
Artikli 6 16ige 3 — Eelhindamine selle kindlaks tegemiseks, kas on vaja hinnata kava voi projektiga
erikaitsealale kaasnevat moju — Meetmed, mida voidakse hindamisel arvesse votta

Kohtuasjas C-323/17,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel High Court’i (Ilirimaa korgeim kohus) 10. mai 2017. aasta otsusega
esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 30. mail 2017, menetluses

People Over Wind,
Peter Sweetman
versus
Coillte Teoranta,
EUROOPA KOHUS (seitsmes koda),
koosseisus: koja president A. Rosas, kohtunikud C. Toader (ettekandja) ja E. Jarasianas,
kohtujurist: ]. Kokott,
kohtusekretar: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— DPeople Over Wind ja P. Sweetman, esindajad: solicitor O. Clarke, barrister O. Collins, BL, ja
J. Devlin, SC,

— Coillte Teoranta, esindajad: solicitor ]. Conway, S. Murray, BL, ja D. McGrath, SC,
— Euroopa Komisjon, esindajad: C. Hermes ja E. Manhaeve,

arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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otsuse

Eelotsusetaotlus ~ késitleb  kiisimust, kuidas tolgendada néukogu 21. mai 1992. aasta
direktiivi 92/43/EMU looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse kohta
(EUT 1992, L 206, 1k 7; ELT erivéljaanne 15/02, lk 102; edaspidi ,elupaikade direktiiv®) artikli 6
loiget 3.

Taotlus on esitatud iihelt poolt keskkonnakaitset edendava valitsusvilise organisatsiooni People Over
Wind ja Peter Sweetmani ning teiselt poolt metsanduse sektoris tegutseva liri riigi osalusega ariithingu
Coillte Teoranta (edaspidi ,Coillte”) vahelises kohtuvaidluses ehitustoode iile, mis on vajalikud
tuuleparki elektrivorguga tihendava kaabli paigaldamiseks.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus
Elupaikade direktiivi pohjenduses 10 on maérgitud:

»asjakohane hinnang tuleb anda iga kava voi programmi kohta, mis toendoliselt oluliselt mojutab juba
madratud voi tulevikus méératava ala kaitse-eesmérke”.

Direktiivi artikkel 2 satestab:

»1. Kédesoleva direktiivi eesmérk on looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku
kaitsmisega kaasa aidata bioloogilise mitmekesisuse siilimisele liikmesriikide Euroopa territooriumil,
kus kohaldatakse asutamislepingut.

2. Kéaesoleva direktiivi kohaselt voetud meetmed on kavandatud iihenduse tdhtsusega looduslike
elupaikade ning looduslike looma- ja taimeliikide soodsa kaitsestaatuse siilitamiseks voi taastamiseks.

3. Kéesoleva direktiivi kohaselt voetud meetmetes voetakse arvesse majanduslikke, sotsiaalseid ja
kultuurilisi vajadusi ning piirkondlikke ja kohalikke isedrasusi.

Nimetatud direktiivi artikli 3 16ige 1 on sonastatud jargmiselt:

»Luuakse Euroopa erikaitsealade sidus 6koloogiline vorgustik Natura 2000. See vorgustik, mis koosneb
aladest, kus esinevad I lisas loetletud looduslikud elupaigatiiiibid ja II lisas loetletud liikide elupaigad,
voimaldab siilitada voi vajaduse korral taastada asjaomaste looduslike elupaigatiiiipide ja liikide
elupaikade soodsat kaitsestaatust nende looduslikul levilal.

[...]“
Sama direktiivi artikkel 6 satestab:

»1. Liikmesriigid kehtestavad erikaitsealade suhtes vajalikud kaitsemeetmed, mille hulka kuuluvad
vajaduse korral asjakohased kaitsekorralduskavad, mis on eraldi vilja tootatud voi lisatud muudesse
arengukavadesse, ning asjakohased oiguslikud, halduslikud véi lepingulised meetmed, mis vastavad
aladel esinevate I lisa looduslike elupaigatiitipide ja II lisa liikide 6koloogilistele vajadustele.

2. Liikmesriigid votavad vajalikke meetmeid, et véltida erikaitsealadel looduslike elupaikade ja liikide

elupaikade halvenemist ning selliste liikide hdirimist, mille kaitseks alad on maédratud, kuivord selline
hédirimine voib oluliselt mojutada kiesoleva direktiivi eesmérkide tditmist.
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3. Iga kava voi projekti, mis ei ole otseselt seotud ala kaitsekorraldusega voi ei ole selleks otseselt
vajalik, kuid mis tdendoliselt avaldab alale olulist moju eraldi voi koos muude kavade voi projektidega,
tuleb asjakohaselt hinnata seoses tagajirgedega, mida see ala kaitse-eesmirkidele avaldab. Padevad
siseriiklikud asutused annavad kavale voi projektile kava voi projekti tagajargede hindamise jarelduste
alusel ning loike 4 sdtete kohaselt nousoleku alles parast seda, kui nad on kindlaks teinud, et see ei
avalda asjaomase ala terviklikkusele negatiivset mdju, ja teevad seda vajaduse korral parast avaliku
arvamuse saamist.

4. Kui hoolimata negatiivsest hinnangust kava voi projekti tagajirgedele ala suhtes ja alternatiivsete
lahenduste puudumisel tuleb kava voi projekt iildiste huvide seisukohast eriti mojuvatel pohjustel,
sealhulgas sotsiaalsetel voi majanduslikel pohjustel siiski ellu viia, peab liikmesriik votma koik vajalikud
asendusmeetmed, et tagada Natura 2000 vorgustiku iildise sidususe kaitse. Liikmesriik teatab
komisjonile vastuvoetud asendusmeetmetest.

Kui asjaomasel alal esineb esmatdhtsaid looduslikke elupaigatiiiipe ja/voi esmatdhtsaid liike, voib
kaaluda ainult neid seisukohti, mis on seotud rahva tervise voi avaliku julgeolekuga, esmatihtsate
soodsate tagajirgedega keskkonnale vo6i komisjoni arvamuse kohaselt muude iildiste huvide
seisukohast eriti mojuvate pohjustega.”

Iirimaa o6igus

High Court (lirimaa korgeim kohus) tédpsustab, et teostuslubasid reguleerivad lirimaal planeerimis- ja
ehitusseadused (Planning and Development Acts) ja nende alusel vastu voetud maérused. Padev asutus
on kohalik planeerimisasutus ja vaie esitatakse An Bord Pleandlale (riiklik planeerimisndukogu,
Iirimaa).

Teatavat liiki ehitustood liigitatakse siiski ,loakohustusest vabastatud ehitisteks” ja nende jaoks — vilja
arvatud teatud erandid — ei ole planeerimis- ja ehitusseaduste kohast luba vaja. Uks loakohustusest
vabastatud ehitiste ndide on ,elektriteenust osutama volitatud ettevotja ehitustood, mis seisnevad
magistraaltorude, torude, kaablite voi muude seadmete maa alla paigaldamises teenuse osutamise
tarbeks".

»Loakohustusest vabastatud -ehitiste” projektideks voib siiski vaja minna muud liiki lube voi
vastuvotmismenetlust. Nende projektide suhtes, mis ei ole ehitised, milleks on vaja teostusluba
planeerimis- ja ehitusseaduste tihenduses, kohaldatakse 2011. aasta Euroopa iihenduste lindude ja
looduslike elupaikade méérust (European Communities (Birds and Natural Habitats) Regulations 2011;
edaspidi ,2011. aasta madrus)“. Lisaks sellele peab planeerimis- ja ehitusseaduste kohane luba
»<loakohustusest vabastatud ehitiste” hulka kuuluvate ehitustoode jaoks ikkagi olema siis, kui ndéutav on
elupaikade direktiivi artikli 6 loike 3 kohane keskkonnaméju hindamine.

2011. aasta madruse artikkel 42 nieb ette:

»1. Ametiasutus korraldab sellise kava voi projekti keskkonnamoéju hindamise vajalikkuse kindlaks
tegemiseks eelhindamise, mille kohta on saadud loataotlus voi mida ametiasutus soovib ellu viia voi
vastu votta ja mis ei ole otseselt seotud ala haldamisega Euroopa alana voi vajalik selleks, et hinnata
parimate teaduslike teadmiste pohjal ja ala kaitse-eesmirke arvestades, kas on tdendoline, et sellel
kaval voi projektil on eraldi voi koos teiste kavade voi projektidega Euroopa alale oluline maju.

2. Loike 1 kohase keskkonnamoju hindamise vajalikkuse kindlaks tegemiseks korraldab ametiasutus
enne kavale voi projektile loa andmist voi kava voi projekti elluviimise {ile otsustamist eelhindamise.

[...]
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6. Ametiasutus otsustab, et kava voi projekti keskkonnamdju hindamine on vajalik, kui kava voi projekt
ei ole otseselt seotud ala haldamisega Euroopa alana voi selleks vajalik, ja kui objektiivse teadusliku
teabe pohjal ei saa pdrast kdesoleva artikli kohast eelhindamist vilistada, et kaval vdi projektil on
eraldi voi koos teiste kavade voi projektidega Euroopa alale oluline moju.

7. Ametiasutus otsustab, et kava voi projekti keskkonnaméju hindamine ei ole vajalik, kui kava voi
projekt ei ole otseselt seotud ala haldamisega Euroopa alana voi selleks vajalik, ja kui objektiivse
teadusliku teabe pohjal saab pédrast kdesoleva artikli kohast eelhindamist vilistada, et kaval voi
projektil on eraldi voi koos teiste kavade voi projektidega Euroopa alale oluline moju.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Pohikohtuasja vaidlus puudutab tuuleparki elektrivorguga tihendava kaabli paigaldamise potentsiaalse
moju hindamist kahele erikaitsealale Euroopa dkoloogia vorgustikus Natura 2000, sealhulgas Barrow’
ja Nore’ joed (lirimaa). Need alad on elupaigaks magevee ebapdrlikarbi Iirimaa alamliigile
(margaritifera durrovensis, edaspidi ,Nore’ ebapirlikarp“). See liik on nimetatud elupaikade direktiivi
IT lisas. Konealuse ebaparlikarbi tdiskasvanud populatsioon holmab eelotsusetaotluse esitanud kohtu
toodud hinnanguliste andmete pohjal ainult 300 isendit, olles 1991. aastal koosnenud siiski 20 000
isendist. Iga karbi eluiga on umbes 70—100 aastat, kuid ei ole teada, et Nore'i ebapirlikarp oleks Nore’i
joel alates 1970. aastast paljunenud. Nimetatud kohtu sonul ilmneb hiljutistest uuringutest, et see liik
on praegu viljasuremisohus Nore’ joekihi setterohkuse tottu, mille suhtes on olend eriti haavatav,
kuna see setterohkus pérsib selle arvukuse edukat taastumist noorloomade abil.

Pohikohtuasjas kasitletava tuulepargi — vélja arvatud selle ithendamine elektrivorku — arendamiseks
vajaliku loaga seoses on juba toimunud vaidlusi. Riiklik planeerimisndukogu andis 2013. aastal loa,
milles oli ette ndhtud mitu tingimust. Nimetatud loa tingimus 17 négi ette, et ,[a]renduse ehitamist
juhitakse  vastavalt ehituse juhtimise kavale, mis esitatakse enne ehitustoode algust
planeerimisasutusele ja milles lepitakse temaga kirjalikult kokku. Selles kavas kirjeldatakse kavandatud
ehitustavade iiksikasju, sealhulgas [...] k) meetmeid, mis tagavad pinnavee dravoolu sellise kontrolli, et
vooluveekogudesse ei satu tolmu ega muid saasteaineid [...]“

Parast konealuse loa saamist tegeles arendaja tuulepargi kaabli abil elektrivorguga iihendamise
kiisimusega, mis ongi pohikohtuasja vaidluse ese.

Pohikohtuasja kaebajad leiavad, et nimetatud kaabli paigaldamisest tekkivad saasteained nagu tolm ja
setted avaldaksid Nore’ ebaparlikarbile kahjulikku moju.

Coillte vdidab, et vorguithendust6od on siseriiklike planeerimis- ja ehitustegevust reguleerivate normide
tdhenduses ,loakohustusest vabastatud ehitusto6d”“. Samas moonab ta, et juhul, kui projektile on vaja
teha asjakohane keskkonnaméju hindamine, tuleb kohalikult planeerimisasutuselt taotleda
planeerimisluba.

Et teha kindlaks, kas keskkonnamdju hindamine on vajalik, palkas é&riiihing selle esialgse hinnangu
andmiseks (edaspidi ,eelhindamine®) konsultandid.

Konsultantide koostatud eelhindamisaruandes tehti muu hulgas jargmised jéreldused:

»a) Kaitsemeetmete puudumise korral on voimalik, et piki kavandatud marsruuti, sealhulgas
suundpuurimise kohtades, satub veekogudesse héljuvaineid.
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b) Mis puutub [Nore’ ebapérlikarpi], siis juhul, kui kavandatud kaabelehitustoode tottu satuks
vidiksemate ojade voi jogede kaudu joes asuvale ebaparlikarbi asustusalale tolmu voi selliseid
saasteaineid, nagu betoon, avaldaks see ebapirlikarbi populatsioonile kahjulikku moju.
Kruusasetted voivad takistada piisavat veevoolu lébi kruusa, jittes noored [Nore’ ebapérlikarbid]
hapnikunilga.”

Euroopa Kohtu kisutuses olevast toimikust tuleneb, et selles aruandes analiiiisiti ka ,kaitsemeetmeid”.
Seejirel koostas ,programmijuht” Coillte’le jargmise soovituse:

»Nagu keskkonnamoju hindamise vajalikkuse kindlaks tegemiseks lébiviidud eelhindamisaruandes
tiksikasjalikult kirjeldatud, ei ole vorguithendustoodel selle aruande jarelduste kohaselt ja parimaid
teaduslikke teadmisi arvesse vottes asjaomastele Euroopa aladele iiksi voi koos Cullenagh’ [lirimaa]
tuulepargi ning teiste kavade voi projektidega olulist méju ning keskkonnaméju hindamist ei ole vaja.
Sellele jareldusele jouti kavandatud Cullenagh’ vorguithenduse ja Euroopa alade vahemaa ning projekti
tooplaani lisatud kaitsemeetmete pohjal®.

Eeltoodud soovitustest lahtudes otsustas Coillte 2011. aasta maddruse artiklis 42 nimetatud
ametiasutusena, et elupaikade direktiivi artikli 6 l6ike 3 tdhenduses keskkonnamoju hindamist ei olnud
kéesoleval juhul vaja.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et otsus, et keskkonnaméju hindamist ei ole vaja, pdhines
eelhindamisaruandes osutatud ,kaitsemeetmetel“. Nimetatud kohus tidpsustab, et soovitatud
kaitsemeetmed, mille konealuse aruande koostajad arvesse votsid, ei ole nii ranged kui tuulepargi
arendamiseks antud loa tingimuse 17 punktis k ette nahtud meetmed.

Neil asjaoludel otsustas High Court (lirimaa korgeim kohus) menetluse peatada ja esitada Euroopa
Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas voi mis asjaoludel voib elupaikade direktiivi [...] artikli 6 loike 3 kohase keskkonnamoju
hindamise vajalikkuse kindlaks tegemiseks korraldatava eelhindamise kdigus arvestada
leevendamismeetmeid?“

Eelotsuse kiisimuse analitiis

Koigepealt tuleb maérkida, et elupaikade direktiivi artikkel 6 seab liikmesriikidele rea kohustusi ning
ndeb ette konkreetsed menetlused, mille eesmiark on — nagu néhtub selle direktiivi artikli 2 16ikest 2 —
looduslike elupaikade ning eelkodige erikaitsealade soodsa kaitsestaatuse sdilitamine voi vajaduse korral
taastamine (11. aprilli 2013. aasta kohtuotsus, Sweetman jt, C-258/11, EU:C:2013:220, punkt 36 ja seal
viidatud kohtupraktika, ning 21. juuli 2016. aasta kohtuotsus, Orleans jt, C-387/15 ja C-388/15,
EU:C:2016:583, punkt 31).

Euroopa Kohtu praktika kohaselt tuleb elupaikade direktiivi artikli 6 satteid tolgendada iihtse
kogumina, arvestades selle direktiiviga taotletavaid kaitse-eesmirke. Selle artikli loigetega 2 ja 3
taotletakse nimelt looduslike elupaikade ja liikide elupaikade kaitse tagamist samal tasemel, kuid
nimetatud artikli 16ige 4 kujutab endast iiksnes sdtet, mis nédeb ette erandi l6ike 3 teisest lausest (vt
selle kohta 14. jaanuari 2016. aasta kohtuotsus, Griine Liga Sachsen jt, C-399/14, EU:C:2016:10,
punkt 52 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Seega on direktiivi artiklis 6 meetmed jagatud kolme rithma - kaitsemeetmed, ennetusmeetmed ja
asendusmeetmed -, mis on vastavalt ette ndhtud selle artikli loigetes 1, 2 ja 4. Elupaikade direktiivi
artikli 6 sonastusest ilmneb, et selles sittes ei ole iihtegi viidet moistele ,leevendamismeede” (vt selle
kohta 21. juuli 2016. aasta kohtuotsus, Orleans jt, C-387/15 ja C-388/15, EU:C:2016:583, punktid 57
ja 58 ning seal viidatud kohtupraktika).

Sellest jareldub, et nagu tuleneb eelotsusetaotluse pohjendusest, peab meetmeid, mida eelotsusetaotluse
esitanud kohus nimetab ,leevendamismeetmeteks” ja Coillte ,kaitsemeetmeteks”, moistma viitavana
meetmetele, mille eesmérk on véltida voi vihendada kavandatava projektiga kaasneda voivat kahjulikku
moju.

Niisiis palub eelotsusetaotluse esitanud kohus oma kiisimusega sisuliselt selgitada, kas elupaikade
direktiivi artikli 6 loiget 3 tuleb tolgendada nii, et selle kindlaks tegemiseks, kas hiljem on vaja
korraldada projektiga alale kaasneva keskkonnamoju hindamine, on voimalik votta eelhindamise etapis
arvesse meetmeid, mille eesmirk on viltida voi vidhendada nimetatud projektiga alale kaasnevat
kahjulikku moju.

Elupaikade direktiivi pdhjenduse 10 kohaselt tuleb keskkonnamoju hinnang anda iga kava voi
programmi kohta, mis tdendoliselt oluliselt mojutab juba méadratud voi tulevikus mddratava ala
kaitse-eesméarke. Nimetatud pohjendus kajastub direktiivi artikli 6 16ikes 3, mis sdtestab muu hulgas,
et kui kava voi projekt tdoendoliselt avaldab asjaomasele alale olulist moju, ei kiideta seda heaks ilma,
et eelnevalt hinnataks selle moju alale (7. septembri 2004. aasta kohtuotsus, Waddenvereniging ja
Vogelbeschermingsvereniging, C-127/02, EU:C:2004:482, punkt 22).

Nagu Euroopa Kohus meenutas, on elupaikade direktiivi artikli 6 ldikes 3 maédratletud kaks etappi.
Esimeses etapis, mida peetakse silmas selle sdtte esimeses lauses, peavad liikmesriigid asjakohaselt
hindama kava voi projekti moju kaitsealale, kui on tdendoline, et asjaomane kava voi projekt avaldab
alale olulist moju. Teises etapis, mida peetakse silmas selle sitte teises lauses ning mis toimub péarast
keskkonnamoju hindamist, voib sellisele kavale voi projektile anda loa iiksnes tingimusel, et see ei
avalda asjaomase ala terviklikkusele negatiivset moju; seejuures tuleb arvestada artikli 6 16ike 4 sitetega
(21. juuli 2016. aasta kohtuotsus, Orleans jt, C-387/15 ja C-388/15, EU:C:2016:583, punktid 44 ja 46
ning seal viidatud kohtupraktika).

Oluline on lisada, et elupaikade direktiivi artikli 6 ldige 3 hoélmab ka ettevaatuspohimotet ning
voimaldab tohusalt viltida kavandatavate kavade voi projektide tottu kaitsealade terviklikkusele
avaldatavat negatiivset moju. Konealusest loa andmise kriteeriumist leebema kriteeriumiga ei oleks
voimalik sama tohusalt tagada nimetatud séttes taotletud alade kaitse-eesmargi saavutamist (26. aprilli
2017. aasta kohtuotsus, komisjon vs. Saksamaa, C-142/16, EU:C:2017:301, punkt 40 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Nagu pohikohtuasja pooled ja komisjon mérgivad, puudutab eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimus
kédesoleval juhul vaid eelhindamise etappi. Tédpsemalt kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas
meetmeid, mille eesmirk on viltida voi vidhendada projektiga alale kaasnevat kahjulikku moju, voib
arvesse votta eelhindamise kiigus, et teha kindlaks, kas on vaja korraldada kava voi projektiga alale
kaasneva keskkonnamoju hindamist.

Elupaikade direktiivi artikli 6 16ige 3 sitestab sonaselgelt, et hindamise korraldamise kohustus soltub
kahest kumulatiivsest tingimusest: konealune kava voi projekt ei tohi olla seotud ala haldamisega voi
selleks vajalik ning peab tdendoliselt avaldama alale olulist moju.

Euroopa Kohtu késutuses olevast toimikust selgub, et eelotsusetaotluse esitanud kohus peab esimest
tingimust tdidetuks.
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Mis puutub teise tingimusse, siis véljakujunenud kohtupraktikast néhtub, et elupaikade direktiivi
artikli 6 loike 3 kohaselt on kava voi projekti keskkonnamoju hindamine kohustuslik tingimusel, et on
olemas ala olulise mojutamise voimalus voi oht. Arvestades eriti ettevaatuspdhimottega, on selline risk
olemas niipea, kui objektiivsete elementide alusel ei saa vélistada seda, et nimetatud kava voi projekt
mojutab asjaomast ala olulisel moel (26. mai 2011. aasta kohtuotsus, komisjon vs. Belgia, C-538/09,
EU:C:2011:349, punkt 39 ja viidatud kohtupraktika). Kahjustamise ohtu hinnates tuleb votta eelkoige
arvesse sellise kava voi projektiga seotud ala eriomaseid keskkonnatunnuseid ja -tingimusi (vt selle
kohta 21. juuli 2016. aasta kohtuotsus, Orleans jt, C-387/15 ja C-388/15, EU:C:2016:583, punkt 45 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Nagu pohikohtuasja kaebajad ja komisjon vdidavad, eeldab eelotsusetaotluse taotluse esitanud kohtu
vélja toodud asjaolu, mille kohaselt voetakse keskkonnamoéju hindamise vajaduse iile otsustamisel
arvesse meetmeid, mille eesmérk on véltida voi vihendada projektiga alale kaasnevat kahjulikku moju,
seda, et alale avalduv oluline mdju on tdendoline ning et jarelikult tuleb see hindamine lébi viia.

Seda jareldust toetab ka asjaolu, et selliste meetmete tdieulatuslikku ja tdpset analiiiisi, mille eesmérk
on viltida voi vihendada projektiga alale kaasnevat olulist moju, ei tule lébi viia mitte eelhindamise
etapis, vaid just keskkonnamoju hindamise etapis.

Selliste meetmete arvessevotmine eelhindamise etapis voib kahjustada elupaikade direktiivi kasulikku
moju ildiselt ning eriti hindamisetapis, kuna see viimane etapp kaotaks oma eseme ja tekiks oht, et
hiilitakse korvale sellest hindamisetapist, mis just ongi direktiiviga ette ndhtud pohiline garantii.

Selles osas on Euroopa Kohtu praktikas rohutatud asjaolu, et elupaikade direktiivi artikli 6 16ike 3
alusel antud hinnangus ei tohi olla liinki ja selles peavad olema tidielikud, tdpsed ja loplikud
seisukohad ning jdreldused, mis hajutaksid koik teaduslikult pohjendatud kahtlused asjaomasel
kaitsealal kavandatud toode moju kohta (21. juuli 2016. aasta kohtuotsus, Orleans jt, C-387/15
ja C-388/15, EU:C:2016:583, punkt 50 ja seal viidatud kohtupraktika).

Pealegi tekib sellistel isikutel nagu pohikohtuasja kaebajad just elupaikade direktiivi artikli 6 16ike 3
alusel oigus osaleda olulist keskkonnamoju omada voivale kavale voi projektile loa andmise taotluse
kohta otsuse tegemise menetluses (vt selle kohta 8. novembri 2016. aasta kohtuotsus, Lesoochranarske
zoskupenie VLK, C-243/15, EU:C:2016:838, punkt 49).

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimusele vastata, et elupaikade direktiivi artikli 6
16iget 3 tuleb tolgendada nii, et selle kindlaks tegemiseks, kas hiljem on vaja korraldada kava voi
projektiga alale kaasneva keskkonnamoju hindamist, ei voeta eelhindamise etapis arvesse meetmeid,
mille eesmirk on viltida voi vihendada nimetatud kava voi projektiga alale kaasnevat kahjulikku
moju.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kédesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja tks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (seitsmes koda) otsustab:

Noukogu 21. mai 1992. aasta direktiivi 92/43/EMU looduslike elupaikade ning loodusliku
loomastiku ja taimestiku kaitse kohta artikli 6 16iget 3 tuleb tolgendada nii, et selle kindlaks
tegemiseks, kas hiljem on vaja korraldada kava voi projektiga alale kaasneva keskkonnaméju
hindamist, ei voeta eelhindamise etapis arvesse meetmeid, mille eesmirk on viltida voi
vihendada nimetatud kava voi projektiga alale kaasnevat kahjulikku moéju.
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