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Kohtuasi C-115/17

Administration des douanes et droits indirects
ja
Etablissement national des produits de I'agriculture et de la mer (FranceAgriMer)
versus
Hubert Clergeau jt

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Cour de cassation (Prantsusmaa kassatsioonikohus))

Eelotsusetaotlus — Leebema karistusseaduse tagasiulatuva kohaldamise pohiméote — Pohidiguste harta
artikli 49 16ike 1 kolmas lause — Eksporditoetused — Teatud liiki kondita veiseliha ekspordi
eritoetused — Ekspordi eritoetused, mis on saadud pettuslikul viisil toimides voi eksporditud kaupade
liigi kohta esitatud valedeklaratsioonide abil — Kaubad, mis ei kuulunud valedeklaratsioonide esitamise
ajal ekspordi eritoetusi késitleva liidu eeskirja kohaldamisalasse, kuid holmati sellesse hiljem,
digusnormi muutmise jarel

I. Sissejuhatus

1. Kas karistada voib isikut, kes sai oma eksporditavate kaupade valesti deklareerimise abil pettuse teel
Euroopa Liidu eelarvest toetusi, juhul kui tegelikult eksporditud kaubad ei olnud eksportimise ajal
toetuskolblikud, kuid muutusid tulenevalt asjakohaste oigusnormide muutmisest pérast teo
toimepanemist toetuskolblikuks?

2. Euroopa Kohtul palutakse seda kiisimust uurida Euroopa Liidu pohidiguste hartat arvesse vottes.
Harta artikli 49 ldike 1 kolmandas lauses on sitestatud leebema Kkaristusseaduse (lex mitior)
tagasiulatuva kohaldamise pohimote; see on olulise praktilise tdhtsusega pohidigus, mida Euroopa
Kohus on juba korduvalt télgendanud ja kohaldanud®.

1 Algkeel: saksa.

2 Seoses sellega tuleb eriti esile tuua 3. mai 2005. aasta kohtuotsust Berlusconi jt (C-387/02, C-391/02 ja C-403/02, EU:C:2005:270). Vt lisaks —
konkreetselt pdllumajandusoiguse kohta — 1. juuli 2004. aasta kohtuotsus Gerken (C-295/02, EU:C:2004:400, punkt 61), 8. mirtsi 2007. aasta
kohtuotsus Campina (C-45/06, EU:C:2007:154, punktid 32 ja 40), ning 4. oktoobri 2012. aasta kohtuotsus Société ED ja F Man Alcohols
(C-669/11, EU:C:2012:618, punkt 52).
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3. Kéesoleva asja taustaks on suuremahuline lihaskandaal, mis on Prantsusmaal monevorra tihelepanu
dratanud®. Pohikohtuasja vastustajad deklareerisid kolmandatesse riikidesse eksportimiseks méaratud
veiseliha ametiasutustele valesti voi said selle eest toetust. Sel moel sai ettevotja, kelle heaks vastustajad
tootasid, liidu eelarvest rahalist toetust veiseliha ekspordiks moeldud eritoetuste ndol, kuigi niisuguste
eksporditavate lihatiikkide eest ei olnud sel ajal ette ndahtud mingeid Euroopa maksumaksja
rahastatavaid eksporditoetusi. Seda liiki liha puhul hakati Euroopa eksporditoetust andma alles hiljem,
parast liidu tasandil tehtud digusnormide muudatust.

4. Niid tuginevad vastustajad just sellele hilisemale odigusnormide muutmisele, ja taotlevad enda
karistusest vabastamist. Pddevad liikmesriigi ametiasutused ldhtuvad aga sellest, et konealuste
lihatiikkide toonane valesti deklareerimine on ja jddb valedeklaratsiooniks, mida tuleb sellisena
karistada olenemata sellest, kas nendega seotud liidu oiguse sitted toetuste kohta on vahepeal
muutunud voi mitte.

5. Kéesolevas asjas tehtava otsusega saab Euroopa Kohus anda olulise panuse niisuguste
karistusmehhanismide praktilisse rakendamisse, millega tuleks liikmesriikide tasandil kaitsta Euroopa
Liidu finantshuve ELTL artikli 325 tdhenduses.

IL. Oiguslik raamistik

A. Liidu oigus

6. Kéesolevas kohtuasjas madratleb liidu diguse raamistiku peamises osas Euroopa Liidu pohidiguste
harta artikli 49 loige 1. Lisaks sellele tuleb viidata ka ELL artikli 4 16ikele 3 ja ELTL artikli 325
ldikele 1, samuti mairustele (EL, Euratom) nr 966/2012% (EMU) nr 1964/82° (EU) nr 2469/97°
ja (EU) nr 1359/2007°. Seevastu ménede menetlusosaliste mainitud miiarus (EU, Euratom)
nr 2988/95° ei ole oluline, sest see kisitleb vaid liidu finantshuvide kaitseks ette ndhtud
haldussanktsioone, mitte kriminaaldigusest tulenevaid karistusi.

1. Esmane 6igus
7. Karistuste seaduslikkuse pohimote on pohidiguste harta artikli 49 16ikes 1 sdtestatud jargmiselt:

»Kedagi ei tohi tunnistada siitidi kuriteos teo voi tegevusetuse eest, mis selle toimepanemise ajal
kehtinud siseriikliku v6i rahvusvahelise o6iguse jirgi ei olnud kuritegu. Samuti ei voi kohaldada
raskemat karistust kui teo toimepanemise ajal ettendhtu. Kui pérast kuriteo toimepanemist nahakse
seadusega ette kergem karistus, kohaldatakse seda karistust.”

3 Naiteks koneleb Pierre-Marie Lemaire Prantsuse paevalehes Sud Ouest 2. oktoobril 2013 ilmunud artiklis pealkirjaga ,Clergeau: tambouille et
carambouille” (Clergeau: liha ja pettus) sellest, et vdidetavalt on toimunud ,vaste escroquerie présumée aux fonds agricoles européens” (ulatuslik
pettus Euroopa pollumajandusfondidest).

4 Euroopa Parlamendi ja noukogu 25. oktoobri 2012. aasta madrus (EL, Euratom) nr 966/2012, mis kasitleb Euroopa Liidu tldeelarve suhtes
kohaldatavaid finantseeskirju ning millega muudetakse ndukogu miarust (EU, Euratom) nr 1605/2002 (ELT 2012, L 298, Ik 1).

5 Komisjoni 20. juuli 1982. aasta médrus (EMU) nr 1964/82, milles sitestatakse teatavate kondita veiseliha jaotustiikkide ekspordi eritoetuste
andmise tingimused (EUT 1982, L 212, Ik 48; ELT eriviljaanne 03/05, 1k 146).

6 Komisjoni 11. detsembri 1997. aasta miirus (EU) nr 2469/97, millega muudetakse miarust (EMU) nr 1964/82, milles sitestatakse teatavate
konditustatud veiseliha jaotustiikkide ekspordi eritoetuste andmise tingimused, médrust (EMU) nr 3846/87, millega kehtestatakse
péllumajandustoodete nomenklatuur eksporditoetuste jaoks, ja madrust (EU) nr 1445/95 veise- ja vasikalihasektori impordi- ja
ekspordilitsentside rakenduseeskirjade kohta (EUT 1997, L 341, 1k 8; ELT eriviljaanne 03/22, 1k 125).

7 Komisjoni 21. novembri 2007. aasta miarus (EU) nr 1359/2007, milles sitestatakse teatavate kondita veiseliha jaotustiikkide ekspordi eritoetuste
andmise tingimused (ELT 2007, L 304, lk 21).

8 Noukogu 18. detsembri 1995. aasta mairus (EU, Euratom) nr 2988/95 Euroopa iihenduste finantshuvide kaitse kohta (EUT 1995, L 312, Ik 1;
ELT erivéljaanne 01/01, lk 340).
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8. ELL artikli 4 16ige 3 véljendab liidu ja liikmesriikide lojaalse koost66 pohimatet:

»Kooskolas lojaalse koostoo pohimottega abistavad liit ja liikmesriigid tédielikus vastastikuses austuses
tiksteist aluslepingutest tulenevate {ilesannete téditmisel.

Liikmesriigid kasutavad koiki asjakohaseid iild- voi erimeetmeid, et tagada aluslepingutest voi liidu
institutsioonide oigusaktidest tulenevate kohustuste tditmine.

Liikmesriigid aitavad kaasa liidu iilesannete tditmisele ja hoiduvad koigist meetmetest, mis vdiksid
ohustada liidu eesmarkide saavutamist.”

9. Peale selle on ELTL artikli 325 loikes 1 jargmine site liidu finantshuvide kaitseks:
»Liit ja liikmesriigid voitlevad pettuste ja muu liidu finantshuve kahjustava ebaseadusliku tegevuse vastu

kdesoleva artikli kohaselt voetavate meetmetega, mis toimivad tokestavalt ja tagavad liikmesriikides
ning liidu institutsioonides, organites ja asutustes tdohusa kaitse.”

2. Teisene 6igus

a) Euroopa Liidu finantseeskirjad

10. Méaruses nr 966/2012 on kehtestatud liidu tildeelarve suhtes kohaldatavad finantseeskirjad. Selle
madruse artikli 59 ,Eelarve tditmine koost6os liikmesriikidega“ 16ikes 2 on ette ndhtud jargmist:

»2. Liikmesriigid votavad eelarve tditmisega seotud {iilesannete tditmisel koik liidu finantshuvide
kaitsmiseks vajalikud meetmed, sh seadusandlikud, regulatiivsed ja haldusmeetmed, eelkdige:

[...]
b) vildivad, tuvastavad ja korvaldavad eeskirjade eiramisi ja pettusi.

Liidu finantshuvide kaitsmiseks teostavad liikmesriigid, jargides proportsionaalsuse pohimotet,
kdesolevat artiklit ja asjaomaseid valdkondlikke eeskirju, tehingute representatiivsete ja/voi riskidel
pohinevate valimite iile eel- ja jdrelkontrolle, sealhulgas vajaduse korral kohapealseid kontrolle. Nad
nduavad tagasi ka alusetult makstud summad ja algatavad sellekohase vajaduse korral kohtumenetlusi.

Liikmesriigid rakendavad vahendite saajate suhtes tohusaid, hoiatavaid ja proportsionaalseid rahalisi
karistusi, kui need on ette ndhtud valdkondlikes eeskirjades ja liikmesriikide digusaktide konkreetsetes
sétetes.

[...]¢

b) Kondita veiseliha ekspordi eritoetused

11. Teatud liiki kondita veiseliha Euroopa Liidust kolmandatesse riikidesse eksportimise eritoetuste
andmise tingimusi on aastate jooksul korduvalt muudetud. Koigepealt olid need kehtestatud maaruses
nr 1964/82, seejarel muudeti tingimusi madrusega nr 2469/97, ja l6puks voeti need kodifitseeritud
redaktsioonis iile méddrusesse nr 1359/2007.
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— Mddruse nr 1964/82 esialgne redaktsioon
12. Maéruse nr 1964/82 artikli 1 16ikes 1 sisaldus algselt jargmine site:

»Ekspordi eritoetust antakse tdiskasvanud isasveiste virskest voi jahutatud tagaveerandist saadud
kondita jaotustiikkidele, mis on eraldi pakitud ja mis vastavad kédesoleva maéruse tingimustele.”

13. Selle sitte tausta selgitab méédruse nr 1964/82 teine pohjendus:

»Turuolukorra, veise- ja vasikalihasektori majandusliku olukorra ja konealuse sektori teatavate toodete
miiiigivoimaluste tottu tuleks madrata konealuste toodete ekspordi eritoetuste maksmist reguleerivad
tingimused; tingimused tuleks sdtestada eriti teatavatele isasveise tagaveerandi konditustamisel saadud
liha jaotustiikkidele.

— Mddruse nr 1964/82 muudetud redaktsioon
14. 1997. aasta lopus voeti vastu madruse nr 1964/82 artikli 1 16ike 1 uus redaktsioon:

»Taiskasvanud isasveiste virsketest voi jahutatud ees- ja tagaveeranditest saadud ja eraldi pakitud
kondita jaotustiilkkide puhul, mille keskmine tailihasisaldus on vdhemalt 55%, antakse kéaesolevas
madruses sétestatud tingimustel ekspordi eritoetust.”

15. Madruse nr 1964/82 artikli 1 loike 1 viimati nimetatud redaktsioon voeti vastu méédrusega
nr 2469/97. Kdnealuse médruse joustumine oli selle artiklis 4 ette nahtud jargmiselt:

»Kédesolev mairus joustub 19. jaanuaril 1998.

Kaesolevat mairust kohaldatakse toimingute suhtes, mille jaoks on vastu vdetud maiiruse (EMU)
nr 3665/87 artikli 3 loikes 1 voi artikli 25 loikes 1 osutatud deklaratsioon, millele on lisatud pérast
kéesoleva madruse joustumise kuupdeva vilja antud ekspordilitsents.”

16. Madrusega nr 2469/97 tehtud muudatuse ajendite kohta annab teavet viimati nimetatud madruse
teine pohjendus:

»parast mitmepoolsete kaubanduslabirdékimiste Uruguay voorus solmitud pdllumajanduslepingu
rakendamist tuleks kehtestada kord, mis vdimaldaks eristada paremini veise- ja vasikalihatooteid, mida
eelistatakse eksportimisel kolmandatesse riikidesse; konealuse eesmérgi voiks saavutada eritoetuste
kehtestamisega tdiskasvanud isasveiste eesveeranditest saadud konditustatud jaotustiikkide jaoks;
seepirast tuleks miarusega (EMU) nr 1964/82 ettenihtud korda laiendada kénealustele toodetele;”.

— Mddrus nr 1359/2007
17. Praegu kehtib madruse nr 1359/2007 artikkel 1 jargmises sonastuses:

»Taiskasvanud isasveiste virsketest voi jahutatud ees- ja tagaveeranditest saadud ja eraldi pakitud
kondita jaotustiikkide puhul, mille keskmine tailihasisaldus on vihemalt 55%, antakse kdesolevas
madruses sétestatud tingimustel ekspordi eritoetust.”

18. Vastavalt madruse nr 1359/2007 artiklitele 11 ja 12 joustus nimetatud méérus 1. jaanuaril 2008
ning sellega tunnistati samal pdeval kehtetuks madrus nr 1964/82. Péhjenduse 1 kohaselt on maaruse
nr 1359/2007 eesmirk madrus nr 1964/82 selle korduvate muutmiste tdttu selguse ja otstarbekuse
huvides kodifitseerida.
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19. Méaruse nr 1359/2007 pohjenduses 3 on margitud:

»Turuolukorra, veise- ja vasikalihasektori majandusliku olukorra ja konealuse sektori teatavate toodete
miiiigivoimaluste tottu tuleks miadrata konealuste toodete ekspordi eritoetuste maksmist reguleerivad
tingimused. Tingimused tuleks sétestada eriti teatavatele isasveise veerandi konditustamisel saadud liha
jaotustiikkidele.”

B. Liikmesriigi oigus

20. Prantsuse tolliseadustiku’ artiklis 426, mis kehtis juba vaidlusaluste tegude toimepanemise ajal, on
ette ndhtud:

»Keelatud kaupade deklareerimata importimiseks voi eksportimiseks loetakse

[...]

4. valedeklaratsioone vdi pettuslikke toiminguid, mille eesmirk on saada voi mille abil saadakse
impordiga voi ekspordiga seotud tagasimakse, vabastus, maksuvdhendus voi mis tahes muu eelis
kas tdies ulatuses voi osaliselt; vdlja arvatud kvaliteedi- voi pakendamiseeskirjade rikkumisi, kui
nende rikkumiste eesmirk ei olnud saada voi nende abil ei saadud tagasimakset, vabastust,
maksuvdhendust voi finantseelist;

[...]"

21. Nagu tuleneb Prantsuse tolliseadustiku artiklist 414, karistatakse keelatud kaupade deklareerimata
importimist voi eksportimist kuni kolme aasta pikkuse vabaduskaotusega ja erinevate varaliste
lisakaristustega.

22. Lopetuseks on Prantsuse kriminaalkoodeksi'® artiklis 112-1 karistuste seaduslikkuse pohimote
sisustatud jargmiselt:

»Karistatakse ainult teo eest, mida loeti selle toimepanemise ajal kuriteoks.
Madrata tohib ainult niisuguseid karistusi, mis olid sel ajal seaduses ette néhtud.

Sellest hoolimata kohaldatakse uusi sdtted enne nende joustumist toime pandud kuritegude suhtes,
mille puhul ei ole veel tehtud joustunud siitidimdistvat kohtuotsust, kui need sétted on varasematest
satetest leebemad.”

II1. Asjaolud ja pohikohtuasi

23. Pohikohtuasja iiheksale siilidistatavale pannakse Prantsuse kohtute menetluses olevas
kriminaalasjas siiliks tollidiguse alast rikkumist, milles nad viidetavalt osalesid toimepanijatena voi
kaasaaitajatena. Etteheite pohisisu on selles, et aastatel 1987-1992 hankisid siiiidistatavad
valedeklaratsioone kasutades voi pettuslikul viisil toimides Prantsuse ettevotjale Clergeau SA™
suuremaid veiseliha eksporditoetusi kui need, millele asjaomasel ettevotjal oleks olnud teo
toimepanemise ajal liidu diguse alusel digus.

9 Code des douanes.
10 Code pénal.

11 Nagu mérgib Prantsuse valitsus, on tegemist ettevotjaga, kes tegeleb liha kokkuostu ja miiligiga, transportimisega ning impordi ja ekspordiga,
samuti tapamajade pidamisega.
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24. Tédpsemalt heidetakse siilidistatavatele ette, et pettuse eesmirgil deklareerisid nad tdiskasvanud
isasveiste eesveeranditest saadud liha vaéralt tagaveeranditest saadud veiselihana. Konealusel perioodil
ei kuulunud aga eesveeranditest saadud veiseliha — erinevalt tagaveeranditest saadud veiselihast — veel
asjaomaste ekspordi eritoetusi kasitlevate liidu diguse eeskirjade kohaldamisalasse, vaid holmati sellesse
alles hiljem, 19. jaanuarist 1998.

25. Kriminaalmenetluses osalevad Prantsuse riigi poolt Administration des douanes et droits indirects '
(Administration des douanes) ja — tsiviilhagejana — Etablissement national des produits de I’Agriculture
et de la Mer"™ (FranceAgriMer). Viimati nimetatu padevusse kuulub pdllumajandustoetusi kisitlevate
liidu oiguse sétete rakendamine ja sellega seotud kontrollide teostamine.

26. 3. detsembri 2013. aasta kohtuotsusega moistis Tribunal correctionnel de La Rochelle™ koik
siiidistatavad  6igeks ning tugines seejuures leebema karistusseaduse tagasiulatuva kohaldamise
pohimottele, sest praegusel ajal voib liidu oiguse kohast ekspordi eritoetust saada mitte ainult
tagaveeranditest, vaid ka eesveeranditest saadud veiseliha eest. Cour d’appel de Poitiers' teise astme
kohtuna jattis oma 13. martsi 2015. aasta otsusega eespool nimetatud kohtuotsuse jousse.
Administration des douanes’i'® ja FranceAgriMer’i esitatud kassatsioonkaebuste jirel on kriminaalasi
niiiid  apellatsiooniotsuse  diguslikuks ~ labivaatamiseks ~ Prantsuse ~Cour de  cassationi'’
kriminaalkolleegiumi menetluses.

IV. Eelotsusetaotlus ja menetlus Euroopa Kohtus

27. 23. novembri 2016. aasta otsuses, mis saabus Euroopa Kohtusse 6. mirtsil 2017, esitas Cour de
cassation (Prantsusmaa kassatsioonikohus) Euroopa Kohtule ELTL artikli 267 alusel jargmise eelotsuse
kiisimuse:

»Kas pohidiguste harta artiklit 49 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus, et isik moistetakse siitidi
alusetute eksporditoetuste saamises pettuslikul viisil toimimise voi valedeklaratsioonide abil, mis
kasitlesid selle kauba laadi, mille eest toetusi taotleti, samas kui, tulenevalt digusnormide muutmisest
pdrast asjaolude toimumist, muutusid kaubad, mida ta tegelikult eksportis, toetuskolblikuks?*

28. Vastuseks Euroopa Kohtu jireleparimisele, mis esitati kodukorra artikli 101 alusel, selgitas
eelotsusetaotluse esitanud kohus lisaks, et pohikohtuasja siitidistatavad on antud kohtu alla
valedeklaratsioonide esitamise voi pettuslikul viisil toimimise tottu, mille abil saadi ekspordiga seotud
tagasimakse, vabastus, maksuvahendus voi mis tahes muu eelis kas téies ulatuses voi osaliselt.

29. Euroopa Kohtu menetluses esitasid neli pohikohtuasjas siitidistatavat dokumendid iihiselt ™, lisaks
esitasid oma kirjalikud seisukohad Prantsuse, Kreeka ja Austria valitsus ning Euroopa Komisjon. Samad
menetlusosalised, vilja arvatud Austria valitsus, osalesid ka 28. veebruari 2018. aasta kohtuistungil.

12 Tolliamet (Prantsusmaa).

13 Riiklik pollumajandustoodete ja meresaaduste amet (Prantsusmaa).

14 Strafgericht La Rochelle (La Rochelle’i kriminaalkohus, Prantsusmaa).

15 Poitiers’ apellatsioonikohus (Prantsusmaa).

16 Tépsemalt osaleb siin menetluses Direction nationale du renseignement et des enquétes douaniéres, mis on tollipettuste uurimise osakond.
17 Prantsusmaa kassatsioonikohus.

18 Suiidistatavad Clergeau, Labrousse, Bouchet ja Matrat.
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V. Hinnang

30. Oma eelotsusetaotluses palub Cour de cassation (Prantsusmaa kassatsioonikohus) Euroopa Kohtul
tolgendada Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 49 16ike 1 kolmandat lauset, milles on liidu tasandil
kehtestatud leebema karistusseaduse tagasiulatuva kohaldamise pohimote.

31. Pohikohtuasja siiiidistatavad kardavad, et nende oigused, mis tulenevad harta artikli 49 loike 1
kolmandast lausest, voidakse ohverdada voimalikult tohusa liidu finantshuve kahjustavate pettuste
vastase vditluse altarile. See kartus on siiski alusetu. On iseenesestmodistetav, et liidu finantshuvide
kaitset tohib teostada ainult digusriigi vahenditega . Sellega kooskolas tuleb ka harta artikli 49 lsike 1
kolmandas lauses sétestatud pohiline menetlustagatis kasuks igatihele, keda siitidistatakse liidu digusega
reguleeritud asjaoludega seoses, ning keegi ei saa keelata siitidistataval kasutada neist
menetlustagatistest tulenevaid 6igusi. Sellest hoolimata tuleb kdesolevas asjas vilja selgitada, milline on
leebema karistusseaduse tagasiulatuva kohaldamise pohimoétte tépne sisu.

Pohidiguste harta artikli 49 16ike 1 kolmanda lause kohaldatavus

32. Harta artikli 51 loike 1 jargi on harta kédesolevas asjas esemeliselt kohaldatav, kuna leebema
karistusseaduse tagasiulatuva kohaldamise kiisimus tekib liidu diguse kohaldamisel liikmesriigi asutuse
poolt. Konealused asutused tegelevad veiseliha eest antavate Euroopa Liidu ekspordi eritoetuste
véljamaksmisega ja nende toetuste jarelevalvega, ning peavad seejuures kaitsma liidu finantshuve, seda
ka tohusate, proportsionaalsete ja hoiatavate karistuste kehtestamise abil (ELL artikli 4 loige 3, ELTL
artikli 325 loige 1 ja maédruse nr 966/2012 artikli 59 1oige 2)*.

33. Harta artikli 49 loike 1 kolmanda lause kohaldamist ei takista lisaks ka see, et kdesolevas asjas
Prantsuse oiguskaitseasutuste poolt menetletavad teod pandi toime enne 1. detsembrit 2009 ehk enne
seda, kui harta muutus Lissaboni lepingu joustumise jirel o6iguslikult siduvaks ja omandas
aluslepingutega samavéirse oigusjou (vt eriti ELL artikli 6 1dige 1). Seda seetdttu, et tolgendatavas
harta sdttes on kehtestatud liidu oiguse iildpohimote, mis tugines juba enne selle joustumist
liikmesriikide {ihistele konstitutsioonilistele tavadele” ning nende solmitud rahvusvahelistele
lepingutele, ja mida Euroopa Kohus on korduvalt tunnustanud *.

Kriminaaldiguse ja kriminaal6iguse viliste sitete koosmoju

34. Erilised raskused kiesolevas asjas Prantsuse kassatsioonikohtus arutusel oleva® eelviidatud
pohimotte tolgendamisel tulenevad kriminaaldiguse ja kriminaaldiguse viliste sitete koosmojust.

19 Vt selle kohta ka hiljutine 5. detsembri 2017. aasta kohtuotsus M.A.S. ja M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936, punktid 48, 51 ja 52).

20 Vt analoogne seisukoht seoses kéibemaksu valdkonna rikkumiste kriminaaldigusliku karistamisega, 26. veebruari 2013. aasta kohtuotsus
Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, eriti punktid 27 ja 28), ning 5. detsembri 2017. aasta kohtuotsus M.A.S. ja M.B. (C-42/17,
EU:C:2017:936, punkt 52).

21 3. mai 2005. aasta kohtuotsus Berlusconi jt (C-387/02, C-391/02 ja C-403/02, EU:C:2005:270, punktid 68 ja 69); 28. aprilli 2011. aasta
kohtuotsus El Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, punkt 61); 14. veebruari 2012. aasta kohtuotsus Toshiba Corporation jt (C-17/10,
EU:C:2012:72, punkt 64), ja 6. oktoobri 2016. aasta kohtuotsus Paoletti jt (C-218/15, EU:C:2016:748, punkt 25).

22 Vt eelkoige kodaniku- ja poliitiliste 6iguste rahvusvahelise pakti (allakirjutamiseks avatud 19. detsembril 1966, UN Treaty Series, 999. kd, 1k 171)
artikli 15 1oike 1 esimene lause. Peale selle on kohtupraktikas leitud, et leebema karistusseaduse tagasiulatuva kohaldamise pohimote sisaldub
EIOK artiklis 7; vt selle kohta Euroopa Iniméiguste Kohtu (suurkoda) 17. septembri 2009. aasta otsus, Scoppola vs. Itaalia (nr 2) (kaebus
nr 10249/03, CE:ECHR:2009:0917JUD001024903, punktid 108 ja 109).

23 Vt selle kohta eespool 2. joonealuses mirkuses viidatud kohtupraktika.

24 Olgu vaid daremirkusena lisatud, et Cour de cassation’i (Prantsusmaa kassatsioonikohus) tdiskogu arutas 18. novembril 2016 — ehk koigest paar
pédeva enne eelotsusetaotluse tegemist kdesolevas asjas — sarnast kiisimust leebema karistusseaduse tagasiulatuva kohaldamise liidu pdhimdtte
kohta, esitamata selles kohtuasjas siiski Euroopa Kohtule ELTL artikli 267 alusel eelotsusetaotlust (otsus nr 15-21.438,
ECLLFR:CCASS:2016:AP00630).
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35. Kriminaaldiguse site kui selline sisaldub liikmesriigi oiguses ja piirdub niisuguste
valedeklaratsioonide esitamise ja pettuslikul viisil toimimise karistamisega, mille abil piititakse saada
voi saadakse impordil voi ekspordil pohjendamatu finantseelis (Prantsuse tolliseadustiku artikli 426
punkt 4). Mida aga selline pohjendamatu finantseelis endast kujutab, tuleneb alles kriminaaldiguse
vilisest liidu oiguse sittest, mis kuulub pollumajanduse voi viliskaubanduse valdkonda — kéesolevas
asjas veiseliha ekspordi eritoetuste regulatsioonist.

36. Sellal kui Prantsuse tolliseadustiku artikli 426 punktis 4 paiknev kriminaaldiguse site on jadnud
samaks, on kriminaaldiguse viline liidu diguse norm aja jooksul muutunud: kui algul oli méadruse
nr 1964/82 artikli 1 16ike 1 kohaselt ekspordi eritoetuse saamiseks kolblik ainult tagaveeranditest
saadud veiseliha, siis alates 19. jaanuarist 1998 on maiédrusega nr 2469/97 tehtud muudatuste jarel
toetuskolblik ka eesveeranditest saadud veiseliha; viimati nimetatud o6iguslik olukord kodifitseeriti
hiljem maéruse nr 1359/2007 artiklis 1 ja see kehtib praeguse ajani.

37. Kas saab radkida leebema karistusseaduse joustumisest, kui muutunud on ainult karistusdiguse
viline site — kédesoleval juhul Euroopa Liidu ekspordi eritoetuste raamistiku site teatavate kaupade
toetuskolblikkuse kohta —, seevastu kui tegelik kriminaaldiguse site — kédesoleval juhul séte
valedeklaratsioonide esitamise ja pettuslikul viisil toimimise karistamise kohta — on jadnud samaks?
See on sisuliselt kiisimus, mille Euroopa Kohus kéesoleval juhul lahendama peab.

38. Sellele kiisimusele vastamiseks tuleb tagasi poorduda leebema karistusseaduse tagasiulatuva
kohaldamise pohimotte motte ja eesmaérgi juurde.

Leebema karistusseaduse tagasiulatuva kohaldamise pohimotte mote ja eesmirk

39. Hilisema leebema karistusseaduse kohaldamine on erand karistuste seaduslikkuse aluspohiméttest
(nullum crimen, nulla poena sine lege), sest tagasiulatuvalt kasutatakse hoopis muud seadust kui see,
mis kehtis teo toimepanemise ajal®.

40. Selle erandi aluseks on oigluse kaalutlused®. Leebema karistusseaduse kohaldamine tugineb
kaalutlusele, et siitidistatavat ei tohi stiidi moista kéitumise tottu, mis ei ole seadusandja (muutunud)
arusaama tottu kriminaalmenetluse ajal enam iildse karistust vaart. Sel moel peavad muutunud
seadusandlikud hinnangud siitidistatavale kasuks tulema?.

4]1. Kéesoleval juhul ei ole aga toimunud mingeid muutusi seadusandja hinnangus pohikohtuasja
stitidistatavate kéitumise karistusvdédrsuse kohta, seda ei liidu ega liikmesriigi tasandil. Sellele asjaolule
on digesti viidanud ka Prantsusmaa ja Austria.

42. Valedeklaratsioonid voi pettuslikud toimingud, millega piititakse saada voi saadakse impordi voi
ekspordiga seotud alusetuid finantseeliseid, olid karistatavad teo toimepanemise ajal ja need on
muutumatuna karistatavaks jddnud kuni praeguse ajani, seda eelkdige Euroopa Liidu finantshuvide
kaitseks. Seadusandja eesmirk — kas liidu voi liikmesriigi tasandil — ei ole kunagi olnud selliseid
mahhinatsioone karistamata jatta voi liidu finantshuvide kaitset kuidagi l6dvendada.

25 Vt selle kohta minu ettepanek liidetud kohtuasjades Berlusconi jt (C-387/02, C-391/02 ja C-403/02, EU:C:2004:624, punkt 159) ning kohtuasjas
Toshiba Corporation jt (C-17/10, EU:C:2011:552, punkt 60).

26 Vt selle kohta minu ettepanek liidetud kohtuasjades Berlusconi jt (C-387/02, C-391/02 ja C-403/02, EU:C:2004:624, punkt 160) ning kohtuasjas
Toshiba Corporation jt (C-17/10, EU:C:2011:552, punkt 60).

27 Vt selle kohta minu ettepanek liidetud kohtuasjades Berlusconi jt (C-387/02, C-391/02 ja C-403/02, EU:C:2004:624, punkt 161) ning kohtuasjas
Toshiba Corporation jt (C-17/10, EU:C:2011:552, punkt 60); vt ka 6. oktoobri 2016. aasta kohtuotsus Paoletti jt (C-218/15, EU:C:2016:748,
punkt 27).
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43. Veiseliha ekspordi eritoetuste andmisega seotud digusnormide muutmine liidu tasandil oli pigem
suunatud iiksnes asjakohaste pollumajanduseeskirjade kohandamisele muutuva turuolukorraga,
eelkoige muutunud olukorraga maailmaturul, mille t6i endaga kaasa WTO ldbirddkimiste Uruguay
voor”. Niisiis oli tegemist puht majandusliku timberhindamisega, mitte aga teatud kiitumisviiside
karistatavuse iimberhindamisega Euroopa Liidu padevate asutuste poolt.

44. Ainuiiksi asjaolu, et praegusel ajal kehtib ekspordi eritoetuste andmise puhul heldem eeskiri, mis
holmab ees- ja tagaveeranditest saadud veiseliha, ei luba mingil juhul jéreldada, et varem kehtinud
eeskiri, mida kohaldati ainult tagaveeranditest saadud veiselihale, osutus tagantjirele seadusandja
arvates liiga rangeks voi piiravaks. Nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus ja komisjon oigesti
rohutavad, voivad erinevad turutingimused erinevatel aegadel nduda seda, et liidust kolmandatesse
riikidesse toimuva pollumajandusliku ekspordi toetuskolblikkuse suhtes kehtestatakse vastavad erinevad
eeskirjad. Sellisele toetusele on 6igus ainult isikul, kelle tooted vastavad asjaomasel ajal kehtivatele
tingimustele.

45. Selles osas sarnaneb kiesolev juhtum maksudigusega: ka seal voivad maksukohustuslase jargitavad
materiaalse maksudiguse sitted aasta-aastalt muutuda. Kui keegi on 2017. aasta eest tasumisele
kuulunud teatud maksude maksmisest korvale hoidunud ja saanud sel viisil finantseelise, ei péadse ta
kriminaalkaristusest sellega, et viitab asjaomase maksu tiithistamisele, kohaldatava maksumaira
langetamisele voi alates 2018. aastast kehtivatele heldematele maksueranditele. Maksude maksmisest
korvalehoidumine on ja jadb karistatavaks selle perioodi eest, mil tekkis maksu tasumise kohustus.

Paralleelid kohtuasjaga Paoletti jt

46. Nagu moned menetlusosalised odigesti rohutasid, on kéesoleval asjal teatud paralleele kohtuasjaga
Paoletti jt*. Selles kohtuasjas arutati kolmandate riikide kodanike ebaseadusliku piiriiiletamise
holbustamise siiiiteokoosseisu kiisimust. Euroopa Kohus leiab, et seda siiiitegu saab karistada ka siis,
kui asjaomased kolmandate riikide kodanikud on pdrast nende paritoluriigi liitumist Euroopa Liiduga
omandanud liidu kodaniku staatuse. Seda pohjusel, et liidu kodakondsuse omandamine on faktiline
olukord, mis ei saa muuta ebaseadusliku piiriiiletamise holbustamise siiiiteokoosseisu tunnuseid *.

47. Tuleb mo6onda, et kéesolev juhtum ja kohtuasi Paoletti jt erinevad teineteisest selle poolest, et
viimases muutus faktiline asjaolu (asjaomased isikud omandasid liidu kodaniku staatuse), kiesolevas
asjas seevastu oiguslik asjaolu (eesveerandist saadud veiseliha toetuskolblikkus). Otsustav on aga see,
et molemas asjas muutusid ainult kriminaaléiguse vilised asjaolud, kuid siiiikks pandava kditumise
(esimeses kohtuasjas ebaseadusliku piiritiletamise holbustamine, teises asjas valedeklaratsioonide
esitamine voi pettuslikul viisil toimimine kaupade ekspordil) karistusvéddrsus on jadnud samaks ning
seda ei ole iimber hinnatud.

48. Kui lubada ka niisuguste kriminaaldiguse viliste asjaolude muutmist pidada piisavaks, et tuua
endaga kaasa leebema karistusseaduse tagasiulatuv kohaldamine, siis annaks see — nagu Prantsusmaa
ja Austria digesti vilja toovad — just ajendi pettuste toimepanemiseks*.

49. Kui on nditeks ette ndha, et ldhitulevikus hakatakse veiseliha ekspordi eritoetusi andma mitte ainult
tagaveeranditest, vaid ka eesveeranditest saadud lihale, voib see suurendada ettevdtjate piiiidu
eesveeranditest saadud liha juba ette ekspordiks valesti deklareerida ning tugineda hiljem leebema
karistusseaduse tagasiulatuvale kohaldamisele.

28 Vt selle kohta madruse nr 2469/97 teine pohjendus ja médruse nr 1359/2007 pohjendus 3, ning tdiendavalt — algse eeskirja kohta — mdéaruse
nr 1964/82 teine pohjendus. Neist pohjendustest ndhtub, et asjaomasel ajal kehtinud veiseliha ekspordi eritoetuste andmise tingimuste
konkreetse sisu puhul oli méddrav turuolukord, veiselihasektori majanduslik olukord ja turustusvoimalused.

29 6. oktoobri 2016. aasta kohtuotsus Paoletti jt (C-218/15, EU:C:2016:748).
30 6. oktoobri 2016. aasta kohtuotsus Paoletti jt (C-218/15, EU:C:2016:748, punktid 33 ja 42).
31 6. oktoobri 2016. aasta kohtuotsus Paoletti jt (C-218/15, EU:C:2016:748, punkt 36).
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50. Oilis idee, mis on pohidiguste harta artikli 49 16ike 1 kolmandas lauses sitestatud pshimétte alus,
muudetaks sel viisil iseenda vastandiks.

Vahejireldus

51. Kokkuvottes ei ole seega leebema karistusseaduse tagasiulatuva kohaldamise pohimottega
(pohidiguste harta artikli 49 16ike 1 kolmas lause) vastuolus, kui karistatakse isikut, kes on pettuslike
toimingute voi valedeklaratsioonide abil, mis kisitlesid selle kauba laadi, mille eest liidu o6iguse
kohaseid ekspordi eritoetusi taotleti, pliidnud saada vdi saanud pdhjendamatu eelise, kui tegelikult
eksporditud kaubad ei olnud konealuste pettuslike toimingute toimumise voi valedeklaratsioonide
esitamise ajal toetuskolblikud ja muutusid tulenevalt liidu 6igusnormide muutmisest toetuskolblikuks
alles pérast teo toimepanemist.

VI. Taiendavad markused

52. Tdielikkuse huvides kasitlen lopetuseks kahte aspekti, mida menetlusosalised moodaminnes
puudutasid.

Taotletud finantseelis

53. Esimene neist aspektidest puudutab (ekspordi eritoetuste) finantseelist, mida siitidistatavad
vdidetavalt voimaldasid nende to6andjaks oleval ettevotjal alusetult saada sellega, et nad esitasid seoses
veiselihatoodete ekspordiga valedeklaratsioone voi toimisid pettuslikul viisil.

54. Kas kdesoleva asja hindamise puhul pohidiguste harta artikli 49 16ike 1 kolmanda lause seisukohast
on vahet selles, kas pohikohtuasja siiiidistatavad on antud kriminaalasjas kohtu alla seetottu, et nad said
niisugust ebaseaduslikku finantseelist oma ettevotjale ka tegelikult voi ainult seetdttu, et nad tegelesid
pettusega niisuguse eelise saamise eesmargil?

55. Minu arvates sellist vahet ei ole. See, kas ettevdtjal on digus saada ekspordi eritoetusi teatud
kaupade ekspordi eest Euroopa Liidust kolmandasse riiki, ei ole iseenesest veel kiisimus, mis on
seotud tema tootajate kaitumise karistusvéadrsusega.

56. Nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtu jéreleparimise peale selgelt kinnitas, on
pohikohtuasja stitidistatavad kriminaalasjas kohtu alla antud seetottu, et nad esitasid niisuguste
ekspordi eritoetuste saamise eesmargil valedeklaratsioone ja toimisid pettuslikul viisil.

Kiilmutatud liha vale deklareerimine virske voi jahutatud lihana

57. Teine aspekt puudutab eelotsusetaotluses antud vihjet, et pohikohtuasja stitidistatavad deklareerisid
ekspordi eritoetuse saamiseks madratud veiseliha valesti mitte ainult seoses selle ees- voi tagaveerandist
parinemisega, vaid deklareerisid lisaks sellele kiilmutatud veiseliha pettuslikult vérske voi jahutatud
veiselihana *.

32 Vahetegemine esiteks virske ja jahutatud ning teiseks kiilmutatud veiseliha vahel on kaupade iile Euroopa Liidu tollipiiride importimise ja
eksportimise seisukohast vdga oluline; seda nditab eelkoige pilguheit kombineeritud nomenklatuurile: KN kood 0201 puudutab ,Varske[t] voi
jahutatud veiseliha“, KN kood 0202 seevastu ,Kiilmutatud veiseliha“. Nendele KN koodidele viitab selgelt ka komisjoni 17. detsembri
1987. aasta mairus (EMU) nr 3846/87, millega kehtestatakse pdllumajandustoodete nomenklatuur eksporditoetuste jaoks (EUT 1987, L 366,
1k 1; ELT erivaljaanne 03/07, lk 325).
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58. Niib, et see asjaolu, mida eelotsusetaotluse esitanud kohus kuskil pohjalikumalt ei kasitle, ei
miénginud eelotsusetaotluse esitamisel olulist rolli. Kooskolas sellega ei esita ma kéesolevas
ettepanekus selle teema kohta tiksikasjalikumaid kaalutlusi.

59. Piirdun tiksnes viitega, et kohaldatav liidu 6igus on selles osas olnud muutumatu, sest kdnealuseid
ekspordi eritoetusi vois alati saada ainult vdrske voi jahutatud, kuid mitte kunagi kiilmutatud veiseliha
eest. Seetdttu ei saa pdhikohtuasja siiiidistatavad seoses oma kriminaaldigusliku vastutusega voimalike
nende poolt antud valeandmete eest asjaomase liha virskusastme kohta algusest peale tugineda
leebema karistusseaduse tagasiulatuvale kohaldamisele, nagu see on sdtestatud pohidiguste harta
artikli 49 l6ike 1 kolmandas lauses.

VII. Ettepanek

60. Eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Prantsuse Cour de
cassation’i (kassatsioonikohus) eelotsusetaotlusele jargmiselt:

Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 49 16ike 1 kolmandat lauset tuleb tolgendada nii, et sellega ei
ole vastuolus, kui karistatakse isikut, kes on pettuslikul viisil toimimise voi valedeklaratsioonide abil,
mis késitlesid selle kauba laadi, mille eest liidu diguse kohaseid ekspordi eritoetusi taotleti, piiidnud
saada voi saanud pohjendamatu eelise, kui tegelikult eksporditud kaubad ei olnud konealuste
pettuslike toimingute toimumise voi valedeklaratsioonide esitamise ajal toetuskolblikud ja muutusid
tulenevalt liidu 6igusnormide muutmisest toetuskolblikuks alles pérast teo toimepanemist.
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