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EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)

10. aprill 2018*

Eelotsusetaotlus — Liidu kodakondsus — ELTL artiklid 18 ja 21 — Liikumisvabadust kasutanud
liikmesriigi kodaniku véljaandmine Ameerika Uhendriikidele — Euroopa Liidu ja selle kolmanda riigi
vahel solmitud véljaandmisleping — Liidu diguse kohaldamisala — Viljaandmise keeld, mida
kohaldatakse ainult oma kodanikele — Vaba liikumise piirang — Karistamatuse drahoidmisel rajanev
pohjendus — Proportsionaalsus — Liidu kodaniku paritoluliikmesriigi teavitamine

Kohtuasjas C-191/16,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Landgericht Berlin’i (Berliini esimese astme kohus, Saksamaa)
18. martsi 2016. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 5. aprillil 2016,
menetluses
Romano Pisciotti
versus
Bundesrepublik Deutschland,

EUROOPA KOHUS (suurkoda),
koosseisus: president K. Lenaerts, asepresident A. Tizzano, kodade presidendid L. Bay Larsen, T. von
Danwitz, J. L. da Cruz Vilaga, J. Malenovsky, E. Levits ja C.G. Fernlund (ettekandja), kohtunikud
A. Borg Barthet, J.-C. Bonichot, S. Rodin, F. Biltgen, K. Jiirimée, C. Lycourgos ja M. Vilaras,
kohtujurist: Y. Bot,
kohtusekretar: ametnik K. Malacek,
arvestades kirjalikku menetlust ja 12. juuli 2017. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— R Pisciotti, esindaja: Rechtsanwalt R. Karpenstein,

Saksamaa valitsus, esindajad: T. Henze ja M. Hellmann, keda abistas Rechtsanwalt F. Fellenberg,

Tsehhi valitsus, esindajad: M. Smolek ja J. VIacil,

lirimaa, esindajad: M. Browne, L. Williams, E. Creedon ja A. Joyce, keda abistas barrister M. Gray,

Ungari valitsus, esindajad: M. M. Tatrai ja M. Z. Fehér,

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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— Madalmaade valitsus, esindajad: M. K. Bulterman, M. A. M. de Ree ja M. Gijzen,
— Austria valitsus, esindaja: G. Eberhard,

— DPoola valitsus, esindajad: B. Majczyna, M. Nowak ja K. Majcher,

— Euroopa Komisjon, esindajad: R. Troosters ja S. Griinheid,

olles 21. novembri 2017. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse
Eelotsusetaotlus puudutab ELTL artikli 18 esimese loigu tolgendamist.

Taotlus on esitatud Itaalia kodaniku Romano Pisciotti ja Bundesrepublik Deutschlandi (Saksamaa
Liitvabariik) vahelises kohtuvaidluses, mis késitleb nimetatud isiku véljaandmise taotlust, mille
Ameerika Uhendriigid on esitanud konealusele liikmesriigile.

Oiguslik raamistik
Liidu éigus

EL ja USA leping

25. juuni 2003. aasta Euroopa Liidu ja Ameerika Uhendriikide vahelise viljaandmislepingu (ELT 2003,
L 181, 1k 27; ELT erivdljaanne 19/06, lk 161; edaspidi ,EL ja USA leping) artiklis 1 on tdpsustatud:

»Lepinguosalised kohustuvad kooskdlas kéesoleva lepinguga tugevdama koost66d seoses liikmesriikide
ja Ameerika Uhendriikide vaheliste kurjategijate viljaandmist reguleerivate suhetega.”

EL ja USA lepingu artiklis 10 ,Mitme riigi esitatud véljaandmis- voi iileandmistaotlused” on ette
ndhtud:

»1. Kui taotluse saanud riik saab taotluse esitanud riigilt ja tihelt voi mitmelt teiselt riigilt taotlused iihe
ja sama isiku véljaandmiseks kas siis seoses sama kuriteoga voi muude kuritegudega, otsustab taotluse
saanud riigi tditevasutus, kas konealune isik antakse iile ja millisele riigile ta iile antakse.

2. Kui taotluse saanud riik saab viljaandmise taotluse Ameerika Uhendriikidelt ja Euroopa
vahistamismaéédrusele vastava iileandmistaotluse iithe ja sama isiku suhtes kas siis seoses sama kuriteoga
voi muude kuritegudega, otsustab taotluse saanud liikmesriigi padev asutus, kas konealune isik antakse
tile ja millisele riigile ta {ile antakse. Sellisel juhul loetakse pddevaks asutuseks taotluse saanud
liilkmesriigi tditevasutust, kui kénealune asutus teeb Ameerika Uhendriikide ja liikmesriikide vahel
kehtiva kahepoolse viljaandmislepingu kohaselt konkureerivaid taotlusi kasitlevaid otsuseid; kui see ei
ole kahepoolses viljaandmislepingus sétestatud, médrab asjaomane liikmesriik padeva asutuse vastavalt
artiklile 19.
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3. Loigete 1 ja 2 kohaselt otsust tehes kaalub taotluse saanud riik koiki asjaomaseid aspekte, sealhulgas,
kuid mitte ainult, kehtivas véljaandmislepingus juba sidtestatud aspekte, ja kui neid ei ole sdtestatud,
jargmisi aspekte:

a) kas taotlused on esitatud vastavalt lepingule;

b) koikide kuritegude toimepaneku kohad;

¢) taotluse esitanud riikide huvid;

d) kuritegude raskusaste;

e) kannatanu kodakondsus;

f) voimalus, et konealune isik antakse edaspidi vilja iihelt taotluse esitanud riigilt teisele; ja

g) ajaline jérjestus, milles taotlused on taotluse esitanud riikidelt saadud.”

EL ja USA lepingu artiklis 17 ,Erandite puudumine” on sdtestatud:

»1. Kéesolev leping ei takista taotluse saanud riigil toetuda keeldumise pohjustele, mis on seotud
kiisimusega, mida kéesolevas lepingus ei reguleerita, kuid mida késitletakse liikmesriigi ja Ameerika
Uhendriikide vahel kehtivas kahepoolses viljaandmislepingus.

2. Kui taotluse saanud riigi pohiseaduses sisalduvad pohimoétted voi riigile siduvad 16plikud
kohtuotsused takistavad konealuse riigi vdljaandmiskohustuse tditmist ja sellise kiisimuse lahendus ei

ole kéesoleva lepingu voi kehtiva kahepoolse lepinguga ette ndhtud, peavad taotluse saanud ja taotluse
esitanud riik omavahel konsultatsioone.”

Raamotsus 2002/584/JSK
Vabadusel, turvalisusel ja oOigusel rajanevat ala kasitlevate liidu oigusaktide hulka kuulub néukogu

13. juuni 2002. aasta raamotsus 2002/584/JSK Euroopa vahistamismédruse ja liikmesriikidevahelise
tileandmiskorra kohta (EUT 2002, L 190, 1k 1; ELT erivdljaanne 19/06, lk 34).

Saksa oigus

Pohiseadus
Saksamaa Liitvabariigi 23. mai 1949. aasta pohiseaduse (Grundgesetz fiir die Bundesrepublik
Deutschland; BGBI. 1949, 1) pohikohtuasja asjaoludele kohaldatava redaktsiooni (edaspidi

»pohiseadus”) artikli 16 16ikes 2 on sitestatud:

,Uhtki Saksa kodanikku ei tohi vilisriigile vilja anda. Seaduses voib ette niha erandid viljaandmiseks
[...] liikmesriigile voi rahvusvahelisele kohtule, tingimusel et on tagatud 6igusriigi pohimétted.”
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Saksamaa ja Ameerika Uhendriikide vaheline véljaandmisleping

20. juunil 1978 Saksamaa Liitvabariigi ja Ameerika Uhendriikide vahel solmitud viljaandmislepingu
(Auslieferungsvertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland und den Vereinigten Staaten von
Amerika; BGBI. 1980 1I, lk 646; edaspidi ,Saksamaa ja Ameerika Uhendriikide vaheline
vdljaandmisleping”) artikli 7 1dikes 1 on ette néhtud:

»Lepinguosalised ei ole kohustatud oma kodanikke vilja andma. [...]“

IRG

23. detsembri 1982. aasta seaduse kriminaalasjades osutatava vastastikuse rahvusvahelise digusabi kohta
(Gesetz tber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen; BGBI/. 1982 I, lk 2071) pohikohtuasja
asjaoludele kohaldatava redaktsiooni (edaspidi ,IRG") §-s 12 , Viljaandmise lubamine” on ette néhtud:

»[...] valjaandmiseks voib loa anda tiksnes juhul, kui kohus on tunnistanud véljaandmise lubatavaks.“
IRG § 13 ,Esemeline pdadevus” loikes 1 on ette ndhtud:

»<Kohtuotsused teeb Oberlandesgericht [liildumaa korgeim iildkohus, Saksamaa] [...]. Oberlandesgerichti
[liidumaa korgeim iildkohus] otsuste peale ei saa edasi kaevata.”

IRG §-s 23 ,,Otsus kahtlustatava voi stiidistatava vastuviidete kohta“ on sitestatud:

»Kahtlustatava voi siilidistatava vastuvdidete iile, mis puudutavad viljaandmise eesmairgil tehtud
vahistamismaarust voi selle tditmist, otsustab Oberlandesgericht [liidumaa korgeim iildkohus].”

IRG § 74 lodikes 1 on ette nihtud:

»Vilisriikide oigusabitaotluste ja vilisriikidele oigusabitaotluste esitamise kohta teeb kooskolastatult
valisministeeriumi ja liitvabariigi teiste ministeeriumidega, kelle haldusalas olevat tegevusvaldkonda
oigusabi puudutab, otsuse liitvabariigi justiits- ja tarbijakaitseminister. [...]“

Karistusseadustik

Karistusseadustiku (Strafgesetzbuch, BGBI. 1998 I, 1k 3322) § 7 loikes 2 on ette ndhtud, et vilisriigis
toime pandud tegude suhtes on Saksa karistusdigus kohaldatav juhul, kui tegu on karistatav riigis, kus
see toime pandi, voi kui koht, kus tegu toime pandi, ei kuulu ithegi kriminaalkohtu pédevusalasse ning
kui teo toimepanija oli teo toimepanemise ajal vilismaalane, ta tabati riigi territooriumilt ja kui
hoolimata sellest, et viljaandmisseadus lubab ta kuriteo liigi pohjal vélja anda, ei anta teda vilja, sest
vdljaandmistaotlust ei esitatud maistliku aja jooksul voi see jdeti rahuldamata voi véljaandmist ei saa
tdide viia.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused
R. Pisciotti on Itaalia kodanik. Tema suhtes on alates 2007. aastast Ameerika Uhendriikides libi viidud
uurimist seoses sellega, et ta osales konkurentsivastases kooskolastatud tegevuses ja keelatud

kokkulepetes; samuti on esitatud taotlus tema véljaandmiseks, et Ameerika ametiasutused saaksid ta
kriminaalvastutusele votta.
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US District Court for the Southern District of Florida in Fort Lauderdale (Ameerika Uhendriikide
Florida osariigi lounapiirkonna foderaalkohus Fort Lauderdale’is) tegi tema suhtes 26. augustil 2010
vahistamisméaédruse ja sama kohtu vandemeeste kogu esitas tema kohta siilidistusakti. R. Pisciottit
stitidistati selles, et ta osales toorithmas, mis koosnes laadimisvoolikute tootjate miitigiesindajatest, kes
moonutasid ajavahemikus 1999. aastast kuni 2006. aasta 16puni Florida osariigis (Ameerika
Uhendriigid) ja mujalgi konkurentsi seelibi, et jagasid nende voolikute miitigituru omavahel ira.

Kui R. Pisciotti viibis 17. juunil 2013 teel Nigeeriast Itaaliasse seoses vahemaandumisega Frankfurdi
(Saksamaa) lennujaamas, vahistati ta Saksamaa foderaalpolitsei ametnike poolt.

18. juunil 2013 toimetati R. Pisciotti Amtsgericht Frankfurt am Main’i (Frankfurdi esimese astme
kohus, Saksamaa), et menetleda Ameerika Uhendriikide esitatud vahistamistaotlust. Ta ei noustunud
mitteametliku lihtsustatud valjaandmisega.

Oberlandesgericht Frankfurt am Main’i (liidumaa korgeim tildkohus Frankfurdis, Saksamaa) 24. juuni
2013. aasta mdéruse alusel voeti R. Pisciotti véljaandmise eesmirgil esialgu vahi alla. Ameerika
Uhendriigid edastasid 7. augustil 2013 Saksamaa Liitvabariigile ametliku véljaandmistaotluse.

Oberlandesgericht Frankfurt am Main (liidumaa korgeim tildkohus Frankfurdis) pikendas 16. augustil
2013 R. Pisciotti vdljaandmise eesmairgil esialgset vahi all pidamist ametliku viljaandmisvahistuse
vormis.

22. jaanuari 2014. aasta médrusega tunnistas Oberlandesgericht Frankfurt am Main (liidumaa korgeim
tildkohus Frankfurdis) R. Pisciotti vdljaandmise lubatavaks.

R. DPisciotti esitas 6. veebruarili 2014 Bundesverfassungsgerichtiile (Saksamaa Liitvabariigi
konstitutsioonikohus) esialgse odiguskaitse taotluse, milles palus peatada Oberlandesgericht Frankfurt
am Main’i (liidumaa korgeim iildkohus Frankfurdis) 22. jaanuari 2014. aasta méddruse tditmine.
Bundesverfassungsgericht (Saksamaa Liitvabariigi konstitutsioonikohus) jattis taotluse 17. veebruari
2014. aasta madrusega rahuldamata.

Bundesministerium der Justiz'ile (Saksamaa Liitvabariigi justiitsministeerium) saadetud 26. veebruari
2014. aasta kirjas madrkis R. Pisciotti, et tema viljaandmine on vastuolus liidu oigusega, sest
pohiseaduse artikli 16 loike 2 esimese lause sonasonalise kohaldamisega nii, et seda kohaldatakse
ainult Saksamaa kodanike suhtes, rikutakse diskrimineerimiskeelu tildpohimotet.

Saksamaa Liitvabariik andis 17. mairtsil 2014 R. Pisciotti vdljaandmiseks loa ja véljaandmine toimus
3. aprillil 2014.

Samal kuupédeval ehk 17. martsil esitas R. Pisciotti Landgericht Berlin’ile (Berliini esimese astme kohus,
Saksamaa) hagi, milles palus tuvastada Saksamaa Liitvabariigi vastutuse tema véljaandmiseks loa
andmise eest ja moista sellelt liikmesriigilt vélja kahjuhiivitis.

R. Pisciotti tunnistas end Ameerika Uhendriikides tema suhtes libi viidud kriminaalmenetluses siiiidi ja
talle moisteti karistuseks kahe aasta pikkune vangistus, mille hulka arvati itheksa ja poole kuu pikkune
Saksamaal vahi all viibimise aeg, ning 50 000 Ameerika Uhendriikide dollari (ligikaudu 40 818 eurot)
suurune rahaline karistus. R. Pisciotti kandis oma vangistuse Ameerika Uhendriikides ja vabanes
14. aprillil 2015.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tdpsustab, et Bundesverfassungsgerichti (Saksamaa Liitvabariigi
konstitutsioonikohus) praktika kohaselt on Saksamaa Liitvabariigil pohiseaduse artikli 1 loike 3 ja
artikli 20 16ike 3 alusel kohustus ise kontrollida véljaandmisloa diguspdrasust ja jargida voimalikke
rahvusvahelisest oOigusest tulenevaid kohustusi. Ta lisab, et Bundesverfassungsgericht (Saksamaa
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Liitvabariigi konstitutsioonikohus) on otsustanud — sealhulgas R. Pisciotti juhtumiga seoses —, et ELTL
artiklis 18 silmas peetud kodakondsuse alusel diskrimineerimise keeld ei ole kohaldatav viljaandmist
puudutavates suhetes kolmandate riikidega, sest see valdkond ei kuulu liidu 6iguse kohaldamisalasse.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mairgib, et vastupidi Bundesverfassungsgerichti (Saksamaa
Liitvabariigi konstitutsioonikohus) seisukohale leiab ta, et liidu 6igus on kdesoleva kohtuasja suhtes
kohaldatav. Ta rohutab, et R. Pisciotti kasutas talle ELTL artikli 21 loikega 1 antud oigust vabalt
liilkuda, kui ta teel Nigeeriast Itaaliasse viibis seoses vahemaandumisega Frankfurdis. Samuti voib
R. Pisciotti viljaandmine Ameerika Uhendriikidele eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates kuuluda
liidu oiguse esemelisse kohaldamisalasse tulenevalt EL ja USA lepingust.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on selles kontekstis tekkinud kiisimus, kas nimetatud lepingu
artikli 17 loiget 2 voiks siiski moista nii, et sellega on kehtestatud erand liidu diguse kohaldamisest,
mistottu voib see digustada kodakondsuse alusel diskrimineerimist. Ta kaldub sellegipoolest arvama, et
niisugune digustus on liidu esmast digust arvestades vilistatud.

Juhuks, kui Saksamaa Liitvabariik on liidu digust rikkunud, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus
teada, kas rikkumine on ,piisavalt selge®, et tekiks 6igus hiivitisele. Ta margib, et kaldub vastama
jaatavalt, rohutades, et tema arvates on liikmesriigil kdesolevas asjas tiksnes darmiselt piiratud voi isegi
olematu kaalutlusruum. Tal on selles kiisimuses siiski kahtlusi, isedranis kuna ajal, kui Saksamaa
Liitvabariik tegi oma otsuse, puudus Euroopa Kohtu praktika selles kiisimuses.

Neil asjaoludel otsustas Landgericht Berlin (Berliini esimese astme kohus) menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. a) Kas viljaandmist puudutavad suhted liikmesriigi ja kolmanda riigi vahel kuuluvad valdkonda,
mis olenemata konkreetsest juhtumist ei kuulu mingil juhul aluslepingute esemelisse
kohaldamisalasse, mistottu ei ole ELTL artikli 18 esimesest ldigust tulenevat liidu odiguses
kehtivat ~ diskrimineerimiskeeldu vaja arvesse votta, kui (sona-sonalt) kohaldatakse
pohiseaduslikku oigusnormi (kéesoleval juhul pohiseaduse artikli 16 1dike 2 esimene lause),
mille kohaselt on keelatud iiksnes selle liikmesriigi oma kodanike viljaandmine kolmandatele
riikidele?

b) Kas jaatava vastuse korral tuleb esimesele kiisimusele vastata teisiti juhul, kui see on seotud
liilkmesriigi ja Ameerika Uhendriikide vaheliste viljaandmist puudutavate suhetega, mis
pohinevad [EL ja USA] lepingul?

2. Kas juhul, kui aluslepingute kohaldamine liikmesriigi ja Ameerika Uhendriikide vahelistes
véljaandmist puudutavates suhetes ei ole a priori valistatud,

tuleb ELTL artikli 18 esimest 16iku ja Euroopa Kohtu sellekohast praktikat tolgendada nii, et
liilkmesriik pohjendamatult rikub ELTL artikli 18 esimesest 16igust tulenevat diskrimineerimiskeelu
pohimotet, kui ta kolmanda riigi esitatud véljaandmistaotluse korral teeb pohiseadusliku
digusnormi (kdesoleval juhul pohiseaduse artikli 16 1dike 2 esimene lause) alusel vahet oma
kodanikel ja teiste [...] lilkmesriikide kodanikel, andes vilja ainult viimati nimetatud kodanikud?

3. Kas juhul, kui eespool nimetatud juhtudel on tuvastatud ELTL artikli 18 esimesest loigust tuleneva
tldise diskrimineerimiskeelu rikkumine,

tuleb Euroopa Kohtu praktikat moista nii, et niisuguses asjas nagu kédesolev kohtuasi, kus pédeva
asutuse poolt viljaandmisloa andmisele eelneb tingimata kohtulik seaduslikkuse kontroll, mille
tulemus on asutusele siduv aga ainult juhul, kui vidljaandmine tunnistatakse lubamatuks, voib
selge rikkumine esineda juba ELTL artikli 18 esimesest loigust tuleneva diskrimineerimiskeelu
vahimagi rikkumise korral voi on noéutav ilmne rikkumine?
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4. Kas juhul, kui ilmne rikkumine ei ole néutav,

tuleb Euroopa Kohtu praktikat tolgendada nii, et piisavalt selge rikkumine on sellises asjas nagu
kéesolev kohtuasi vilistatud seetottu, et konkreetset olukorda (kéesoleval juhul ELTL artikli 18
esimesest 10igust tuleneva diskrimineerimiskeelu {ildpohimétte esemeline kohaldatavus
liilkmesriikide ja Ameerika Uhendriikide vaheliste viljaandmist puudutavate suhete valdkonnas)
kasitleva Euroopa Kohtu praktika puudumise korral voib tditevvoimu teostav liikmesriigi asutus
oma otsuse pohjendustes tugineda kooskolale liikmesriigi kohtute poolt varem samas asjas tehtud
otsustega?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas liidu 6igust tuleb
tolgendada nii, et sellisel juhul nagu pohikohtuasjas, kus liidu kodanik, kelle véljaandmist Ameerika
Uhendriikidele on EL ja USA lepingu alusel taotletud, vahistati selle taotluse voimaliku tditmise
eesmirgil muus liikmesriigis kui see, mille kodanik ta on, kuulub konealuse kodaniku olukord liidu
diguse kohaldamisalasse.

Sellega seoses tuleb tddeda, et kuivord pohikohtuasjas kone all olev vidljaandmistaotlus on esitatud EL
ja USA lepingu alusel pérast selle joustumist, on leping selle taotluse suhtes kohaldatav.

Lisaks tuleb maérkida, et 6. septembri 2016. aasta kohtuotsuses Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630,
punkt 30) leidis Euroopa Kohus viljaandmistaotluse kohta, mille oli esitanud kolmas riik, kellega liit ei
olnud viljaandmislepingut so6lminud, et kuigi véljaandmist reguleerivad o6igusnormid kuuluvad
niisuguse lepingu puudumise korral liikmesriikide padevusse, hdlmavad olukorrad, mis kuuluvad ELTL
artikli 18 kohaldamisalasse tolgendatuna koostoimes EL toimimise lepingu sitetega, mis reguleerivad
liidu kodakondsust, olukordi, mis puudutavad ELTL artikliga 21 tagatud liikmesriikide territooriumil
liilkumise ja elamise vabaduse teostamist.

Seetottu tuleb nimetatud kohtuotsust arvestades asuda seisukohale, et olukord, milles on niisugune
liidu kodanik nagu Itaalia kodanik R. Pisciotti, kes kasutas oma oigust liidus vabalt liikuda, kui ta
tagasiteel Nigeeriast viibis seoses vahemaandumisega Saksamaal, kuulub ELTL artikli 18 tdhenduses
aluslepingute kohaldamisalasse. Asjaolu, et tema vahistamise ajal viibis ta Saksamaal {iksnes ldbisoidul,
ei sea seda jéareldust kahtluse alla.

Jarelikult tuleb esimesele kiisimusele vastata, et liidu digust tuleb télgendada nii, et sellisel juhul nagu
pohikohtuasjas, kus liidu kodanik, kelle viljaandmist Ameerika Uhendriikidele on taotletud, vahistati
selle taotluse vdimaliku tditmise eesmargil muus liikmesriigis kui see, mille kodanik ta on, kuulub
konealuse kodaniku olukord liidu 6iguse kohaldamisalasse, kui see kodanik kasutas oma oigust liidus
vabalt liikuda ning vdljaandmistaotlus esitati EL ja USA lepingu alusel.

Teine kiisimus

Teise kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas niisugusel juhul, nagu
on kirjeldatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 35, tuleb ELTL artiklit 18 tolgendada nii, et sellega on
vastuolus, kui taotluse saanud liikmesriik teeb pohiseadusliku digusnormi alusel vahet oma kodanikel
ja teiste liilkmesriikide kodanikel ning annab loa viimati nimetatud kodanike véljaandmiseks, samas kui
ta ei luba oma kodanike viljaandmist.

Teise kiisimuse analiiiisimisel tuleb ldhtuda EL ja USA lepingust.
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Sellega seoses tuleb todeda, et nimetatud leping, mille eesmirk selle artikli 1 kohaselt on tugevdada
liidu ja Ameerika Uhendriikide koost66d seoses liikmesriikide ja selle kolmanda riigi vahel kehtivate
vdljaandmist puudutavate suhetega, ei kasitle taotluse saanud riigi poolt oma kodanike ja teiste riikide
kodanike voimaliku erineva kohtlemise kiisimust kui sellist. Lisaks ei ole lepingus peale artikli 13, mis
puudutab surmanuhtlust, ette ndhtud véljaandmisest keeldumise konkreetseid pohjuseid.

EL ja USA lepingu artikli 17 16ikes 1 on siiski sonaselgelt sdtestatud, et liilkmesriik kui taotluse saanud
riilk voib selle riigi ja Ameerika Uhendriikide vahelise kahepoolse lepingu kohaselt tugineda
véljaandmisest keeldumise pohjusele, mis on seotud kiisimusega, mida EL ja USA leping ei reguleeri.
Mis puudutab Saksamaa ja Ameerika Uhendriikide vahelist viljaandmislepingut, siis tuleb mirkida, et
selle artikli 7 16ige 1 vdimaldab lepinguosalistel riikidel oma kodanikke mitte vilja anda.

Lisaks nahtub EL ja USA lepingu artikli 17 loikest 2, et kui taotluse saanud riigi pohiseaduses
sisalduvad pohimotted takistavad konealuse riigi vdljaandmiskohustuse tditmist ning sellise kiisimuse
lahendus ei ole EL ja USA lepingu ega kehtiva kahepoolse lepinguga ette nahtud, peavad taotluse
saanud ja taotluse esitanud riik omavahel konsultatsioone.

Artikli 17 kohaselt on seega iildjuhul lubatud, et liikmesriik tagab kahepoolse lepingu sétete voi oma
pohiseaduslike digusnormide alusel oma kodanikele erikohtlemise ja keelab nende viljaandmise.

Samas tuleb selle pddevuse teostamisel jirgida ka esmast digust ning eelkoige EL toimimise lepingu
eeskirju, mis késitlevad liidu kodanike vordset kohtlemist ja liilkumisvabadust.

See, kui liikmesriik kohaldab EL ja USA lepingu artikli 17 ldike 1 voi 2 alusel viljaandmisest
keeldumise sitet, mis sisaldub liikmesriigi ja Ameerika Uhendriikide vahelises kahepoolses lepingus,
nagu Saksamaa ja Ameerika Uhendriikide vahelise viljaandmislepingu artikli 7 Idige 1, véi niisugust
satet nagu pohiseaduse artikkel 16, mille kohaselt iihtki Saksa kodanikku ei anta vilja, peab jarelikult
olema kooskolas EL toimimise lepinguga, eelkoige selle artiklitega 18 ja 21.

Sellega seoses on Euroopa Kohus leidnud, et kui liikmesriigi siseriiklikud digusnormid, mis reguleerivad
vdljaandmist ja millega on kehtestatud erinev kohtlemine olenevalt sellest, kas asjaomane isik on
konealuse liikmesriigi kodanik voi mone teise liikmesriigi kodanik, toovad kaasa tagajérje, et teiste
liilkmesriikide kodanikele, kes on liikunud taotluse saanud riigi territooriumile, ei anta véljaandmise eest
kaitset, mis on tagatud viimati nimetatud liikmesriigi kodanikele, voivad need 6igusnormid kahjustada
teiste liikmesriikide kodanike liikumisvabadust liidus (vt selle kohta 6. septembri 2016. aasta kohtuotsus
Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, punkt 32).

Sellest jédreldub, et niisuguses olukorras nagu pohikohtuasjas on ebavordne kohtlemine, mis seisneb
muu kui taotluse saanud liikmesriigi kodanikust liidu kodaniku — nagu R. Pisciotti — véljaandmise
lubamises, kasitatav ELTL artikli 21 tdhenduses liikumisvabaduse piiranguna (vt selle kohta
6. septembri 2016. aasta kohtuotsus Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, punkt 33).

Selline piirang peab pohinema objektiivsetel kaalutlustel ja olema taotletava diguspdrase eesmérgiga
proportsionaalne (vt eelkodige 12. mai 2011. aasta kohtuotsus Runevi¢-Vardyn ja Wardyn, C-391/09,
EU:C:2011:291, punkt 83 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 6. septembri 2016. aasta kohtuotsus
Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, punkt 34).

Euroopa Kohus on tunnistanud, et eesmérk vilistada siiiiteo toime pannud isikute karistamatuse oht
kuulub kuritegevuse ennetamise ja selle vastu voitlemise raamesse. Seda eesmarki tuleb ELL artikli 3
l6ikes 2 silmas peetud vabadusel, turvalisusel ja oigusel rajaneva sisepiirideta ala kontekstis pidada
liidu diguses oiguspéraseks eesmairgiks (vt selle kohta 6. septembri 2016. aasta kohtuotsus C-182/15
Petruhhin, EU:C:2016:630, punktid 36 ja 37 ning seal viidatud kohtupraktika).
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Niisugust pohivabadust, nagu on sdtestatud ELTL artiklis 21, piiravaid meetmeid voib objektiivsete
kaalutlustega pohjendada siiski tiksnes juhul, kui need meetmed on vajalikud nende huvide kaitseks,
mille tagamine on meetmete eesmark, ja ainult niivord, kuivord seda eesmérki ei saa saavutada vihem
piiravate meetmetega (12. mai 2011. aasta kohtuotsus Runevi¢-Vardyn ja Wardyn, C-391/09,
EU:C:2011:291, punkt 88 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 6. septembri 2016. aasta kohtuotsus
Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, punkt 38).

R. Pisciotti vdidab, et kuna Saksamaa Liitvabariik on oma siseriiklikus 6iguses karistusseadustiku § 7
ldikes 2 ette ndinud voimaluse alustada tema territooriumil kriminaalmenetlust teisest liikmesriigist
périt isiku suhtes, kui véljaandmist ei saa tdide viia, oleks Saksamaa Liitvabariik pidanud valima selle
vihem piirava lahenduse ja teda mitte vélja andma. Saksamaa valitsus vaidleb siiski vastu nimetatud
satte tolgendusele, millel see argument pohineb.

Kéesoleval juhul tekib siiski tiksnes kiisimus, kas Saksamaa Liitvabariigil oli voimalik R. Pisciottit
kohelda viisil, mis oleks vahem kahjustanud tema voimalust teostada oma oigust vabale liikumisele,
kui see liikmesriik oleks kaalunud tema iileandmist Itaalia Vabariigile, selle asemel et ta vilja anda
Ameerika Uhendriikidele.

Sellega seoses on Euroopa Kohus otsustanud, et tuleb eelistada teabevahetust liikmesriigiga, mille
kodakondsus on asjaomasel isikul, et anda selle liikmesriigi asutustele — kui see on asjakohane —
voimalus teha Euroopa vahistamismiadrus kriminaalmenetluse alustamiseks. Seega, kui liikmesriigile,
kuhu teise liikmesriigi kodanikust liidu kodanik on liikunud, esitab viljaandmistaotluse kolmas riik,
kellega esimene liikmesriik on sélminud véljaandmislepingu, on ta kohustatud teavitama liikmesriiki,
mille kodakondsus konealusel kodanikul on, ning olenevalt olukorrast viimati nimetatud liikmesriigi
taotlusel andma selle kodaniku talle iile vastavalt raamotsuse 2002/584 sitetele, tingimusel et sellel
liilkmesriigil on tema siseriikliku diguse alusel padevus selle isiku suhtes kriminaalmenetlust lébi viia
seoses viljaspool tema territooriumi toime pandud tegudega (vt selle kohta 6. septembri 2016. aasta
kohtuotsus Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, punktid 48 ja 50).

Kuigi selline lahendus tootati vdlja — nagu ndhtub 6. septembri 2016. aasta kohtuotsuse Petruhhin
(C-182/15, EU:C:2016:630) punktist 46 — kontekstis, mida iseloomustas liidu ja asjaomase kolmanda
riigi vahel vdljaandmist reguleeriva rahvusvahelise lepingu puudumine, on see kohaldatav ka niisuguses
olukorras nagu pohikohtuasjas, kus EL ja USA leping annab taotluse saanud liikmesriigile diguse oma
kodanikke mitte vilja anda.

Seda jéreldust ei saa kahtluse alla seada oma seisukohad esitanud teatud valitsuste argument, mille
kohaselt sisuliselt votab Euroopa vahistamisméédruse alusel esitatud ileandmistaotluse Ameerika
Uhendriikide esitatud viljaandmistaotluse suhtes prioriteetsena kisitlemine &igusmoju EL ja USA
lepingu artikli 10 16igetes 2 ja 3 sisalduvalt sdttelt, mille kohaselt méérab taotluse saanud liikmesriigi
padev asutus konkureerivate taotluste korral koikide asjaomaste aspektide pohjal, millisele riigile isik
tile antakse.

Voéimalus, et kdesoleva kohtuotsuse punktis 51 viidatud koostoomehhanism takistaks védljaandmist
kolmandale riigile, kasitades Euroopa vahistamisméadrust prioriteetsena, ning seda eesmaérgiga toimida
vaba liikumise oigust vihem kahjustaval viisil (vt selle kohta 6. septembri 2016. aasta kohtuotsus
Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, punkt 49), ei ole nimelt automaatne. Et saavutada eesmirk
vilistada oht, et asjaomane isik jadb talle viljaandmistaotluses siiikks pandavate tegude eest
karistamata, peab Euroopa vahistamisméirus, mille viljastab muu kui taotluse saanud liikmesriik,
seega puudutama vihemalt samu tegusid ning, nagu ndhtub 6. septembri 2016. aasta kohtuotsuse
Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630) punktist 50, peab taotluse esitanud liikmesriigil tema siseriikliku
diguse alusel olema péadevus selle isiku suhtes seoses nende tegudega kriminaalmenetlust labi viia, isegi
kui need on toime pandud véljaspool tema territooriumi.
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Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 52 markis, ilmneb kéesoleval juhul Euroopa Kohtu késutuses
olevast toimikust ja kohtuistungil esitatust, et Itaalia Vabariigi konsulaarasutusi hoiti enne
pohikohtuasjas kone all oleva vdljaandmistaotluse tditmist R. Pisciotti olukorraga kursis, ilma et Itaalia
oiguskaitseasutused oleksid selle isiku suhtes teinud Euroopa vahistamisméérust.

Seetottu tuleb teisele kiisimusele vastata, et sellisel juhul nagu pohikohtuasjas, kus liidu kodanik, kelle
viljaandmist Ameerika Uhendriikidele on EL ja USA lepingu alusel taotletud, vahistati selle taotluse
voimaliku tditmise eesmérgil muus liikmesriigis kui see, mille kodanik ta on, tuleb ELTL artikleid 18
ja 21 tolgendada nii, et nendega ei ole vastuolus, kui taotluse saanud liikmesriik teeb pohiseadusliku
oigusnormi alusel vahet oma kodanikel ja teiste liikmesriikide kodanikel ning annab loa viimati
nimetatud kodanike viljaandmiseks, samas kui ta ei luba oma kodanike viljaandmist, tingimusel et
eelnevalt on selle liikmesriigi paddevatel asutustel, mille kodakondsus konealusel kodanikul on,
voimaldatud nouda isiku tileandmist Euroopa vahistamismédruse alusel ning viimati nimetatud
liikmesriik ei ole votnud mingeid sellekohaseid meetmeid.

Kolmas ja neljas kiisimus

Teisele kiisimusele antud vastust arvestades ei ole kolmandat ja neljandat kiisimust vaja ldbi vaadata.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

1. Liidu o6igust tuleb tolgendada nii, et sellisel juhul nagu péhikohtuasjas, kus liidu kodanik,
kelle viljaandmist Ameerika Uhendriikidele on taotletud, vahistati selle taotluse voimaliku
tditmise eesmirgil muus liikmesriigis kui see, mille kodanik ta on, kuulub koénealuse
kodaniku olukord liidu o6iguse kohaldamisalasse, kui see kodanik kasutas oma oigust
Euroopa Liidus vabalt liikuda ning viljaandmistaotlus esitati 25. juuni 2003. aasta Euroopa
Liidu ja Ameerika Uhendriikide vahelise viljaandmislepingu alusel.

2. Sellisel juhul nagu poéhikohtuasjas, kus liidu kodanik, kelle viljaandmist Ameerika
Uhendriikidele on 25. juuni 2003. aasta Euroopa Liidu ja Ameerika Uhendriikide vahelise
viljaandmislepingu alusel taotletud, vahistati selle taotluse voimaliku tditmise eesmargil
muus liikmesriigis kui see, mille kodanik ta on, tuleb ELTL artikleid 18 ja 21 tolgendada nii,
et nendega ei ole vastuolus, kui taotluse saanud liikmesriik teeb pohiseadusliku 6igusnormi
alusel vahet oma kodanikel ja teiste liikmesriikide kodanikel ning annab loa viimati
nimetatud kodanike viljaandmiseks, samas kui ta ei luba oma kodanike viljaandmist,
tingimusel et eelnevalt on selle liikmesriigi pddevatel asutustel, mille kodakondsus
konealusel kodanikul on, voimaldatud néuda isiku iileandmist Euroopa vahistamismiiruse
alusel ning viimati nimetatud liikmesriik ei ole votnud mingeid sellekohaseid meetmeid.

Allkirjad
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