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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)

20. marts 2018*

Eelotsusetaotlus — Direktiiv 2003/6/EU — Turuga manipuleerimine — Karistused — Siseriiklikud
oigusnormid, milles on sama teo eest ette ndhtud véarteokaristus ja kriminaalkaristus — Euroopa Liidu
pohidiguste harta — Artikkel 50 — Ne bis in idem’i pohimote — Védrteokaristuse kriminaaloiguslik
laad — Sama siititeo olemasolu — Artikli 52 16ige 1 — Ne bis in idem’i pohimotte piirangud —
Tingimused

Kohtuasjas C-537/16,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Corte suprema di cassazione (Itaalia kassatsioonikohus)
20. septembri 2016. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
24. oktoobril 2016, menetluses
Garlsson Real Estate SA (likvideerimisel),
Stefano Ricucci,
Magiste International SA
versus
Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob),
EUROOPA KOHUS (suurkoda),
koosseisus: president K. Lenaerts, asepresident A. Tizzano, kodade presidendid R. Silva de Lapuerta,
M. Ilesi¢, T. von Danwitz (ettekandja), A. Rosas ja E. Levits, kohtunikud E. Juhdsz, J.-C. Bonichot,
A. Arabadjiev, S. Rodin, F. Biltgen, K. Jiirimée, C. Lycourgos ja E. Regan,
kohtujurist: M. Campos Sanchez-Bordona,
kohtusekretar: ametnik R. Schiano,
arvestades kirjalikku menetlust ja 30. mai 2017. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Garlsson Real Estate SA (likvideerimisel), S. Ricucci ja Magiste International SA, esindaja: avvocato
M. Canfora,

— Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob), esindajad: avvocato A. Valente,
avvocato S. Providenti ja avvocato P. Palmisano,

* Kohtumenetluse keel: itaalia.

ET
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— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistasid avvocato dello Stato G. Galluzzo ja avvocato
dello Stato P. Gentili,

— Saksamaa valitsus, esindajad: T. Henze ja D. Klebs,

— DPoola valitsus, esindaja: B. Majczyna,

— Euroopa Komisjon, esindajad: V. Di Bucci, R. Troosters ja T. Scharf,

olles 12. septembri 2017. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta®) artikli 50 tolgendamist
koostoimes Roomas 4. novembril 1950 alla kirjutatud Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsiooni (edaspidi ,EIOK®) protokolli nr 7 artikliga 4.

Taotlus on esitatud ihelt poolt Garlsson Real Estate SA (likvideerimisel), Stefano Ricucci ja Magiste
International SA ning teiselt poolt Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (riiklik
arithingute ja védrtpaberiturgude jdrelevalveamet, Itaalia) (edaspidi ,Consob“) vahelises
kohtuvaidluses, mis késitleb kaebajatele turuga manipuleerimist puudutavate digusnormide rikkumise
eest madratud rahatrahvi seaduslikkust.

Oiguslik raamistik

EIOK

EIOK protokolli nr 7 artiklis 4 , Teistkordse kohtuméistmise ja karistamise keelamine“ on sitestatud:
»1. Mitte kellegi iile ei voi sama riigi jurisdiktsiooni alusel teist korda kohut méista ning kedagi ei voi
kriminaalkorras karistada teo eest, milles ta on juba selle riigi seaduse alusel ja kriminaalmenetluse
korras 16plikult oigeks voi siitidi moistetud.

2. Eelmine 10ige ei takista menetluse taasalustamist kooskdlas asjaomase riigi seaduse ja
kriminaalmenetlusega, kui on tdendeid uutest voi &sjailmnenud asjaoludest voi kui varasemas

menetluses on olnud oluline puudujddk, mis vois asja lahendit mojustada.

3. Kéesoleva artikliga sédtestatud kohustuste tditmist ei voi konventsiooni artikli 15 alusel peatada.”

Liidu oéigus

Euroopa Parlamendi ja néukogu 28. jaanuari 2003. aasta direktiivi 2003/6/EU siseringitehingute ja
turuga manipuleerimise (turu kuritarvitamise) kohta (ELT 2003, L 96, lk 16; ELT erivéljaanne 06/04,
Ik 367) artikli 5 kohaselt keelavad liikmesriigid koigil isikutel turuga manipuleerimise. Turuga
manipuleerimise tunnustele vastavad tegevused on maédratletud direktiivi artikli 1 punktis 2.
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Direktiivi artikli 14 ldoikes 1 on sitestatud:

»Lilkmesriigid tagavad kooskolas oma siseriikliku oOigusega, et kiaesoleva direktiivi rakendamisel
vastuvoetud sidtete eiramisel voib sellise eiramise eest vastutavate isikute suhtes votta asjakohaseid
haldusmeetmeid vo6i rakendada haldussanktsioone, ilma et see piiraks liilkmesriikide digust rakendada
kriminaalsanktsioone. Liikmesriigid tagavad, et need meetmed on tdhusad, proportsionaalsed ja
hoiatavad.”

Itaalia éigus

24. veebruari 1998. aasta seadusandliku dekreedi nr 58, millega kehtestatakse 6. veebruari 1996. aasta
seaduse nr 52 artiklite 8 ja 21 tdhenduses finantsvahenduse alaste sdtete konsolideeritud redaktsioon
(decreto legislativo n. 58 — Testo unico delle disposizioni in materia di intermediazione finanziaria, ai
sensi degli articoli 8 e 21 della legge 6 febbraio 1996, n. 52) (GURI nr 71 regulaarne lisa, 26.3.1998)
(muudetud 18. aprilli 2005. aasta seadusega nr 62, millega kehtestatakse sitted Itaalia Euroopa
{ihendustesse kuulumisest tulenevate kohustuste rakendamiseks. Uhendust kisitlev seadus 2004 (legge
n. 62 — Disposizioni per 'adempimento di obblighi derivanti dall’appartenenza dell'Italia alle Comunita
europee. Legge comunitaria 2004) (GURI nr 76 regulaarne lisa, 27.4.2005)) (edaspidi ,TUF*)
artiklis 185 , Turuga manipuleerimine“ on sétestatud:

»1. Igaiiht, kes levitab valeandmeid voi teeb teeseldud tehinguid voi kasutab muid niilikke vahendeid,
mis voivad konkreetselt pohjustada méargatavaid muutusi finantsinstrumentide vaartuses, karistatakse
tthe- kuni kuueaastase vangistusega ja 20 000 kuni 5 miljoni euro suuruse rahalise karistusega.

2. Kohus vo6ib rahalist karistust suurendada kuni [ettendhtud summa] kolmekordistamiseni voi
summani, mis on kiimme korda suurem kui siiliteoga saadud tulu voi kasu, kui siiiiteo olulisust, teo
toimepanija isikut voi saadud tulu voi kasu suurust arvestades ei oleks rahaline karistus isegi selle
tilemmaéra kohaldamise korral piisav.”

TUF artikkel 187ter ,, Turuga manipuleerimine” on sonastatud jargmiselt:

»1. Ilma et see piiraks kriminaalkorras karistamist, kui tegu kujutab endast kuritegu, karistatakse
igaiiht, kes levitab teabevahenditega, sealhulgas interneti voi mis tahes muu vahendi teel vaéraid voi
eksitavaid andmeid, kuuldusi voi uudiseid, mis annavad voéi vdivad anda vale voi eksitavat teavet
finantsinstrumentide kohta, 20 000 kuni 5 miljoni euro suuruse rahatrahviga.”

[...]

3. Ilma et see piiraks kriminaalkorras karistamist, kui tegu kujutab endast kuritegu, karistatakse
16ikes 1 nimetatud rahatrahviga igaiiht, kes:

[...]

c) tehingute tegemisel voi tellimuste esitamisel kasutab niilikke vahendeid v6i mis tahes muud liiki
pettust voi kavalust:

[...]

5. Eelmistes  loigetes  sdtestatud rahatrahve  suurendatakse kuni [ettendhtud  summa]
kolmekordistamiseni voi summani, mis on kiitmme korda suurem kui siiiiteoga saadud tulu voi kasu,
kui teo toimepanija isikut voi saadud tulu voi kasu suurust arvestades voi turule tekkinud tagajargede
tottu ei oleks trahv isegi selle tilemmaéra kohaldamise korral piisav.
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[...]¢
TUF artiklis 187decies ,Suhted kohtunike ja prokuroridega“ on sitestatud:

»1. Kui prokuratuurile on saanud teatavaks moni II peatiikis ette ndhtud siiiitegu, teavitab ta sellest
viivitamata [Consobi] presidenti.

2. Niipea, kui avastatakse asjaolud, mis annavad alust oletada, et on toime pandud siiiitegu, edastab
[Consobi] president prokuratuurile koos pohjendatud aruandega dokumendid, mis on kogutud
kontrollitegevuse kaigus. Prokuratuurile dokumentide edastamine toimub hiljemalt kéesoleva jao
III peatiiki sitetes nimetatud siiiiteomenetluse loppedes.

3. [Consob] ja prokuratuur teevad koost6dd, muu hulgas teabevahetuse teel, selleks et holbustada
kédesolevas jaos nimetatud rikkumiste tuvastamist, sealhulgas juhul, kui need rikkumised ei kujuta
endast siititegu. [...]*

TUF artikli 187duodecies ,Suhted kriminaalmenetluse ning vaiarteomenetluse ja vaidlustamismenetluse
vahel” 1oikes 1 on ette ndhtud:

»Vadrteomenetlust ja vaidlustamismenetlust [...] ei voi peatada kriminaalmenetluse ajaks, mille ese on
samad teod voi teod, mille tuvastamisest oleneb asja lahendamine.”

TUF artiklis 187terdecies ,Rahaliste karistuste ja rahatrahvide tdideviimine kriminaalmenetluses“ on
satestatud:

»,Kui sama teo eest on siiliteo toime pannud fiitsilisele voi juriidilisele isikule moistetud rahatrahv [...],
noutakse kuriteo eest moistetud rahaline karistus ja rahatrahv sisse ainult selle osa ulatuses, mille vorra
see karistus tletab haldusasutuse sissenéutud summat.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Consob maddras 9. septembri 2007. aasta otsusega S. Ricuccile ning Magiste Internationalile ja Garlsson
Real Estate’ile rahatrahvi 10,2 miljonit eurot, mille tasumise eest vastutavad nad solidaarselt.

Otsuse kohaselt tegeles S. Ricucci pohikohtuasjas kone all olevas ajavahemikus manipuleerimisega,
mille eesmirk oli juhtida tédhelepanu RCS MediaGroup SpA véaidrtpaberitele ja seeldbi toetada nende
vadrtpaberite hinda isiklikul eesmargil. Consob asus seisukohale, et selline tegevus t6i kaasa nimetatud
vadrtpaberite hinna ebahariliku muutuse ja kujutas endast seetdttu turuga manipuleerimist TUF
artikli 187¢er 16ike 3 punkti ¢ tdhenduses.

S. Ricucci ning Magiste International ja Garlsson Real Estate vaidlustasid pohikohtuasjas késitletava
rahatrahvi Corte d’appello di Roma’s (Rooma apellatsioonikohus, Itaalia). 2. jaanuari 2009. aasta
kohtuotsusega rahuldas see kohus kaebuse osaliselt ja vihendas rahatrahvi 5 miljoni euroni. Mélemad
pohikohtuasja pooled esitasid nimetatud kohtuotsuse peale kassatsioonkaebuse Corte suprema di
cassazione’le (Itaalia kassatsioonikohus).

Seoses kidesoleva kohtuotsuse punktis 12 kirjeldatud tegevusega algatati S. Ricucci suhtes ka
kriminaalmenetlus, mille tulemusena maéisteti talle Tribunale di Roma (Rooma kohus, Itaalia)
10. detsembri 2008. aasta otsusega kokkuleppemenetluses TUF artikli 185 alusel nelja aasta ja kuue
kuu pikkune vangistus. Karistust vdhendati hiljem kolme aastani ja seejdrel vabastati S. Ricucci
karistuse kandmisest amnestia korras. Kohtuotsus joustus.
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Selles kontekstis mérgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et Itaalia diguskorras ei kehti ne bis in idem’i
pohimote kriminaalkaristuste ja vaarteokaristuste vahelistele suhetele.

Nimetatud kohus kahtleb siiski, kas parast Tribunale di Roma (Rooma kohus) 10. detsembri 2008. aasta
otsust on pohikohtuasjas kone all olev rahatrahvi menetlus kooskélas harta artikliga 50 télgendatuna
koostoimes EIOK protokolli nr 7 artikliga 4.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab nimelt, et kuna see kohtuotsus on Itaalia diguskorras samastatav
kriminaalkorras siitidimoistva kohtuotsusega, siis on pohikohtuasjas kasitletav, TUF artikli 187¢er alusel
miidratud rahatrahv samuti kriminaaldiguslikku laadi EIOK protokolli nr 7 artikli 4 tihenduses, nagu
seda on tolgendanud Euroopa Inimoiguste Kohus oma 4. martsi 2014. aasta otsuses Grande Stevens jt
vs. Itaalia (CE:ECHR:2014:0304JUD001864010). Eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib, et teod,
milles S. Ricuccit véddrteomenetluses siitidistatakse, on samad, mille alusel moisteti talle
kriminaalkaristus.

Asudes seisukohale, et TUF artikli 185ter kohaldamine pohikohtuasjas tekitab kiisimusi selle sitte
pohiseadusele vastavuse kohta, poordus eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisimusega Corte
costituzionale (konstitutsioonikohus, Itaalia) poole.

Corte costituzionale (konstitutsioonikohus) tunnistas 12. mai 2016. aasta otsusega pohiseadusele
vastavuse kiisimuse vastuvoetamatuks pohjendusel, et eelotsusetaotluse esitanud kohus ei olnud
eelnevalt vilja selgitanud, millised seosed on EIOK protokolli nr 7 artikliga 4 tunnustatud ne bis in
idem’i pohimotte — nagu seda on tdlgendanud Euroopa Inimodiguste Kohus — ja sama pohimdtte vahel
sellisena, nagu seda tuleb liidu oiguse alusel kohaldada turu kuritarvitamise kontekstis. Lisaks tekib
kiisimus, kas liidu digusega tagatud ne bis in idem’i pohimote on liikmesriigisisese siisteemi suhtes
vahetult kohaldatav.

Neil asjaoludel otsustas Corte suprema di cassazione (kassatsioonikohus) menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

,1. Kas harta artikliga 50 tolgendatuna koostoimes EIOK protokolli nr 7 artikliga 4, Euroopa
Inimodiguste Kohtu vastava kohtupraktikaga ja siseriiklike 6igusnormidega on vastuolus vdimalus
menetleda vdarteoasja, mille ese on tegu (turuga manipuleerimises seisnev digusvastane tegevus),
mille eest on sama isik juba kriminaalkorras 16plikult siitidi moistetud?

2. Kas liikmesriigi kohus vo6ib vahetult kohaldada ne bis in idem’i pohimdttega seotud liidu diguse
pohimotteid harta artikli 50 alusel tolgendatuna koostoimes EIOK protokolli nr 7 artikliga 4,
Euroopa Inimoiguste Kohtu vastava kohtupraktikaga ja siseriiklike digusnormidega?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas harta artiklit 50
koostoimes EIOK protokolli nr 7 artikliga 4 tuleb télgendada nii, et sellega on vastuolus siseriiklikud
digusnormid, mis voimaldavad jdtkata rahatrahvi méadramise menetlust isiku suhtes turuga
manipuleerimises seisneva digusvastase tegevuse tottu, mille eest ta on juba kriminaalkorras 16plikult
stitidi moistetud.

ECLILEU:C:2018:193 5



22

23

24

25

26

27

28

29

KontuoTsus 20.3.2018 — Kontuast C-537/16
GARLSSON REAL ESTATE JT

Koigepealt tuleb maérkida, et vastavalt direktiivi 2003/6 artikli 14 loikele 1 koostoimes artikliga 5
kehtestavad liikmesriigid turuga manipuleerimise eest vastutavate suhtes jaoks tohusad,
proportsionaalsed ja hoiatavad haldusmeetmed voi -sanktsioonid, ilma et see piiraks nende oigust
rakendada kriminaalkaristusi.

Nahtuvalt eelotsusetaotluses sisalduvatest andmetest voeti TUF artikkel 187fer vastu eesmairgiga
direktiivi 2003/6 konealused satted Itaalia digusesse iile votta. Nii kujutavad pohikohtuasjas kasitletav
vadrteomenetlus ja S. Ricuccile maéadratud, artiklis 187ter ette ndhtud rahatrahv liidu o6iguse
kohaldamist harta artikli 51 léike 1 tdhenduses. Jarelikult peavad need muu hulgas jérgima harta
artikliga 50 tagatud pohidigust, mille kohaselt on sama teo eest mitmekordne kohtumodistmine ja
karistamine keelatud.

Kuigi EIOKga tunnustatud péhidigused on liidu diguse iilldpohimétted, nagu kinnitab ELL artikli 6
l6ige 3, ning kuigi harta artikli 52 16ikes 3 on sitestatud, et hartas sisalduvate selliste diguste tahendus
ja ulatus, mis vastavad EIOKga tagatud odigustele, on samad, mis neile nimetatud konventsiooniga ette
on néhtud, ei kujuta viimane endast liidu 6iguskorda formaalselt kuuluvat digusinstrumenti, seni kuni
Euroopa Liit ei ole konventsiooniga ithinenud (26. veebruari 2013. aasta kohtuotsus Akerberg
Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, punkt 44, ning 15. veebruari 2016. aasta kohtuotsus N.,
C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, punkt 45 ja seal viidatud kohtupraktika).

Harta artiklit 52 puudutavates selgitustes on margitud, et selle artikli 16ike 3 eesmérk on tagada vajalik
kooskola harta ja EIOK vahel, ,ilma et sellega kahjustataks liidu &iguse ja Euroopa Liidu Kohtu
soltumatust® (15. veebruari 2016. aasta kohtuotsus N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, punkt 47, ning
14. septembri 2017. aasta kohtuotsus K., C-18/16, EU:C:2017:680, punkt 50 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Seetottu tuleb esitatud kiisimuse analiiiisimisel lahtuda hartaga ja eriti selle artikliga 50 tagatud
pohidigustest (vt selle kohta 5. aprilli 2017. aasta kohtuotsus Orsi ja Baldetti, C-217/15 ja C-350/15,
EU:C:2017:264, punkt 15 ning seal viidatud kohtupraktika).

Harta artiklis 50 on sétestatud, et ,[k]edagi ei tohi uuesti kohtu alla anda ega karistada kuriteo eest,
milles ta on liidu territooriumil seaduse jargi juba loplikult digeks voi siitidi moistetud”. Seega keelab
ne bis in idem’i pohimote sama teo ja sama isiku suhtes kumuleerida nii menetlusi kui ka karistusi,
mis on selle artikli tdhenduses kriminaaldiguslikku laadi (vt selle kohta 26. veebruari 2013. aasta
kohtuotsus Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, punkt 34).

Menetluste ja karistuste kriminaaloiguslik laad

Mis puudutab pohikohtuasjas kone all olevate menetluste ja karistuste kriminaaldigusliku laadi
hindamist, siis tuleb markida, et vastavalt Euroopa Kohtu praktikale on asjakohased kolm kriteeriumi.
Esimene kriteerium on rikkumise 6iguslik kvalifitseerimine siseriiklikus oiguses, teine on rikkumise
laad ning kolmas on selle karistuse raskus, mis voidakse isikule médrata (vt selle kohta 5. juuni
2012. aasta kohtuotsus Bonda, C-489/10, EU:C:2012:319, punkt 37, ja 26. veebruari 2013. aasta
kohtuotsus Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, punkt 35).

Kuigi eelotsusetaotluse esitanud kohtu {ilesanne on neid kriteeriume arvestades hinnata, kas
pohikohtuasjas kone all olevad kriminaal- ja vddrteomenetlused ning kriminaal- ja véirteokaristused
on harta artikli 50 tihenduses kriminaaloiguslikku laadi, voib Euroopa Kohus eelotsusetaotlust
lahendades siiski teha tdpsustusi, mille eesmidrk on juhendada liikmesriigi kohut tema tolgenduse
andmisel (vt selle kohta 5. juuni 2014. aasta kohtuotsus Mahdi, C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320,
punkt 79 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Kéesolevas asjas tuleb koigepealt tdpsustada, et vaidluse all ei ole see, kas kédesoleva kohtuotsuse
punktis 28 meenutatud kriteeriume arvestades on kriminaalbiguslikuks kvalifitseeritavad kdesoleva
kohtuotsuse punktis 14 mainitud kriminaalmenetlus, mis S. Ricucci suhtes labi viidi, ja tema vangistus.
Seevastu tekib kiisimus, kas pohikohtuasjas kone all olevad rahatrahv ja vdarteomenetlus on harta
artikli 50 tdhenduses kriminaaldiguslikku laadi voi mitte.

Mis puudutab kéesoleva kohtuotsuse punktis 28 meenutatud esimest kriteeriumi, siis sellega seoses
ndhtub Euroopa Kohtu kiasutuses olevast toimikust, et siseriiklikus oiguses on menetlus, mille
tulemusel maérati rahatrahv, kvalifitseeritud vaarteomenetluseks.

Harta artikli 50 kohaldamine ei piirdu aga ainuiiksi menetluste ja karistustega, mis on siseriiklikus
oiguses kvalifitseeritud ,kriminaaldiguslikuks®, vaid see artikkel hoélmab — sdltumata niisugusest
kvalifikatsioonist — menetlusi ja karistusi, mida tuleb punktis 28 nimetatud kahe {ilejadnud kriteeriumi
pohjal pidada kriminaaldiguslikuks.

Mis puudutab teist kriteeriumi, mis on seotud rikkumise laadiga, siis see nouab, et kontrollitaks, kas
konealuse karistusega taotletakse eelkoige karistuslikku eesmérki (vt 5. juuni 2012. aasta kohtuotsus
Bonda, C-489/10, EU:C:2012:319, punkt 39). Sellest jareldub, et karistusliku eesmirgiga karistus on
harta artikli 50 tihenduses kriminaaldiguslik ja et ainuiiksi asjaolu, et see tdidab ka ennetavat
eesmirki, ei muuda selle kriminaalkaristuseks kvalifitseerimist. Nagu kohtujurist oma ettepaneku
punktis 64 nimelt markis, tuleneb juba kriminaalkaristuste olemusest endast, et nende eesmérk on nii
digusvastaste tegude eest karistamine kui ka selliste tegude ennetamine. Seevastu meede, millega
tiksnes heastatakse asjaomase siiiiteoga tekitatud kahju, ei ole kriminaaldiguslik.

Kéesoleval juhul on TUF artiklis 187ter ette nédhtud, et igaiiht, kes on turuga manipuleerinud,
karistatakse 20000 kuni 5 miljoni euro suuruse rahatrahviga, kusjuures seda karistust voib teatud
asjaoludel ndhtuvalt sama artikli 16ikest 5 suurendada kuni selle summa kolmekordistamiseni voi
summani, mis on kiimme korda suurem kui siiiiteoga saadud tulu voi kasu. Lisaks tdpsustas Itaalia
valitsus Euroopa Kohtule esitatud seisukohtades, et konealuse karistuse kohaldamine toob alati kaasa
siititeoga saadud tulu voi kasu ja siiiiteo toimepanemiseks kasutatud vahendite konfiskeerimise. Seega
ilmneb, et konealuse karistuse eesmirk ei ole iliksnes heastada siiliteoga tekitatud kahju, vaid selle
eesmirk on ka karistada — nagu leidis ka eelotsusetaotluse esitanud kohus oma hinnangus —, mistottu
see on kriminaaldiguslik.

Mis puudutab kolmandat kriteeriumi, siis tuleb maérkida, et rahatrahv, mis vo6ib ulatuda summani, mis
on kiitmme korda suurem kui turuga manipuleerimise teel saadud tulu voi kasu, on raske karistus, ning
see voib kinnitada analiiiisi tulemust, mille kohaselt konealune karistus on harta artikli 50 tdhenduses
kriminaaloiguslik, kuid eelotsusetaotluse esitanud kohus peab seda siiski kontrollima.

Sama siititeo olemasolu

Harta artikli 50 sonastusest endast tuleneb, et selle kohaselt on keelatud sama isiku suhtes
kriminaalmenetluse ldbiviimine voi tema kriminaalkorras karistamine sama siiiiteo eest rohkem kui
tiks kord (vt selle kohta 5. aprilli 2017. aasta kohtuotsus Orsi ja Baldetti, C-217/15 ja C-350/15,
EU:C:2017:264, punkt 18). Nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus eelotsusetaotluses mérgib, on
pohikohtuasjas kisitletavad erinevad kriminaaldiguslikud menetlused ja karistused suunatud sama
isiku ehk S. Ricucci vastu.

Euroopa Kohtu praktika kohaselt on sama siiiiteo olemasolu hindamiseks asjakohane kriteerium
identsed faktilised asjaolud, mida tuleb moista kui konkreetsete omavahel lahutamatult seotud
asjaolude kogumit, mille tulemusel on asjaomane isik loplikult oigeks voi siitidi moistetud (vt
analoogia alusel 18. juuli 2007. aasta kohtuotsus Kraaijenbrink, C-367/05, EU:C:2007:444, punkt 26 ja
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seal viidatud kohtupraktika, ning 16. novembri 2010. aasta kohtuotsus Mantello, C-261/09,
EU:C:2010:683, punktid 39 ja 40). Nii on harta artikli 50 kohaselt keelatud identsete tegude eest nende
tegude suhtes labi viidud erinevate menetluste tulemusel méaédrata mitu kriminaalkaristust.

Lisaks ei ole tegude o6iguslik kvalifitseerimine siseriiklikus oiguses ja kaitstav digushiive sama siiiiteo
olemasolu kindlakstegemisel asjakohased, kuna harta artikliga 50 tagatud kaitse ulatus ei tohi
liikmesriigiti erineda.

Kéesolevas asjas mairgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et samas tegevuses, mis seisnes
manipuleerimises eesmirgiga juhtida iildsuse tihelepanu RCS MediaGroupi védrtpaberitele, stitidistati
S. Ricuccit nii kriminaalmenetluses, mille tulemusena maisteti ta loplikult stitidi, kui ka pohikohtuasjas
kasitletava kriminaaldiguslikku laadi rahatrahvi médramise menetluses.

Isegi kui kriminaalkaristuse moistmine kriminaalmenetluse tulemusel, nagu on kone all péhikohtuasjas,
ndéuab — nagu vididab Consob oma kirjalikes seisukohtades — erinevalt kriminaaldiguslikku laadi
rahatrahvist subjektiivset elementi, tuleb markida, et ainuiiksi asjaolu, et kriminaalkaristuse moistmine
soltub vorreldes kriminaaldiguslikku laadi rahatrahviga tdiendavast koosseisu tunnusest, ei saa kahtluse
alla seada, et faktilised asjaolud on samad. Kui eelotsusetaotluse esitanud kohtu teostatava kontrolli
tulemusel ei ilmne vastupidist, ndib, et pohikohtuasjas kone all oleva kriminaaldiguslikku laadi
rahatrahvi ja kriminaalmenetluse molema ese on seega sama siiiitegu.

Neil asjaoludel ilmneb, et pohikohtuasjas késitletavad siseriiklikud o6igusnormid voimaldavad sellise
isiku suhtes nagu S. Ricucci jatkata harta artikli 50 tdhenduses kriminaaldiguslikku laadi rahatrahvi
maddramise menetlust turuga manipuleerimises seisneva digusvastase tegevuse tottu, mille eest ta on
juba kriminaalkorras loplikult siitidi moistetud. Niisugune menetluste ja karistuste kumuleerimine
kujutab endast aga artikliga 50 tagatud diguse piiramist.

Harta artikliga 50 tagatud oiguse piiramise pohjendatus

Tuleb mirkida, et 27. mai 2014. aasta kohtuotsuses Spasic (C-129/14 PPU, EU:C:2014:586, punktid 55
ja 56) leidis Euroopa Kohus, et harta artikliga 50 tagatud ne bis in idem’i pohimotte piiramine voib olla
harta artikli 52 16ike 1 alusel pohjendatud.

Harta artikli 52 ldoike 1 esimese lause kohaselt tohib hartaga tunnustatud oiguste ja vabaduste
teostamist piirata ainult seadusega ning nimetatud diguste ja vabaduste olemust arvestades. Selle 16ike
teisest lausest ilmneb, et proportsionaalsuse pohimotte kohaselt voib nendele digustele ja vabadustele
piiranguid seada tiksnes juhul, kui need on vajalikud ning vastavad tegelikult liidu poolt tunnustatud
ildist huvi pakkuvatele eesmérkidele voi kui on vaja kaitsta teiste isikute digusi ja vabadusi.

Kéesoleval juhul on selge, et voimalus kumuleerida kriminaalmenetlusi ja -karistusi ning
kriminaaldiguslikku laadi vaarteomenetlusi ja -karistusi on ette ndhtud seaduses.

Lisaks jargivad niisugused o6igusnormid, nagu on kone all pohikohtuasjas, harta artikli 50 olemuslikku
sisu, kuna need lubavad menetlusi ja karistusi kumuleerida iiksnes ammendavalt kehtestatud
tingimustel, kindlustades seega, et artikliga 50 tagatud 6igust kui sellist ei seataks kahtluse alla.

Kiisimuse kohta, kas selline siseriiklikest digusnormidest tulenev ne bis in idem’i pohimotte piirang,
nagu on kone all pohikohtuasjas, vastab iildist huvi pakkuvale eesmirgile, nahtub Euroopa Kohtu
kasutuses olevast toimikust, et nende oigusnormidega soovitakse kaitsta liidu finantsturgude
terviklikkust ja tldsuse usaldust finantsinstrumentide vastu. Arvestades seda, kui tdhtsaks peab
Euroopa Kohtu praktika selle eesmirgi saavutamiseks voitlust turuga manipuleerimise keelu
rikkumiste vastu (vt selle kohta 23. detsembri 2009. aasta kohtuotsus Spector Photo Group ja Van
Raemdonck, C-45/08, EU:C:2009:806, punktid 37 ja 42), voib kriminaaldiguslikku laadi menetluste ja
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karistuste kumuleerimine olla pohjendatud, kui nende menetluste ja karistustega taotletakse sellise
eesmirgi saavutamiseks tdiendavaid eesmirke, mis puudutavad olenevalt olukorrast sama siiiiteo eri
aspekte, ning seda peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Sellega seoses ndib turuga manipuleerimist puudutavate siiiitegude valdkonnas olevat odiguspdrane
liikmesriigi soov esiteks hoiatada ja karistada turuga manipuleerimise keelu mis tahes rikkumise eest,
olgu see siis tahtlik voi mitte, méddrates védrteokaristusi, mis on vajaduse korral kehtestatud
kindlasummalisena, ning teiseks hoiatada ja karistada sellise keelu raskete rikkumiste eest, mis on
tthiskonna jaoks eriti kahjulikud ja mille tottu on pdhjendatud rakendada kriminaalkaristusi, mis on
raskemad.

Mis puudutab proportsionaalsuse pohimotte jargimist, siis see pohimote noduab, et menetluste ja
karistuste kumuleerimine, mis on ette ndhtud siseriiklikes o6igusnormides, nagu on kone all
pohikohtuasjas, ei liheks kaugemale sellest, mis on asjaomaste digusnormidega seatud legitiimsete
eesmirkide saavutamiseks sobiv ja vajalik, ning juhul, kui on véimalik valida mitme sobiva meetme
vahel, tuleb rakendada koige vihem koormavat meedet, ning tekitatud ebamugavused ei tohi olla
seatud eesmirke arvestades tilemidiara suured (vt selle kohta 25. veebruari 2010. aasta kohtuotsus
Miiller Fleisch, C-562/08, EU:C:2010:93, punkt 43; 9. martsi 2010. aasta kohtuotsus ERG jt, C-379/08
ja C-380/08, EU:C:2010:127, punkt 86, ning 19. oktoobri 2016. aasta kohtuotsus EL-EM-2001,
C-501/14, EU:C:2016:777, punktid 37 ja 39 ning seal viidatud kohtupraktika).

Selle kohta tuleb maérkida, et vastavalt direktiivi 2003/6 artikli 14 1dikele 1 koostoimes artikliga 5 on
liikmesriikidel 6igus vabalt valida, milliseid karistusi rakendada turuga manipuleerimise eest
vastutavate isikute suhtes (vt selle kohta 23. detsembri 2009. aasta kohtuotsus Spector Photo Group ja
Van Raemdonck, C-45/08, EU:C:2009:806, punktid 71 ja 72). Kuna liidu 6igus ei ole selles valdkonnas
tthtlustatud, on liikmesriikidel seega 6igus néha ette nii siisteem, milles turuga manipuleerimise keelu
rikkumiste korral saab menetluse lébi viia ja karistuse méaarata ainult ithe korra, kui ka siisteem, milles
on lubatud menetluste ja karistuste kumuleerimine. Neil asjaoludel ei saa ainuiiksi see, et liilkmesriik on
otsustanud ette nidha kumuleerimise voimaluse, seada kahtluse alla niisuguste siseriiklike 6igusnormide
proportsionaalsust, nagu on kone all pohikohtuasjas, kuna vastasel juhul voetaks liikmesriigilt tema
valikuvabadus.

Samas tuleb markida, et sellised siseriiklikud digusnormid, mis on kone all pohikohtuasjas ja milles on
ette ndhtud kumuleerimise vdimalus, on kéesoleva kohtuotsuse punktis 46 nimetatud eesmairgi
saavutamiseks sobivad.

Mis puudutab nende rangelt vajalikku laadi, siis niisugustes siseriiklikes digusnormides, nagu on kone
all pohikohtuasjas, peavad koigepealt olema ette ndhtud selged ja tdpsed normid, mis voimaldavad
digussubjektil ette aimata, millise tegevuse voi tegevusetuse korral voidakse menetlusi ja karistusi
kumuleerida.

Nagu ndhtub Euroopa Kohtu késutuses oleva toimiku materjalidest, on kdesoleval juhul pohikohtuasjas
kone all olevates siseriiklikes digusnormides, eelkdige TUF artiklis 187¢er ette ndhtud tingimused, mille
korral valeandmete levitamise ja teeseldud tehingute tegemise eest, mis vodivad anda véadraid voi
eksitavaid andmeid finantsinstrumentide kohta, voib maédrata kriminaaldiguslikku laadi rahatrahvi.
Nimetatud artikli 187ter kohaselt ja TUF artiklis 185 sdtestatud tingimustel voib selliste tegude eest
juhul, kui need voivad konkreetselt pohjustada margatavaid muutusi finantsinstrumentide véértuses,
moista ka vangistuse ja rahalise karistuse.

Kui eelotsusetaotluse esitanud kohtu kontrolli tulemusel ei ilmne vastupidist, on pohikohtuasjas kone

all olevates siseriiklikes Gigusnormides seega selgelt ja tépselt ette ndhtud, millistel asjaoludel voib
turuga manipuleerimise korral kriminaaldiguslikku laadi menetlusi ja karistusi kumuleerida.
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Seejérel peavad niisugused siseriiklikud o6igusnormid, nagu on kone all pohikohtuasjas, tagama, et
koormus, mis asjaomastele isikutele sellise kumuleerimisega kaasneb, piirduks kdesoleva kohtuotsuse
punktis 46 nimetatud eesmaérgi saavutamiseks rangelt vajalikuga.

Mis puudutab esiteks kriminaaldiguslikku laadi menetluste — mis nédhtuvalt toimiku materjalidest
viiakse ldbi eraldiseisvalt — kumuleerimist, siis eelmises punktis meenutatud noue tihendab, et on
olemas oigusnormid, mis tagavad koordineerimise, mille eesméark on vidhendada asjaomastele isikutele
kumuleerimisega kaasnev tdiendav koormus rangelt vajalikuni.

Teiseks peavad kriminaalbiguslikku laadi karistuste kumuleerimise suhtes kehtima 6igusnormid, mis
voimaldavad tagada, et mddratud karistuste kogumi raskus vastaks siiliteo raskusele — niisugune noue
ei tulene mitte ainult harta artikli 52 loikest 1, vaid ka harta artikli 49 loikes 3 sisalduvast karistuste
proportsionaalsuse pohimottest. Nendes normides peab olema ette ndhtud pédevate asutuste kohustus
teise karistuse madramise korral jélgida, et médratud karistuste kogumi raskus ei tiletaks tuvastatud
siiliteo raskust.

Kéesoleval juhul voib TUF artiklis 187decies ette nahtud prokuratuuri ja Consobi vahelise koostto ja
koordineerimise kohustus vdhendada koormust, mis asjaomasele isikule kaasneb turuga
manipuleerimises seisneva digusvastase tegevuse suhtes labiviidava kriminaaldiguslikku laadi rahatrahvi
madramise menetluse ja kriminaalmenetluse kumuleerimisega. Tuleb siiski rohutada, et juhul, kui TUF
artikli 185 alusel on kriminaalmenetluse tulemusel tehtud kriminaalkorras siiiidimoistev kohtuotsus,
tiletab kriminaaldiguslikku laadi rahatrahvi méadramise menetluse jatkamine seda, mis on kdesoleva
kohtuotsuse punktis 46 nimetatud eesmirgi saavutamiseks rangelt vajalik, kui kriminaalkorras
stitidimoistmisel karistatakse toimepandud siiiiteo eest tohusalt, proportsionaalselt ja hoiatavalt.

Sellega seoses ilmneb Euroopa Kohtu kasutuses oleva toimiku materjalidest, mida on kéesoleva
kohtuotsuse punktis 52 kokkuvétlikult kirjeldatud, et turuga manipuleerimine, mille eest voib TUF
artikli 185 alusel kriminaalkorras siiidi moista, peab olema teatud raskusastmega ning et selle sitte
alusel moistetavate karistuste hulka kuuluvad vangistus ja rahaline karistus vahemikus, mis vastab TUF
artiklis 187¢er sétestatud kriminaaldiguslikku laadi rahatrahvi vahemikule.

Neil asjaoludel iiletaks artikli 187ter alusel kriminaaldiguslikku laadi rahatrahvi méddramise menetluse
jatkamine seda, mis on kéesoleva kohtuotsuse punktis 46 nimetatud eesmirgi saavutamiseks rangelt
vajalik, kui toimepandud siiiiteoga tihiskonnale tekitatud kahju arvestades karistatakse kriminaalkorras
16plikult siitidimoistva kohtuotsusega siiiiteo eest tohusalt, proportsionaalselt ja hoiatavalt — mida peab
eelotsusetaotluse esitanud kohus kontrollima.

Karistuste kumuleerimise kohta, mis on pohikohtuasjas kasitletavate digusnormide kohaselt lubatud,
tuleb lisada, et digusnormides on piirdutud TUF artiklis 187terdecies sitestamisega, et kui sama teo
eest on moistetud rahaline karistus ja kriminaaldiguslikku laadi rahatrahv, noutakse esimene sisse
ainult selle osa ulatuses, mille vorra see iiletab teise summat. Kuna aga artiklis 187terdecies néib olevat
silmas peetud iiksnes rahalise karistuse ja rahatrahvi kumuleerimist, kuid mitte kriminaaldiguslikku
laadi rahatrahvi ja vangistuse kumuleerimist, siis ei ole selle artikliga tagatud, et méératud karistuste
kogumi raskus piirdub asjaomase siiiiteo raskuse seisukohast rangelt vajalikuga.

Sellised siseriiklikud digusnormid, mis on kone all pdhikohtuasjas ja mille kohaselt on lubatud parast
kriminaalkorras siitidimoistvat joustunud kohtuotsust jédtkata eelmises punktis nimetatud tingimustel
kriminaaldiguslikku laadi rahatrahvi médramise menetlust, lahevad jarelikult kaugemale sellest, mis on
rangelt vajalik kédesoleva kohtuotsuse punktis 46 nimetatud eesmairgi saavutamiseks, kuid
eelotsusetaotluse esitanud kohus peab seda siiski kontrollima.

Tehtud jareldust ei sea kahtluse alla asjaolu, et TUF artikli 185 alusel moistetud loplikust karistusest

voidakse hiljem amnestia korras vabastada, nagu toimus pohikohtuasjas. Harta artiklist 50 tuleneb
nimelt, et ne bis in idem’i pohimottega antud kaitse peab olema tagatud isikutele, kes on juba
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kriminaalkorras 1oplikult o6igeks voi stiidi moistetud, sealhulgas jérelikult ka neile, kellele
kohtuotsusega moisteti kriminaalkaristus, mille kandmisest nad hiljem amnestia korras vabastati.
Seega ei ole niisugune asjaolu oluline selle hindamisel, kas sellised siseriiklikud 6igusnormid, nagu on
kone all pohikohtuasjas, on rangelt vajalikud.

Arvestades koiki eespool toodud kaalutlusi, tuleb esitatud kiisimusele vastata, et harta artiklit 50 tuleb
tolgendada nii, et sellega on vastuolus siseriiklikud o6igusnormid, mis voimaldavad jatkata
kriminaal6iguslikku laadi rahatrahvi mé&édramise menetlust isiku suhtes turuga manipuleerimises
seisneva Oigusvastase tegevuse tottu, mille eest ta on juba kriminaalkorras 16plikult stiidi méistetud,
kui toimepandud siiiiteoga iihiskonnale tekitatud kahju arvestades karistatakse siiiidimdistva
kohtuotsusega siiiiteo eest tohusalt, proportsionaalselt ja hoiatavalt.

Teine kiisimus

Teise kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas harta artikliga 50
tagatud ne bis in idem’i pohimoéte annab isikutele sellises kohtuvaidluses nagu pohikohtuasjas vahetult
kohaldatava diguse.

Viljakujunenud kohtupraktikast ilmneb, et kuna esmase diguse sitted, millega on kehtestatud tapsed ja
tingimusteta kohustused, ei vaja nende kohaldamiseks mingit liidu ega liikmesriikide asutuste hilisemat
sekkumist, annavad need 6igussubjektidele 6igusi vahetult (vt selle kohta 1. juuli 1969. aasta kohtuotsus
Brachfeld ja Chougol Diamond, 2/69 ja 3/69, EU:C:1969:30, punktid 22 ja 23, ning 20. septembri
2001. aasta kohtuotsus Banks, C-390/98, EU:C:2001:456, punkt 91).

Harta artikliga 50 isikutele antud odigusega ei kaasne artikli enda sonastuse kohaselt mingeid tingimusi,
mistottu on see vahetult kohaldatav sellises kohtuvaidluses nagu pohikohtuasjas.

Sellega seoses tuleb mérkida, et Euroopa Kohus tunnustas juba harta artikli 50 vahetut 6igusmoju, kui
ta 26. veebruari 2013. aasta kohtuotsuse Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105) punktis 45
kinnitas, et siseriiklike digusnormide hartaga tagatud oigustele vastavust analiiisides on liikmesriigi
kohus, kelle iilesanne on oma pédevuse piires kohaldada liidu digusnorme, kohustatud tagama nende
normide tdieliku 6igusmoju, jattes vajaduse korral omal algatusel kohaldamata mis tahes siseriikliku
digusakti sdtte, mis on vastuolus liidu oigusega, isegi kui siseriiklik digusakt on hilisem, ilma et ta
peaks taotlema voi ootama selle sétte eelnevat tithistamist seadusandlikul teel voi muu pohiseadusliku
menetluse kaudu.

Seetottu tuleb teisele kiisimusele vastata, et harta artikliga 50 tagatud ne bis in idem’i pdhiméte annab
isikutele sellises kohtuvaidluses nagu pohikohtuasjas vahetult kohaldatava diguse.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

1. Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklit 50 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus

siseriiklikud oOigusnormid, mis véimaldavad jitkata kriminaaldiguslikku laadi rahatrahvi
miédramise menetlust isiku suhtes turuga manipuleerimises seisneva digusvastase tegevuse
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tottu, mille eest ta on juba kriminaalkorras loplikult siiiidi méistetud, kui toimepandud
sitiiteoga ithiskonnale tekitatud kahju arvestades karistatakse siiiidimoéistva kohtuotsusega
siiiiteo eest tohusalt, proportsionaalselt ja hoiatavalt.

Euroopa Liidu pohidiguste harta artikliga 50 tagatud mne bis in idem’i pohimote annab
isikutele sellises kohtuvaidluses nagu pohikohtuasjas vahetult kohaldatava diguse.

Allkirjad
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