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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

15. marts 2018*

Eelotsusetaotlus — Teatavate projektide keskkonnamoju hindamine — Direktiiv 2011/92/EL —
Asjaomase iildsuse liilkmete kaebedigus — Enneaegne kaebus — Moisted ,mitte {ile jou kéivalt kulukas®
ja ,ildsuse kaasamisega seotud otsused, tegevus voi tegevusetus® — Arhusi konventsiooni kohaldatavus
Kohtuasjas C-470/16,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel High Court’i (korge kohus, lirimaa) 29. juuli 2016. aasta otsusega
esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 22. augustil 2016, menetluses

North East Pylon Pressure Campaign Ltd,
Maura Sheehy
versus
An Bord Pleanala,
Minister for Communications, Energy and Natural Resources,
Ireland,
Attorney General,
menetluses osales:
EirGrid plc,
EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president R. Silva de Lapuerta, kohtunikud C. G. Fernlund, J.-C. Bonichot (ettekandja),
A. Arabadjiev ja E. Regan,

kohtujurist: M. Bobek,
kohtusekretir: vanemametnik L. Hewlett,

arvestades kirjalikku menetlust ja 29. juuni 2017. aasta kohtuistungil esitatut,

* Kohtumenetluse keel: inglise.

ET
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arvestades seisukohti, mille esitasid:

— North East Pylon Pressure Campaign Ltd ja Maura Sheehy, esindajad: solicitor D. Courtney ja
solicitor B. Sawey ning barrister M. O’Donnell, barrister C. Hughes, E. Keane, SC, ja C. Bradley,
SC,

— An Bord Pleandla, esindajad: solicitor A. Doyle ja barrister B. Foley ning N. Butler, SC,

— Attorney General ja Minister for Communications, Climate Action and Environment, esindajad:
E. Creedon ja E. Mc Kenna, keda abistas barrister M. McDowell,

— lirimaa, esindajad: R. Mulcahy, SC, ja barrister G. Gilmore,

— EirGrid plc, esindajad: solicitor D. Nagle, barrister S. Dodd, M. Cush, SC, ja solicitor E. Cassidy,
— Euroopa Komisjon, esindajad: C. Zadra, G. Gattinara ja J. Tomkin,

olles 19. oktoobri 2017. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb esiteks Euroopa Parlamendi ja noukogu 13. detsembri 2011. aasta direktiivi
2011/92/EL teatavate riiklike ja eraprojektide keskkonnamoju hindamise kohta (ELT 2012, L 26, lk 1)
artikli 11 tolgendamist ning teiseks keskkonnainfo kittesaadavuse ja keskkonnaasjade otsustamises
tildsuse osalemise ning neis asjus kohtu poole pddrdumise konventsiooni, mis kirjutati alla 25. juunil
1998 Arhusis ning kiideti Euroopa Uhenduse nimel heaks noukogu 17. veebruari 2005. aasta otsusega
2005/370/EU (ELT 2005, L 124, Ik 1; edaspidi ,Arhusi konventsioon“) télgendamist.

Eelotsusetaotlus on esitatud North East Pylon Pressure Campaign Limited’i ja Maura Sheehy
kohtuvaidluses An Bord Pleandla, Minister for Communications, Energy and Natural Resources’i
(kommunikatsiooni-, energeetika- ja loodusvarade minister, lirimaa, edaspidi ,minister”), lirimaa ja

Attorney Generaliga kohtukulude iile, mis on seotud elektrivorguithenduse rajamise loamenetluse
diguspérasuse kohtuliku kontrolli taotluse rahuldamata jatmisega.

Oiguslik raamistik

Rahvusvaheline oigus

Arhusi konventsiooni artiklis 1 ,Eesmirk” on ette nihtud jargmist:

»Et kaitsta praeguste ja tulevaste polvkondade oigust elada keskkonnas, mis vastab nende tervise ja
heaolu vajadustele, teeb konventsiooniosaline keskkonnainfo iildkittesaadavaks, kaasab ildsuse
keskkonnaasjade otsustamisse ning vdimaldab konventsiooni kohaselt podrduda neis asjus kohtusse.”
Konventsiooni artikli 3 ,Uldsitted” ldikes 8 on sitestatud:

»Konventsiooniosaline keelab konventsiooni kohaselt oma 6&igusi kasutavate isikute karistamise,

tagakiusamise ja ahistamise. Sdte ei ole vastuolus konventsiooniosalise kohtute digusega moista vilja
moistlikke kohtukulusid.”
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Mis puudutab iildsuse oigust osaleda keskkonnaasjade otsustamises, siis konventsiooni artikkel 6
sisaldab {tksikasjalikke sitteid lisas I loetletud tegevuste kohta ning artiklid 7 ja 8 kasitlevad
konkreetsemalt esiteks {ildsuse osalemist keskkonnaga seotud kavades, programmides ja poliitikas ning
teiseks madruste ja muude tildkohustuslike digusaktide ettevalmistamisel.

Konventsiooni artiklis 9 ,Oigus pédrduda kohtusse” on sitestatud:

wlee]

2. Konventsiooniosaline tagab siseriiklike digusaktidega, et asjast huvitatud iildsuse esindajal,

[...]

on 0digus poorduda kohtusse voi seaduse alusel loodud muu séltumatu ja erapooletu asutuse poole
artikli 6 alusel tehtud otsuse, tegevuse vdi tegevusetuse materiaalse voi protsessuaalse diguspdrasuse
vaidlustamiseks ning kui siseriiklik oigus seda ette ndeb ja ilma, et see piiraks selle artikli 16ike 3
kohaldamist, ka konventsiooni muude asjakohaste sdtete alusel tehtud otsuse, tegevuse voi
tegevusetuse materiaalse voi protsessuaalse digusparasuse vaidlustamiseks.

[...]

Loike 2 sitted ei vilista voimalust rakendada kaebuse lédbivaatamisel kohtueelset menetlust avaliku
vdoimu organis ega mojuta haldusmenetluse vdimaluste ammendamise nouet enne kohtumenetluse
algatamist, kui selline noue on sitestatud siseriikliku 6igusega.

3. Lisaks loigetes 1 ja 2 nimetatud menetlustele ning ilma et see piiraks loigetes 1 ja 2 nimetatud
menetluste kohaldamist tagab konventsiooniosaline siseriiklike digusaktide nouetele vastavale iildsuse
esindajale, juhul kui need néuded on sdtestatud, juurdepddsu kohtulikule voi haldusmenetlusele, et
vaidlustada eradigusliku isiku voi avaliku voimu organi tegevus voi tegevusetus, mis on vastuolus
siseriiklike keskkonnadigusnormidega.

4. Lisaks loikele 1 ja piiramata selle kohaldamist, peavad loigetes 1, 2 ja 3 nimetatud menetlused
nidgema ette kohased ja tohusad odiguskaitsevahendid, sealhulgas vajadusel esialgse diguskaitse, ning

“«

olema ausad, oiglased, digeaegsed ja mitte takistavalt kallid. [...]*

Liidu éigus

Direktiivi 2011/92 artiklis 11 on sdtestatud:

»1. Liikmesriigid tagavad, et kooskolas siseriikliku digussiisteemiga oleks asjaomasel tildsusel:

[...]

juurdepéds kaebuste lahendamisele kohtus voi mones muus sdltumatus ja erapooletus organis, mis on
seaduslikult asutatud, et vaidlustada otsuste, seaduste ja tegevusetuse sisulist voi protseduurilist

seaduslikkust seoses kiesoleva direktiivi satete kohase iildsuse kaasamisega.

2. Liikmesriigid médravad kindlaks, mis etapis voib otsuseid, seadusi voi tegevusetust vaidlustada.

[...]

ECLIL:EU:C:2018:185 3
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4. Kaesoleva artikli sétted ei vilista eelnevat labivaatamise menetluse voimalust haldusasutuse ees ega
mojuta noéuet ammendada ldbivaatamismenetlus halduskorras enne asja kohtusse ldbivaatamisele
saatmist, kui siseriiklike digusaktide alusel on selline noue olemas.

Iga selline menetlus on erapooletu, diglane, digeaegne ja mitte iile jou kéivalt kulukas.

[...]%

Euroopa Parlamendi ja néukogu 17. aprill 2013. aasta mddruse (EL) nr 347/2013 iileeuroopalise
energiataristu suuniste kohta ja millega tunnistatakse kehtetuks otsus nr 1364/2006/EU ning
muudetakse madrusi (EU) nr 713/2009, (EU) nr 714/2009 ja (EU) nr 715/2009 (ELT 2013, L 115,
Ik 39) artikli 1 kohaselt kehtestatakse selle mddrusega ,suunised [...] esmatédhtsate iileeuroopalise

energiataristu koridoride ja alade [...] digeaegse arendamise ja koostalitlusvoime jaoks®.

Madruse artiklis 8 ,Loamenetluse korraldus® on liikmesriikidele pandud kohustus maddrata ,riiklik
padev asutus, kelle iilesanne on holbustada ja koordineerida tihishuviprojektide loamenetlust®.

Iirimaa o6igus
Eelotsusetaotluses esitatud andmetest ndhtuvalt esineb direktiivi 2011/92 artiklis 11 sidtestatud noue
»mitte lile jou kéivalt kulukas“ 2000. aasta planeerimis- ja arendusseaduse (Planning and Development
Act 2000) muudetud redaktsiooni (edaspidi ,2000. aasta seadus®) §-s 50b, milles on sétestatud:
»(1) Kéesolevat paragrahvi kohaldatakse jargmist laadi menetluste suhtes:
a) kohtuliku kontrolli menetlused voi selleks loa taotlemine High Court’is (korge kohus, lirimaa)
seoses:
i) tehtud voi vdidetavalt tehtud otsuse voi viidetava otsusega,
ii) tehtud voi vdidetavalt tehtud toiminguga voi
iii) sellises seaduses ette ndhtud toimingu tegemata jatmisega, millega on rakendatud
[muu hulgas] direktiivi [2011/92] sdte, mille suhtes kohaldatakse [...] artiklit 10a [...]“

Selle seaduse § 50b loikes 3 on sitestatud:

»Kohus voib moista vilja kohtukulud kéesoleva paragrahvi kohaldamisalasse kuuluvalt menetluspoolelt,
kui ta peab seda kohaseks:

a) sest kohus on seisukohal, et selle poole viide voi vastuvidide on alusetu voi pahatahtlik,
b) selle tottu, kuidas see pool on menetluses tegutsenud, voi

¢) kui see pool on ilmutanud lugupidamatust kohtu vastu.”

Selle seaduse § 50b 16ikes 4 on sdtestatud:

»Loige 2 ei piira kohtu digust moista vélja kohtukulud poole kasuks asjas, millel on erakordne avalik
tiahtsus, ja kui see on kohtuasja erilisi asjaolusid arvesse vottes digusemoistmise huvides.”

Mitmesuguseid kiisimusi kasitleva 2011. aasta keskkonnaseaduse (Environment (Miscellaneous
Provisions) Act 2011; edaspidi ,2011. aasta seadus®) §-s 3 on sitestatud:

leee]
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»(3) Kohus voib moista vilja kohtukulud kéesoleva paragrahvi kohaldamisalasse kuuluvalt
menetluspoolelt, kui ta peab seda kohaseks:

a) sest kohus on seisukohal, et selle poole viide voi vastuvdide on alusetu voi pahatahtlik,
b) selle tottu, kuidas see pool on menetluses tegutsenud, voi
¢) kui see pool on ilmutanud lugupidamatust kohtu vastu.

(4) Loige 1 ei piira kohtu digust moista vilja kohtukulud poole kasuks asjas, millel on erakordne avalik
tihtsus, ja kui see on kohtuasja erilisi asjaolusid arvesse vottes digusemoistmise huvides.

[...]%
lirimaa 2011. aasta seaduse § 4 1dikes 1 on sdtestatud:
»Paragrahvi 3 kohaldatakse isiku avaldusel algatatud tsiviilasjades — v.a 16ikes 3 viidatud tsiviilasjad —,

a) mille eesmirk on tagada digusnormidest tuleneva noude tditmine voi loikes 4 nimetatud litsentsi,
loa, kontsessiooni voi muu nousolekuga seotud tingimuse voi muu noude tditmine, voi

b) mis on algatatud seoses sellise litsentsi, loa, kontsessiooni voi ndusoleku rikkumise voi tditmata
jatmisega,

kui punktis a viidatud 6igusnormidest tuleneva ndude, tingimuse v6i muu noude tditmise tagamata
jaitmine voi punktis b viidatud rikkumine vo6i tditmata jdtmine on pohjustanud voi tdendoliselt
pohjustab keskkonnakahju.

[...]%

lirimaa 2011. aasta seaduse § 8 kohustab kohtuid votma vajaduse korral omal algatusel arvesse Arhusi
konventsiooni.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

lirimaa riigile kuuluv elektri vorguettevotja EirGrid plc taotles 2015. aastal luba piistitada umbes 300
korgepingeliinimasti 138 km ulatuses, et ithendada lirimaa ja Pohja-lirimaa elektrijaotusvorgud ning
tagada kogu saarel elektrivarustuse stabiilsus.

Konealuse projekti, mille Euroopa Komisjon on méadruse nr 347/2013 alusel maédratlenud
»uhishuviprojektina“, on vaidlustanud surveriihm North East Pylon Pressure Campaign (edaspidi
»,NEPP“), mis esindab paljusid maaomanikke ja elanikke, keda projekt voib mojutada. Maaruse artikli 8
alusel selle projekti loamenetluse holbustamiseks ja koordineerimiseks madratud riiklik asutus on
lirimaa planeerimiskaebuste amet An Bord Pleandla.

An Bord Pleandla on ka asutus, kes vastutab sellele projektile teostusloa andmise eest. Parast seda, kui
EinGrid oli vormikohaselt taotlenud projektile teostusluba ja esitanud keskkonnaméju hinnangu,
kutsus amet 7. martsiks 2016 kokku istungi.

NEPP ja Maura Sheehy piitidsid 4. martsil 2016 projektile teostusloa andmise menetlust vaidlustada,

eeskitt dritades édra hoida istungi pidamist. Selleks paluti menetlusluba kohtuliku kontrolli
taotlemiseks ja taotleti esialgset diguskaitset.

ECLIL:EU:C:2018:185 5
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Euroopa Kohtule esitatud toimikust ndhtuvalt esitati 16 nouet ja nende pohjendamiseks ligikaudu
40 viidet, milles vdideti muu hulgas, et EirGrid on muutnud teavet, mis esialgu sisaldus
keskkonnamoju aruandes, mille ta oli kohustatud direktiivi 2011/92 alusel esitama, keskkonnamoju
deklaratsioonid ja Natura 2000 hindamisaruanne olid puudulikud, teostusloa menetlus oli
oigusvastane, EirGridi loataotlus ei olnud siseriikliku oigusega kooskoélas, An Bord Pleandla istungi
korraldamisel rikuti diglase menetluse ndudeid ning viimati nimetatu oli seetottu, et tema kooseisu oli
madranud minister, objektiivselt erapoolik.

Kuna esialgse diguskaitse taotlus jdeti rahuldamata, toimus An Bord Pleandla istung ettendhtud ajal.

Loamenetlus jitkus ning asja drakuulamise eest vastutav kohtunik lubas kaebajatel lisada vastustajate
hulka An Bord Pleandla madranud ministri ja Attorney General’i ning neil lubati ka tdiendada kaebust
An Bord Pleandla padevaks asutuseks médramise vaidlustamisega. EirGrid astus menetlusse.

Parast neli pdeva toimunud kohtuistungeid otsustas eelotsusetaotluse esitanud kohus 12. mail 2016
jatta kohtuliku kontrolli menetlusloa andmata pohjendusel, et lirimaa o6iguse kohaselt peab enne
kohtusse poordumist dra ootama An Bord Pleandla 16pliku otsuse ning seetottu oli kaebus, millele
taotleti menetlusluba, enneaegne.

Menetluses, mis viis kdesoleva eelotsusetaotluse esitamiseni, on poolte vahel vaidlus menetlusloa
taotlemisega seotud kohtukulude iile, mille summa iiletab 500 000 eurot.

Eeskdtt on viidetud, et NEPP ja M. Sheehy ei saa tugineda direktiivi 2011/92 artiklile 11, sest
menetlusloa taotlus ei piirdu vaid viitega, et keskkonnamoju hindamise menetluses on puudusi.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on kahtlusi, kas Iirimaa 0igus on kooskdlas direktiivi 2011/92
sdtetega ja Arhusi konventsiooni sdtetega, mis kehtestavad noude, et teatud kohtumenetlused ei tohi
olla tile jou kaivalt kulukad.

Seoses sellega tidpsustab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et lirimaa ei ole vastu votnud sétet, millega
voetaks iile direktiivi 2011/92 artikli 11 loige 2. Seetdttu ei ole kindlaks méaaratud, millises menetluse
etapis voib selles direktiivis ette ndhtud kaebuse esitada, ning igal Iirimaa kohtul tuleb juhtumipoéhiselt
hinnata, kas talle esitatud kaebus on esitatud diges menetlusetapis voi on see enneaegne voi hilinenud.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus lisab, et 2011. aasta seadus on Arhusi konventsioonist kitsam, sest
selle seaduse kohtukuludele kohaldamise tingimuseks on viidetava digusvastasuse ja keskkonnakahju
vaheline seos.

Neil asjaoludel otsustas High Court (korge kohus) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Vottes arvesse liikmesriigi digussiisteemi, kus seadusandja ei ole sonaselgelt ja 16plikult sdtestanud,
millises menetluse etapis tuleb otsus vaidlustada, ning kus kohus peab selle iga konkreetse taotluse
puhul vastavalt common law normidele eraldi kindlaks médrama, siis kas [direktiivi 2011/92]
artikli 11 loikes 4 sitestatud tingimus, et menetlus ei tohi olla ,iile jou kaivalt kulukas®, kehtib
liilkmesriigi kohtu menetluse suhtes, mille eesmdrk on teha kindlaks, kas asjaomane taotlus on
esitatud diges etapis?

2. Kas [direktiivi 2011/92] artikli 11 1oikes 4 sitestatud noue, et menetlus ei tohi olla ,ile jou kaivalt
kulukas®, kehtib sellise otsuse, tegevuse voi tegevusetuse digusparasust (liilkmesriigi voi liidu diguse
alusel) kontrolliva kohtumenetluse koikide elementide kohta, mille suhtes on kohaldatavad direktiivi
tldsuse kaasamist kasitlevad sdtted, voi sellise vaidlustuse tiiksnes liidu digust puudutavate
elementide kohta (voi konkreetselt ainult vaidlustuse nende elementide kohta, mis on seotud
kiisimustega, mis puudutavad direktiivi {ildsuse kaasamist késitlevaid sétteid)?
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3. Kas [direktiivi 2011/92] artikli 11 loikes 1 kasutatud sonastus ,otsus[ed], seadus[ed] ja
tegevusetu[s]“ holmab teostusloa menetluse kiigus tehtud haldusotsuseid, olenemata sellest, kas
sellised haldusotsused médravad podrdumatult ja 16plikult kindlaks poolte digused?

4. Kas liikmesriigi kohus peaks tohusa kohtuliku kaitse tagamiseks liidu keskkonnadiguse
kohaldamisalasse kuuluvates valdkondades tdlgendama liikmesriigi 6igust voimalikult suurel maaral
kooskdlas [Arhusi konventsiooni] artikli 9 16ikes 3 sitestatud eesmirkidega
a) menetluses, mille raames kontrollitakse [mddruse nr 347/2013] alusel thishuviprojektina
madratletud projekti teostusloa menetluse digusparasust, ja/voi

b) menetluses, mille raames kontrollitakse projekti teostusloa menetluse diguspérasust, kui projekt
méjutab néukogu 21. mai 1992. aasta direktiivis 92/43/EMU looduslike elupaikade ning
loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse kohta [(EUT 1992, L 206, lk 7; ELT
erivaljaanne 15/02, 1k 102)] sétestatud Euroopa ala?

5. Kui neljanda kiisimuse punktidele a ja/voi b tuleb vastata jaatavalt, siis kas noue, et taotleja peab
olema ,siseriiklike digusaktide nouetele vastav [...], juhul kui need nduded on sdtestatud”, vilistab
konventsiooni késitamise vahetult kohaldatavana olukorras, kus taotluse esitajad vastavad koikidele
lilkmesriigi oiguses sétestatud taotluse esitamise tingimustele ja/voi neil on ilmselgelt digus esitada
taotlus
a) menetluses, mille raames kontrollitakse [madruse nr 347/2013] alusel thishuviprojektina

madratletud projekti teostusloa menetluse diguspérasust, ja/voi
b) menetluses, mille raames kontrollitakse projekti teostusloa menetluse diguspérasust, kui projekt
mojutab [direktiivis 92/43] sétestatud Euroopa ala?

6. Kas liikkmesriik saab oma 6igusaktides ette niha erandeid reeglist, et keskkonnamenetlus ei tohi olla
tile jou kaivalt kulukas, kui [direktiivis 2011/92] ja Arhusi konventsioonis ei ole selliseid erandeid
ette ndhtud?

7. Kas Arhusi konventsiooniga on muu hulgas kooskolas siseriiklik digusnorm, mille kohaselt on
konventsiooni artikli 9 loiget 4 rakendavate siseriiklike 6igusnormide kohaldamise tingimuseks
pohjuslik seos vdidetava digusvastase tegevuse voi otsuse ja keskkonnakahju vahel, kusjuures normi
eesmdrk on tagada, et keskkonnamenetlus ei ole iile jou kdivalt kulukas?*

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene ja kolmas kiisimus

Esimese ja kolmanda kiisimusega, mida tuleb analiiiisida koos, palub eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt selgitada, kas direktiivi 2011/92 artikli 11 loiget 4 tuleb tolgendada nii, et noue, mille
kohaselt ei tohi teatud kohtumenetlused olla iile jou kdivalt kulukad, kehtib sellises liikmesriigi kohtu
menetluses nagu pohikohtuasjas konealune menetlus, milles tehakse kindlaks, kas projekti teostusloa
menetluse kdigus voib anda kaebusele menetlusloa, kui see liikmesriik ei ole kindlaks médranud,
millises menetlusetapis voib kaebuse esitada.

Nagu Euroopa Kohus on juba otsustanud, puudutab direktiivi 2011/92 artikli 11 loikes 4 sétestatud
noue koiki rahalisi kulusid, mis tekivad kohtumenetluses osalemisel. Niisiis tuleb menetluse iile jou
kdivat kulukust hinnata tervikuna, vottes arvesse koiki menetlusosalisel tekkinud kulusid (vt selle kohta
11. aprilli 2013. aasta kohtuotsus, Edwards ja Pallikaropoulos, C-260/11, EU:C:2013:221, punktid 27
ja 28).
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Sellest jareldub, et kui siseriikliku menetlusdiguse kohaselt peab enne direktiivi 2011/92 artikli 11
loikes 4 sdtestatud noudega holmatud kaebuse esitamist taotlema menetlusluba, peavad selle
menetlusloa taotlemisega seotud kohtukulud olema samuti holmatud.

See kehtib eelkdige juhul, kui siseriikliku digusega ei ole nagu pohikohtuasjaski kindlaks méératud,
millises menetluse etapis voib kaebuse esitada, nagu direktiivi 2011/92 artikli 11 16ige 2 seda nouab,
mistottu on selle menetluse eesmirk kindlaks teha, kas kaebus on esitatud 6iges menetlusetapis.

Seejuures ei oma tdhtsust asjaolu, et kohtuliku kontrolli menetlusloa taotlus esitati menetluses, mille
tulemusel voidakse anda projektile teostusluba, mitte aga seda menetlust lopetava otsuse peale. Nagu
kohtujurist oma ettepaneku punktides 101-108 markis, ei noua ega keela direktiiv 2011/92 seda, et
tile jou kéivate kulude vastase tagatisega holmatud kaebused esitataks loamenetlust lopetavate otsuste
peale, vottes arvesse keskkonnaotsuste tegemise protsesside paljusust, vaid direktiiv ndeb koigest ette
liilkmesriikide kohustuse maérata kindlaks, mis etapis voib kaebuse esitada.

Seetottu tuleb esimesele ja kolmandale kiisimusele vastata, et direktiivi 2011/92 artikli 11 16iget 4 tuleb
tolgendada nii, et ndue, mille kohaselt ei tohi teatud kohtumenetlused olla iile jou kdivalt kulukad,
kehtib sellises liikmesriigi kohtu menetluses nagu pohikohtuasjas konealune menetlus, milles tehakse
kindlaks, kas projekti teostusloa menetluse kdigus voib anda kaebusele menetlusloa, ning seda enam
on see nii, kui see liikmesriik ei ole kindlaks madranud, millises menetlusetapis voib kaebuse esitada.

Teine kiisimus

Teise kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas juhul, kui kaebaja
esitab viiteid nii keskkonnaasjade otsustamises tildsuse osalemist kisitlevate sétete rikkumise kohta
kui ka muude sitete rikkumise kohta, kehtib direktiivi 2011/92 artikli 11 loikes 4 sdtestatud noue,
mille kohaselt ei tohi teatud kohtumenetlused olla iile jou kaivalt kulukad, kogu sellise vaidlustusega
seotud kulude suhtes voi tiksnes kulude suhtes, mis on seotud tildsuse osalemist kisitlevatele sitetele
tugineva osaga kaebusest.

Selle kohta olgu margitud, et direktiivi 2011/92 artikli 11 l6ike 1 sonastusest nahtuvalt on kaebused,
millele laieneb iile jou kdiva kulukuse vastane kaitse, kaebused, millega vaidlustatakse otsuseid,
tegevust ja tegevusetust ,seoses kdesoleva direktiivi sitete kohase iildsuse kaasamisega®. Niisiis
jareldub selle sdtte grammatilisest tolgendusest, et sétte kohaldamisalasse kuuluvad vaid need vaidluse
aspektid, mis puudutavad iildsuse oigust osaleda otsustamises vastavalt direktiivis sdtestatud
tiksikasjalikele eeskirjadele.

Seda seisukohta kinnitab direktiivi 2011/92 artikli 11 loike 1 kontekstipohine tdlgendamine.

Lisaks teavet, otsustamises iildsuse osalemist ja diguskaitse kittesaadavust kasitlevatele sitetele sisaldab
direktiiv ka tldisemalt teatavate riiklike ja eraprojektide keskkonnamoéju hindamise alaseid
tihtlustamisnorme.

Direktiivi 2011/92 artikli 11 16ikes 1 tiksnes tildsuse kaasamist kasitlevatele direktiivi sédtetele sonaselge
viitamise tottu tuleb pidada liidu seadusandja eesmaérgiks jétta iile jou kdivate kulude vastase tagatise alt
vélja kaebused, mis pohinevad direktiivi muudel sdtetel voi koguni muudel liidu voi liikmesriikide
oigusaktidel.

Sellist tolgendust ei kummuta direktiivi 2011/92 eesmérk, mis direktiivi pohjendustest 19-21 néhtuvalt
seisneb Arhusi konventsiooni artikli 9 loigete 2 ja 4 sitete iilevotmises teisesesse digusesse.
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Selliste kaebuste ulatuse maératlemiseks, mis ei tohi osutuda iile jou kdivalt kulukaks, viidatakse neis
sitetes endis nimelt konventsiooni ,artikli 6 alusel tehtud“ otsuse, tegevuse voi tegevusetuse
vaidlustamisele, ehk teisisonu peetakse silmas sitteid, mis reguleerivad keskkonnaasjade otsustamises
tildsuse osalemist, ilma et see piiraks voimalust siseriiklikus diguses teisiti sdtestada ja laiendada seda
tagatist konventsiooni muudele asjakohastele sétetele.

Kuna liidu seadusandja eesmirk oli koigest votta liidu oigusesse iile Arhusi konventsiooni artikli 9
ldigetes 2 ja 4 sdtestatud noue, et teatud kohtumenetlused ei tohi olla iile jou kiivalt kulukad, siis
vdljuks selle eesmargi piiridest direktiivi 2011/92 tdhenduses ndude mis tahes tolgendus, mille kohaselt
oleks see noue kohaldatav laiemalt, kui vaid kaebustele direktiivis madratletud iildsuse kaasamise
korraga seotud otsuste, tegevuse voi tegevusetuse peale.

Kui — nagu pohikohtuasjas kohtukulude jaotamise menetluseni viinud menetlusloa taotluse puhul —
direktiiviga 2011/92 holmatud protsessi peale esitatud kaebuses on esitatud ildsuse osalemist
kasitlevatest sitetest tuletatud oigusviited labisegi teist laadi argumentidega, siis on eelotsusetaotluse
esitanud kohtu tilesanne ex aequo et bono ning vastavalt kohaldatavatele siseriiklikele
menetlusnormidele teha kindlaks kumbagi liiki argumentidega seotud kulud, et tagada, et mitte iile
jou kidiva kulukuse nouet kohaldatakse sellele osale kaebusest, mis pohineb iildsuse osalemist
kasitlevatel satetel.

Eeltoodust ldhtuvalt tuleb teisele kiisimusele vastata, et juhul, kui kaebaja esitab viiteid nii
keskkonnaasjade otsustamises iildsuse osalemist kasitlevate sdtete rikkumise kohta kui ka muude
satete rikkumise kohta, kehtib direktiivi 2011/92 artikli 11 16ikes 4 sdtestatud ndue, mille kohaselt ei
tohi teatud kohtumenetlused olla iile jou kiivalt kulukad, tiksnes kulude suhtes, mis on seotud iildsuse
osalemist kasitlevate sétete rikkumisele tugineva osaga kaebusest.

Neljas ja viies kiisimus

Neljanda ja viienda kiisimusega, mida tuleb analiilisida koos, palub eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt selgitada, kas ja mil méiral tuleb Arhusi konventsiooni artikli 9 16ikeid 3 ja 4 tolgendada nii,
et ndue, et tohusa kohtuliku kaitse tagamiseks liidu keskkonnadiguse kohaldamisalasse kuuluvates
valdkondades ei tohi teatud kohtumenetlused olla iile jou kaivalt kulukad, kehtib ka vaidluse selliste
aspektide suhtes, mida direktiivi 2011/92 alusel teisele kiisimusele antud vastusest ndhtuvalt see noue ei
holma, ning milliseid jéreldusi tuleb jaatava vastuse korral sellest niisuguses vaidluses nagu
pohikohtuasjas siseriiklikul kohtul teha.

Olgu meenutatud, et Euroopa Kohus on péddev vastama eelotsuse kiisimustele selle kohta, kuidas
tolgendada Arhusi konventsiooni, millele ithendus kirjutas alla ja mille ithendus kiitis seejirel heaks
otsusega 2005/370 ning mille sitted on seetottu liidu diguskorra lahutamatu osa (8. maértsi 2011. aasta
kohtuotsus, Lesoochranarske zoskupenie, C-240/09, EU:C:2011:125, punkt 30).

Kui konventsiooni artikli 9 1dige 2 ndeb ette kaebediguse, et tagada iildsuse oigus osaleda
keskkonnaasjade otsustamises, siis sama artikli 16ige 3 puudutab ildisemalt asjaomase iildsuse
kaebeoigust, et vaidlustada eradiguslike isikute voi avaliku voimu organi tegevus voi tegevusetus, mis
on vastuolus siseriiklike keskkonnadigusnormidega.

Nimetatud artikli 16ige 4 — milles on tdpsustatud, millised need menetlused peaksid olema, ning
eelkoige et need ei tohi olla takistavalt kallid — kehtib sonaselgelt nii 16ikes 3 nimetatud menetluste
suhtes kui ka muu hulgas 16ikes 2 nimetatud menetluste suhtes.

Jarelikult tuleb Arhusi konventsioonis sitestatud nouet, et teatud kohtumenetlused ei tohi olla

takistavalt kallid, pidada kohaldatavaks ka sellisele menetlusele nagu pohikohtuasjas, kuivord selle
eesmirk on siseriiklikule keskkonnadigusele tuginedes vaidlustada projekti teostusloa menetlus.
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Euroopa Kohus on korduvalt otsustanud, et kui liidu 6iguse normi saab kohaldada nii siseriikliku kui
ka liidu oiguse reguleerimisalasse jadvates olukordades, siis on liidul kindel huvi, et soltumata sellest,
millistel tingimustel seda normi kohaldatakse, tolgendataks seda iihetaoliselt, et tulevikus dra hoida
tiksteisest erinevaid tolgendusi (8. maértsi 2011. aasta kohtuotsus, Lesoochranidrske zoskupenie,
C-240/09, EU:C:2011:125, punkt 42 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellest tuleneb, et Arhusi konventsiooni artikli 9 loigetele 3 ja 4 on iile kantav télgendus, mis on
esitatud vastuses esimesele kiisimusele, mis kisitleb teatud kohtumenetluste iile jou kdivat kulukust
keelava noude kohaldatavust liikmesriigi kohtu menetluses, milles otsustatakse menetlusloa andmine.

Mis puudutab jareldusi, mis tuleb sellest teha liikmesriigi kohtul niisuguses vaidluses nagu
pohikohtuasjas, siis olgu meenutatud, et Arhusi konventsiooni artikli 9 ldige 3 ega ldige 4 ei nie ette
tihtegi tingimusetut ja piisavalt tdpset kohustust, mis vdiks eradiguslike isikute diguslikku olukorda
otseselt mojutada (vt selle kohta 8. mairtsi 2011. aasta kohtuotsus, Lesoochranarske zoskupenie,
C-240/09, EU:C:2011:125, punkt 45, ja 28. juuli 2016. aasta kohtuotsus, Ordre des barreaux
francophones et germanophone jt, C-543/14, EU:C:2016:605, punkt 50).

Siiski tuleb mairkida, et kuigi nendel sitetel ei ole vahetut 6igusmoju, on nende eesmirk véimaldada
tagada keskkonna tohus kaitse.

Kuna puuduvad liidu menetlusnormid nende kohtuasjade ldbivaatamiseks, mille eesmirk on tagada
isikutele liidu oigusest tulenevate oiguste kaitse, siis tuleb need menetlusnormid sétestada iga
liikmesriigi 6iguskorras ning liikmesriigid on kohustatud igal iiksikjuhtumil tagama nende oiguste
tohusa kaitse (vt analoogia alusel eelkdige 8. mairtsi 2011. aasta kohtuotsus, Lesoochrandrske
zoskupenie, C-240/09, EU:C:2011:125, punkt 47).

Nagu viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, ei tohi menetlusnormid, mis on kehtestatud nende
kohtuasjade labivaatamiseks, mille eesmiark on tagada isikutele liidu digusest tulenevate oiguste kaitse,
olla ebasoodsamad kui samalaadsete siseriiklike kaebuste puhul (vordvaidrsuse pohimote) ja need ei
tohi muuta liidu oiguskorraga antud oiguste kasutamist praktiliselt voimatuks voi tilemddra raskeks
(tohususe pohimote) (vt eelkoige 15. aprilli 2008. aasta kohtuotsus, Impact, C-268/06, EU:C:2008:223,
punkt 46).

Seega ei ole moeldav anda Arhusi konventsiooni artikli 9 ldigetele 3 ja 4 — ilma liidu keskkonnasiguse,
antud juhul direktiivi 2011/92 ja maidruse nr 347/2013 tohusat kaitset ohtu seadmata — niisugust
tolgendust, mis muudaks liidu odiguskorraga antud oiguste kasutamise praktiliselt voimatuks voi
tilemddra raskeks (vt analoogia alusel 8. martsi 2011. aasta kohtuotsus, Lesoochrandrske zoskupenie,
C-240/09, EU:C:2011:125, punkt 49).

Jarelikult, kui kone all on siseriikliku keskkonnadiguse kohaldamine, sealhulgas madruse nr 347/2013
tadhenduses {hishuviprojekti rakendamine, on liikmesriigi kohtu iilesanne anda siseriiklikule
menetlusoigusele tolgendus, mis oleks voimalikult suurel miaral kooskélas Arhusi konventsiooni
artikli 9 loigetes 3 ja 4 sitestatud eesmirkidega, nii et kohtumenetlused ei oleks iile jou kdivalt
kulukad.

Eeltoodust lihtuvalt tuleb neljandale ja viiendale kiisimusele vastata, et Arhusi konventsiooni artikli 9
loikeid 3 ja 4 tuleb tolgendada nii, et tohusa kohtuliku kaitse tagamiseks liidu keskkonnadiguse
kohaldamisalasse kuuluvates valdkondades kehtib noue, et teatud kohtumenetlused ei tohi olla iile jou
kaivalt kulukad, ka menetluse selliste aspektide suhtes, mida direktiivi 2011/92 alusel teisele kiisimusele
antud vastusest ndhtuvalt see noue ei holma, kui kaebaja eesmirk on siseriikliku keskkonnadiguse
jargimise tagamine. Nimetatud sitetel puudub vahetu 6igusmoju, kuid liikmesriigi kohtu iilesanne on
anda siseriiklikule menetlusoigusele tdlgendus, mis oleks nendega voimalikult suurel méadral kooskdlas.
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Kuues ja seitsmes kiisimus

Kuuenda ja seitsmenda kiisimusega, mida tuleb analiiiisida koos, palub eelotsusetaotluse esitanud
kohus sisuliselt selgitada, kas liikmesriik voib ette ndha erandi Arhusi konventsioonis ja direktiivis
2011/92 sitestatud noudest, et teatud kohtumenetlused ei tohi olla iile jou kdivalt kulukad, juhtumiks
kui kaebus on tunnistatud alusetuks voi pahatahtlikuks voi kui puudub seos siseriikliku
keskkonnaoiguse viidetava rikkumise ja keskkonnakahju vahel.

Seoses sellega olgu meenutatud, et nii direktiivi 2011/92 artikli 11 Idikes 4 kui ka Arhusi konventsiooni
artikli 9 loikes 4 sdtestatud noue, et teatud kohtumenetlused ei tohi olla iile jou kdivalt kulukad, ei
keela siseriiklikel kohtutel kohtukulude véljamoistmist kaebajalt. See tuleneb otseselt Arhusi
konventsioonist, millega tuleb liidu digusaktid viia vastavusse, sest konventsiooni artikli 3 16ikes 8 on
tapsustatud, et selle sittega ei mojutata kuidagi siseriiklike kohtute oigust moista vidlja moistlikke
kohtukulusid (vt analoogia alusel 11. aprilli 2013. aasta kohtuotsus, Edwards ja Pallikaropoulos,
C-260/11, EU:C:2013:221, punktid 25 ja 26).

Jarelikult on siseriiklikul kohtul voimalik votta arvesse niisuguseid tegureid nagu kaebaja viljavaated
edule ja tema kaebuse voimalik alusetus voi pahatahtlikkus, tingimusel et kaebajalt vdljamoistetavad
kohtukulud ei ole ebamaistlikult suured.

Mis puudutab kiisimust, kas kohtukulude valdkonnas Arhusi konventsiooni rakendav siseriiklik
oigusakt, nagu 2011. aasta seadus, voib seada teatud kohtumenetluste iile jou kiivat kulukust keelava
noude kohaldamise tingimuseks piisava seose olemasolu siseriikliku keskkonnadiguse viidetava
rikkumise ja keskkonnakahju vahel, siis olgu viidatud konventsiooni enda sonastusele.

Vastavalt konventsiooni artikli 9 loigetele 3 ja 4 nende koostoimes on see ndue kohaldatav menetlustes,
mille eesmirk on vaidlustada eradigusliku isiku voi avaliku voimu organi tegevus voi tegevusetus, ,mis
on vastuolus siseriiklike keskkonnadigusnormidega“.

Seega on konventsiooniosalised iithemotteliselt soovinud kohaldada iile jou kdiva kulukuse vastast
kaitset kaebustele, mille eesmérk on tagada iildiselt keskkonnadiguse jargimine, ega ole seadnud seda
kaitset soltuvusse toendamisest, et esineb mingi seos olemasoleva voi voimaliku keskkonnakahjuga.

Seetottu tuleb kuuendale ja seitsmendale kiisimusele vastata, et liikmesriik ei voi ette ndha erandit
Arhusi konventsiooni artikli 9 16ikes 4 ja direktiivi 2011/92 artikli 11 1dikes 4 sitestatud noudest, et
teatud kohtumenetlused ei tohi olla iile jou kaivalt kulukad, juhtumiks kui kaebus on tunnistatud
alusetuks voi pahatahtlikuks voi kui puudub seos siseriikliku keskkonnadiguse véidetava rikkumise ja
keskkonnakahju vahel.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja lks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:
1. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. detsembri 2011. aasta direktiivi 2011/92/EL teatavate
riiklike ja eraprojektide keskkonnamoju hindamise kohta artikli 11 1oiget 4 tuleb tolgendada

nii, et noue, mille kohaselt ei tohi teatud kohtumenetlused olla iile jou kiivalt kulukad,
kehtib sellises liikmesriigi kohtu menetluses nagu pohikohtuasjas konealune menetlus, milles
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tehakse kindlaks, kas projekti teostusloa menetluse kiigus voib anda kaebusele menetlusloa,
ning seda enam on see nii, kui see liikmesriik ei ole kindlaks maéadranud, millises
menetlusetapis voib kaebuse esitada.

Juhul kui kaebaja esitab viiteid nii keskkonnaasjade otsustamises iildsuse osalemist
kisitlevate sitete rikkumise kohta kui ka muude sitete rikkumise kohta, kehtib direktiivi
2011/92 artikli 11 1dikes 4 sitestatud noue, mille kohaselt ei tohi teatud kohtumenetlused
olla iile jou kiivalt kulukad, iiksnes kulude suhtes, mis on seotud iildsuse osalemist
kisitlevate sitete rikkumisele tugineva osaga kaebusest.

Keskkonnainfo kittesaadavuse ja keskkonnaasjade otsustamises iildsuse osalemise ning neis
asjus kohtu poole poordumise konventsiooni, mis kirjutati alla 25. juunil 1998 Arhusis ning
kiideti Euroopa Uhenduse nimel heaks néukogu 17. veebruari 2005. aasta otsusega
2005/370/EU, artikli 9 loikeid 3 ja 4 tuleb tolgendada nii, et tohusa kohtuliku kaitse
tagamiseks liidu keskkonnadiguse kohaldamisalasse kuuluvates valdkondades kehtib noue, et
teatud kohtumenetlused ei tohi olla iile jou kiivalt kulukad, ka menetluse selliste aspektide
suhtes, mida kidesoleva resolutsiooni punktis 2 direktiivi 2011/92 alusel antud vastusest
nihtuvalt see noue ei holma, kui kaebaja eesmirk on siseriikliku keskkonnadiguse jargimise
tagamine. Nimetatud sitetel puudub vahetu 6igusmoju, kuid liikmesriigi kohtu iilesanne on
anda siseriiklikule menetlusoigusele télgendus, mis oleks nendega véimalikult suurel mééral
kooskolas.

Liikmesriik ei voi ette ndha erandit keskkonnainfo kittesaadavuse ja keskkonnaasjade
otsustamises iildsuse osalemise ning neis asjus kohtu poole poédrdumise konventsiooni
artikli 9 loikes 4 ja direktiivi 2011/92 artikli 11 loikes 4 sitestatud noudest, et teatud
kohtumenetlused ei tohi olla iile jou kiivalt kulukad, juhtumiks kui kaebus on tunnistatud
alusetuks voi pahatahtlikuks voi kui puudub seos siseriikliku keskkonnadiguse viidetava
rikkumise ja keskkonnakahju vahel.

Allkirjad
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