g

W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

7. marts 2018 *

Eelotsusetaotlus — Sotsiaalpoliitika — Tédhtajaline t66 — Avaliku sektori tooandjaga s6lmitud lepingud —
Meetmed, mille eesmérk on karistada téhtajaliste toolepingute kasutamise kuritarvitamise eest —
Vordvairsuse ja tohususe pohimotted

Kohtuasjas C-494/16,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Tribunale di Trapani (Trapani kohus, Itaalia) 5. septembri
2016. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 15. septembril 2016,
menetluses

Giuseppa Santoro

versus

Comune di Valderice,

Presidenza del Consiglio dei Ministri,

EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president R. Silva de Lapuerta, kohtunikud C.G. Fernlund, J].-C. Bonichot,
A. Arabadjiev (ettekandja) ja S. Rodin,

kohtujurist: Maciej Szpunar,
kohtusekretir: ametnik R. Schiano,
arvestades kirjalikku menetlust ja 13. juuli 2017. aasta kohtuistungi seisukohti, mille esitasid:

— @G. Santoro, esindajad: avvocato S. Galleano, avvocato V. De Michele, avvocato M. De Luca ja
avvocato E. De Nisco,

— Comune di Valderice, esindaja: avocatessa G. Messina,

— Itaalia valitsus, esindajad: G. Palmieri, keda abistasid vice avvocato generale dello Stato G. De Bellis,
avvocato dello Stato C. Colelli ja avvocato dello Stato G. D’Avanzo,

— Euroopa Komisjon, esindajad: G. Gattinara ja M. van Beek,

olles 26. oktoobri 2017. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

* Kohtumenetluse keel: itaalia.

ET
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on teinud jargmise

otsuse
Eelotsusetaotlus kisitleb seda, kuidas tdlgendada néukogu 28. juuni 1999. aasta direktiivile 1999/70/EU,
milles kasitletakse Euroopa Ametiithingute Konfoderatsiooni (ETUC), Euroopa To6o6andjate
Foderatsiooni (UNICE) ja Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse (CEEP) solmitud raamkokkulepet
tahtajalise to6 kohta (EUT 1999, L 175, lk 43; ELT erivéljaanne 05/03, 1k 368), lisatud 18. martsil 1999
s6lmitud raamkokkuleppe tdhtajalise t66 kohta (edaspidi ,raamkokkulepe) klauslit 5.
Taotlus on esitatud Giuseppa Santoro ja Comune di Valderice (Valderice kohalik omavalitsustiksus,

Itaalia) vahelises kohtuvaidluses seoses nende tagajirgedega, mis tulenevad asjaomase isiku ja
nimetatud kohaliku omavalitsusiiksuse vahel sdlmitud jérjestikustest téhtajalistest lepingutest.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus

Raamkokkuleppe klausli 1 kohaselt on selle eesmirk esiteks parandada tdhtajalise tootamise kvaliteeti,

tagades mittediskrimineerimise pohimotte kohaldamise, ja teiseks luua raamistik, et véltida

kuritarvitusi, mis voiksid tuleneda jarjestikuste tdhtajaliste toolepingute voi -suhete kasutamisest.

Raamkokkuleppe klausel 5 ,Meetmed kuritarvituste valtimiseks” on sonastatud jargmiselt:

»1. Jérjestikuste tdhtajaliste toolepingute voi toosuhete kasutamise voimaliku kuritarvitamise
valtimiseks kehtestavad liikmesriigid, olles kooskoélas siseriikliku oiguse, kollektiivlepingute voi
praktikaga konsulteerinud to6turu osapooltega, ja/voi tooturu osapooled konkreetsete sektorite
ja/voi tootajakategooriate vajadusi arvestades ithe voi mitu jargmistest meetmetest, juhul kui
kuritarvituste véltimiseks puuduvad samavéirsed juriidilised meetmed:

a) objektiivsed alused, mis digustaksid selliste toolepingute voi toosuhete uuendamist;

b) jérjestikuste tahtajaliste toolepingute voi toosuhete maksimaalne kogukestus;

c) selliste toolepingute voi toosuhete uuendamiste arv.

2. Liikmesriigid, olles konsulteerinud to6turu osapooltega, ja/vdi tooturu osapooled madravad
vajaduse korral kindlaks, millistel tingimustel tahtajalisi to6lepinguid voi toosuhteid:

a) loetakse jarjestikusteks;

b) loetakse médramata téhtajaga toolepinguteks voi toosuheteks.”

Itaalia éigus

Konstitutsiooni artiklis 97 on esitatud noue, et haldusasutustesse toolevotmine toimub tiksnes
valikumenetluses.

Euroopa Kohtu kasutuses olevast toimikust selgub, et faktiliste asjaolude asetleidmise ajal kehtinud

redaktsioonis 6. septembri 2001. aasta seadusandliku dekreedi nr 368, millega voetakse iile direktiiv
1999/70/EU, milles kasitletakse Euroopa Ametitthingute Konfoderatsiooni (ETUC), Euroopa
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Tooandjate Foderatsiooni (UNICE) ja Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse (CEEP) solmitud
raamkokkulepet tdhtajalise t66 kohta (decreto legislativo n. 368 — Attuazione della direttiva
1999/70/CE relativa all’accordo quadro sul lavoro a tempo determinato concluso dall'UNICE, dal
CEEP e dal CES) (GURI nr 235, 9.10.2001), artikli 5 loikes 2 on satestatud:

»Kui toosuhe jatkub alla kuue kuu pikkuse lepingu puhul pérast 1dikes 4bis nimetatud kogukestuse
moodumist parast 30. pdeva ja muudel juhtudel pérast 50. pédeva, loetakse lepingut nende tdhtaegade
moodumisel tdahtajatuks toolepinguks.”

Selle seadusandliku dekreedi artikli 5 1dikes 4bis on ette nahtud:

»llma et see mojutaks eelmistes ldigetes ette ndhtud jarjestikuste toolepingute regulatsiooni, loetakse
toosuhe juhul, kui vordvédrsete iilesannete tditmiseks solmitud jarjestikuste tdhtajaliste toolepingute
alusel on sama todandja ja sama tootaja vaheline toosuhe kestnud kokku iile 36 kuu, mille hulka
arvestatakse ka pikendamised ja uuendamised, olenemata kahe lepingu vahele jadvatest
katkestusperioodidest, tihtajatuks toosuhteks loike 2 tdhenduses [...].“

30. martsi 2001. aasta seadusandliku dekreedi nr 165, millega kehtestatakse tildnormid, mis késitlevad
tookorraldust haldusasutustes (decreto legislativo n. 165 — Norme generali sull'ordinamento del lavoro
alle dipendenze delle amministrazioni pubbliche), (GURI nr 106 regulaarne lisa, 9.5.2001, edaspidi
yseadusandlik dekreet nr 165/2001), artiklis 36 on sétestatud:

»1. Oma tavapdraste vajaduste katteks votavad haldusasutused tootajaid toole iiksnes tdhtajatu
toolepingu alusel [...]

2. Et rahuldada eranditult ajutist ja erakorralist laadi vajadused, voivad haldusasutused kasutada
tsiviilseadustikus ja toosuhteid ettevotjas reguleerivates seadustes ette ndhtud paindlikke toolevotmise
lepingulisi vorme, jargides kehtivaid toolevotmismenetlusi [...].

[...]

5. Tootajate toolevotmist ja tood puudutavate imperatiivsete digusnormide rikkumine haldusasutuste
poolt ei saa iihelgi juhul tuua kaasa nende asutustega téhtajatute toosuhete tekkimist; see ei mdjuta
vastutust ja sanktsioone. Asjaomasel tootajal on digus imperatiivsete digusnormidega vastuolus tehtud
toost tuleneva kahju hivitamisele. Tahtliku rikkumise voi raske hooletuse korral peavad asutused
sellise toosuhte alusel makstud summad vastutavatelt juhatajatelt sisse ndoudma. Juhatajad, kes rikuvad
kdesoleva artikli sitteid, vastutavad kdesoleva dekreedi artikli 21 tdhenduses samuti. Neid rikkumisi
voetakse arvesse juhataja t06 hindamisel 30. juuli 1999. aasta seadusandliku dekreedi nr 286 artikli 5
kohaselt.

[...]

5quater Kaesolevat artiklit rikkudes koostatud tdhtajalised too6lepingud on tithised ning toovad kaasa
haldusasutuse vastutuse. Juhatajad, kes rikuvad kéesoleva artikli sdtteid, vastutavad kéesoleva dekreedi
artikli 21 tdhenduses samuti. Juhatajale, kes on vastutatav paindliku t66 kasutamise rikkumiste eest, ei
saa madrata tulemustasu [...].“

4. novembri 2010. aasta seaduse nr 183, mis annab valitsusele volituse raske ja ohtliku t66 valdkonnas,
asutuste tUmberkorraldamisel, puhkuste, sundpuhkuste ja lubatud t66lt puudumiste valdkonnas,
sotsiaalse kaitse meetmete votmiseks, tooturuteenuste korraldamiseks, toohdivet soodustavate
meetmete votmiseks, kutsedppe ja naiste toohoive tarvis, mitteametliku todtamise vastaste meetmete
votmiseks ning avalikus sektoris to6tamise ja todvaidluste lahendamise suhtes kehtivate digusnormide
vastuvotmiseks (legge n. 183 — Deleghe al Governo in materia di lavori usuranti, di riorganizzazione di
enti, di congedi, aspettative e permessi, di ammortizzatori sociali, di servizi per I'impiego, di incentivi
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all’'occupazione, di apprendistato, di occupazione femminile, nonché misure contro il lavoro sommerso
e disposizioni in tema di lavoro pubblico e di controversie di lavoro), (GURI nr 262 regulaarne lisa,
9.11.2010), artikli 32 loikes 5 on sitestatud:

»Tdhtajalise lepingu muutumisel tdhtajatuks lepinguks mdistab kohus tooandjalt tootajale vilja
koikehdlmava hiivitise, mille suurus on vdhemalt 2,5kordne viimati tegelikult saadud koikeholmav
kuutootasu, kuid mitte rohkem kui 12kordne selline todtasu, vottes arvesse 15. juuli 1966. aasta
seaduse nr 604 artiklis 8 ette ndhtud kriteeriume.”

15. juuli 1966. aasta seaduse nr 604 individuaalsete toolepingute iilesiitlemise kohta (legge n. 604 —
Norme sui licenziamenti individuali), (GURI nr 195, 6.8.1966) artiklis 8 on ette nahtud:

»Kui tootaja on toolt vabastatud nii, et selleks puudub odiguslik alus voi mojuv pohjus, peab tédandja ta
toole ennistama kolme pdeva jooksul; kui ta seda ei tee, peab ta tootajale maksma hiivitist, mille suurus
arvutatakse vastavalt tema tootajate arvule, ettevotte suurusele, asjaomase tootaja staazile ning poolte
kéditumisele ja olukorrale, ja mille summa on vdhemalt 2,5kordne viimati tegelikult saadud koikehdlmav
kuutootasu, kuid mitte rohkem kui 12kordne selline tootasu. Hivitist voib maksta kuni 10 kuupalga
ulatuses, kui todtaja staaz on iile 10 aasta, ja kuni 14 kuupalga ulatuses, kui staaz on iile 20 aasta ja
ettevottes tootab ile 15 tootaja.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

G. Santoro tootas aastatel 1996-2002 Comune di Valderice (Valderice kohalik omavalitsusiiksus,
Itaalia) teenistuses sotsiaaltodtajana ning seejdrel voeti ta samas omavalitsusiiksuses kooskolastatud ja
pideva koostoolepinguga toole kuni 2010. aasta 10puni. Asjaomane isik solmis selle
omavalitsusiiksusega 4. oktoobril 2010 osalise todajaga todlepingu, mille 16pukuupédevaks méérati
31. detsember 2012. Seda lepingut pikendati kolm korda kuni 31. detsembrini 2016, nii et selle
kogukestus oli neli aastat.

G. Santoro esitas Tribunale di Trapanile (Trapani kohus, Itaalia) hagi, mille ese on esiteks noue
tuvastada, et tdhtajalisi toolepinguid on kuritarvitatud, ja kohustada Valderice kohalikku
omavalitsusiiksust heastama tekitatud kahju, andes korralduse muuta see toosuhe tdhtajatuks, ning
teise voimalusena moista kohalikult omavalitsusiiksuselt vélja rahaline hiivitis selle kahju eest,
tasustades ja koheldes G. Santorot diguslikult samamoodi to6tajaga, kelle kohalik omavalitsusiiksus on
votnud toole tdhtajatult ja kellel on G. Santoroga sama todstaaz.

Seadusandliku dekreedi nr 165/2001 artikli 36 loike 5 kohaselt ei saa see, kui haldusasutus rikub keeldu
solmida jérjest mitu tdhtajalist toolepingut, tuua kaasa selle toolepingu tahtajatuks muutmist. Seepérast
ei saa G. Santoro tdotajana nduda, et talle hiivitataks tekitatud kahju, mis piirdub seaduse nr 183/2010
artikli 32 ldike 5 kohaselt koikehdlmava hiivitisega, mille suurus on selle tootaja vihemalt 2,5kordne
viimati tegelikult saadud koikehdlmav kuutootasu, kuid mitte iile 12kordne selline tootasu.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus on tuvastanud, et nimetatud hiivitis asendab ainult tulu, mida too6taja
oleks saanud, ,oodates®, et tema noue rahuldatakse.

Tribunale di Genova (Genova kohus, Itaalia) kiisis Euroopa Kohtult vastust kiisimusele, kas keeld
muuta haldusasutusega solmitud jarjestikused téhtajalised toolepingud tdhtajatuks todlepinguks on
liidu oigusega kooskolas. 7. septembri 2006. aasta kohtuotsuses Marrosu ja Sardino (C-53/04,
EU:C:2006:517, punkt 57) vastas Euroopa Kohus sellele kiisimusele nii, et niisugune keeld ei ole
raamkokkuleppe klauslitega vastuolus tingimusel, et asjaomase liikmesriigi riigisiseses diguskorras on
ette nidhtud ,moni muu tohus meede, et viltida ning vajaduse korral karistada avalikku sektorisse
kuuluva tooandja poolt jarjestikuste tdhtajaliste lepingute kasutamise kuritarvitamise eest".
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Selle kohtuotsuse tulemusel maistis Tribunale di Genova (Genova kohus) kahju kannatanud tootajatele
vdlja mitte tiksnes vahemalt viie kuutootasu suuruse hivitise, vaid ka ,todle ennistamise hivitise®, mille
suurus oli nende tootajate 15kordne viimati tegelikult saadud koikeholmav kuutdotasu. Corte d’appello
di Genova (Genova apellatsioonikohus, Itaalia) jdttis selle otsuse sonaselgelt muutmata ning asus
seisukohale, et lahend vastab vajadusele tugevdada avaliku sektori tootajate kaitset kooskolas
7. septembri 2006. aasta kohtuotsusega Marrosu ja Sardino (C-53/04, EU:C:2006:517).

Corte suprema di Cassazione (kassatsioonikohus, Itaalia) leidis siiski oma 15. mértsi 2016. aasta otsuses
(nr 5072/2016), et kui haldusasutus kuritarvitab tdhtajalisi to6lepinguid ebaseaduslikult — sest see on
seadusandliku dekreedi nr 165/2001 artikli 36 loikega 1 keelatud —, on peale selle, et rakendatakse
vastutavate juhatajate vastu hagi esitamise mehhanisme, tiksnes ette ndhtud, et kahju kannatanud
tootajal on lisaks eespool punktis mainitud kindlasummalisele hiivitisele digus ,voimaluse kaotusega“
seotud kahju hiivitamisele. Viimati nimetatud hiivitamine tuleneb asjaolust, et tdhtajalise tooga voib
»tootaja kaotada teisi piisiva t06 saamise voimalusi“. Nimetatud kohus asus seisukohale, et Tribunale
di Genova (Genova kohus) otsustatud meede on ,sobimatu“, kuna isik, kes solmis haldusasutusega
lepingu, ei saa kaotada t66d, millele saab asuda iiksnes toolevotmise konkursi edukalt labimisel.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus on arvamusel, et see aspekt ei ole tdielikult kooskolas Euroopa Kohtu
7. septembri 2006. aasta otsusest Marrosu ja Sardino (C-53/04, EU:C:2006:517) tulenevate nouetega,
vottes eelkoige arvesse erinevat kohtlemist, mis saab osaks nendele tootajatele, kes s6lmivad lepingu
haldusasutusega, ja nendele tootajatele, kes solmivad lepingu eradigusliku iiksusega. Eelotsusetaotluse
esitanud kohtul on tekkinud seega kiisimus, kas esimesena nimetatud tootajatele peab kohaldama
meedet, mis on sama soodus kui meede, mida kohaldatakse teisena nimetatud tootajatele, ehk hiivitist,
mille eesmérk on korvata tdhtajalise to6suhte mittemuutumine téhtajatuks.

Neil asjaoludel otsustas Tribunale di Trapani (Trapani kohus) menetluse peatada ja esitada Euroopa
Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

,1. Kas 2,5- kuni 12kordse viimati saadud kuutootasu suuruse hiivitise madramine (seaduse
nr 183/2010 artikli 32 1oige 5) avaliku sektori tootajale, kellele sai osaks jarjestikuste tahtajaliste
toolepingute kuritarvitamine — kusjuures tal on voimalik saavutada kogu kahju korvamine ainult
siis, kui ta toendab muudest toovoimalustest ilmajaamist voi seda, et kui oleks korraldatud
nouetekohane konkurss, oleks ta selle edukalt libinud — kujutab endast vordvairset ja tohusat
meedet 7. septembri 2006. aasta kohtuotsuse Marrosu ja Sardino (C-53/04, EU:C:2006:517) ning
26. novembri 2014. aasta kohtuotsuse Mascolo jt (C-22/13, C-61/13—-C-63/13 ja C-418/13,
EU:C:2014:2401) tihenduses?

2. Kas vordvaarsuse pohimotet, mida Euroopa Kohus on (muu hulgas) 7. septembri 2006. aasta
kohtuotsuses Marrosu ja Sardino (C-53/04, EU:C:2006:517) ning 26. novembri 2014. aasta
kohtuotsuses Mascolo jt (C-22/13, C-61/13—-C-63/13 ja C-418/13, EU:C:2014:2401) maininud,
tuleb moista nii, et kui lilkmesriik otsustab, et avalikus sektoris ei kohaldata tdhtajalise toosuhte
muutumist tdhtajatuks (mis on erasektoris lubatud), on ta siiski kohustatud tagama tootajale sama
kasuliku lahenduse, vajaduse korral kahju hiivitamise teel nii, et tootajale hiivitataks tingimata
tahtajatu tookoha vaartus?”
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Eelotsuse kiisimuste analitiis

Vastuvoetavus

Itaalia valitsus kahtleb, kas esitatud kiisimused on vastuvoetavad. Ta viidab, et eelotsusetaotluse
esitanud kohus ei ole kirjeldanud pohikohtuasja faktilisi asjaolusid selgelt, kuna kohus ei ole
tdpsustatud ei avaliku sektori tegevusala, millel pohikohtuasja hageja tootas, ega ametikohustusi, mida
ta taitis.

Siinkohal tuleb meelde tuletada, et vastavalt Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikale on ELTL
artiklis 267 ette ndhtud Euroopa Kohtu ja liikmesriikide kohtute koostoo raames iiksnes asja
menetleval ja selle lahendamise eest vastutaval liikmesriigi kohtul o6igus kohtuasja eripdra arvesse
vottes hinnata nii eelotsuse vajalikkust asjas otsuse langetamiseks kui ka Euroopa Kohtule esitatavate
kiisimuste asjakohasust. Seega, kui kiisimused on esitatud liidu diguse tdlgendamise kohta, on Euroopa
Kohus pohimotteliselt kohustatud otsuse tegema (12. novembri 2015. aasta kohtuotsus,
Hewlett-Packard Belgium, C-572/13, EU:C:2015:750, punkt 24 ja seal viidatud kohtupraktika).

Liikmesriigi kohtu esitatud eelotsuse kiisimusele saab Euroopa Kohus jdtta vastamata vaid siis, kui on
ilmne, et liidu odigusnormi tdlgendamine, mida ta palub, ei ole mingil viisil seotud poéhikohtuasja
faktiliste asjaolude voi esemega, voi ka juhul, kui probleem on hiipoteetiline v6i kui Euroopa Kohtule
ei ole teada vajalikke faktilisi voi diguslikke asjaolusid, et anda talle esitatud kiisimustele tarvilik vastus
(16. juuni 2015. aasta kohtuotsus, Gauweiler jt, C-62/14, EU:C:2015:400, punkt 25, ja 8. septembri
2015. aasta kohtuotsus, Taricco jt, C-105/14, EU:C:2015:555, punkt 30).

Kéaesoleval juhul aga ei ole olukord selline. Nimelt sisaldub eelotsusetaotluses esiteks faktiline ja
oiguslik raamistik, mis on piisav, et voimaldada esitatud kiisimuste ulatuse kindlakstegemist.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus tépsustab sellega seoses, et pohikohtuasja hageja tootas sama
tooandja juures 4. oktoobrist 2010 kuni 31. detsembrini 2016 jarjestikuste téhtajaliste lepingute alusel,
ning ta mairgib, et talle on esitatud nouded, mis pohinevad tdhtajaliste lepingute kuritarvituslikul
kasutamisel. Teiseks on eelotsusetaotluses selgelt ndidatud ja toodud pohjused, mille tottu
eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekkis kiisimus, kuidas tolgendada teatud liidu 6iguse sétteid, ja mille
tottu ta pidas vajalikuks esitada Euroopa Kohtule eelotsuse kiisimused. Nimelt on eelotsusetaotluse
esitanud kohtul tekkinud kiisimus, kas seaduse nr 183/2010 artikli 32 16ikes 5 ette ndhtud hiivitis on
sobiv meede, et korvata tdhtajaliste lepingute kasutamise kuritarvitamist, ning ta margib, et vastus
sellele kiisimusele on vajalik, et teha otsus pohikohtuasjas.

Jarelikult on eelotsuse kiisimused vastuvoetavad.

Sisulised kiisimused

Nende kiisimustega, mida tuleb analiiiisida koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt
teada, kas raamkokkuleppe klauslit 5 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus liikmesriigi
oigusnormid, millega avaliku sektori too6andja poolt jdrjestikuste tdhtajaliste lepingute kasutamise
kuritarvitamise eest ei karistata sellega, et asjaomasele tootajale makstakse hiivitist, mille eesmérk on
korvata tdhtajalise toosuhte mittemuutumine téhtajatuks, vaid milles on ette ndhtud to6taja 2,5- kuni
12kordne viimati saadud kuutddtasu suurune hiivitis, kusjuures tootajal on voimalik saavutada kogu
kahju korvamine ainult siis, kui ta tdendab muudest t66 leidmise voimalustest ilmajédamist voi seda, et
kui néuetekohaselt oleks korraldatud konkurss, oleks ta selle edukalt labinud.

Tuleb meelde tuletada, et raamkokkuleppe klausli 5 punkti 1 eesmirk on rakendada iihte selle

raamkokkuleppega taotletavatest eesmérkidest ehk reguleerida jérjestikuste tahtajaliste toolepingute voi
toosuhete kasutamist, mida késitatakse tootajate kahjuks toimuva kuritarvitamise voimaliku allikana,
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kehtestades selleks teatava arvu minimaalseid kaitsesdtteid, mille eesmérk on viltida tootajate olukorra
ebakindlaks muutumist (vt eelkoige 4. juuli 2006. aasta kohtuotsus, Adeneler jt, C-212/04,
EU:C:2006:443, punkt 63; 26. jaanuari 2012. aasta kohtuotsus, Kiiciik, C-586/10, EU:C:2012:39,
punkt 25, ning 3. juuli 2014. aasta kohtuotsus, Fiamingo jt, C-362/13, C-363/13 ja C-407/13,
EU:C:2014:2044, punkt 54).

Jarelikult on raamkokkuleppe klausli 5 punktiga 1 pandud liikmesriikidele kohustus kehtestada
jarjestikuste tdhtajaliste toolepingute voi toosuhete kasutamise voimaliku kuritarvitamise véaltimiseks
viahemalt iiks selles loetletud meetmetest, juhul kui riigisiseses oOiguses samavédirsed juriidilised
meetmed puuduvad. Klausli 5 punkti 1 alapunktides a—c loetletud meetmed, mida on kolm,
puudutavad vastavalt objektiivseid aluseid, mis oigustaksid selliste toolepingute voi toosuhete
uuendamist, selliste jarjestikuste toolepingute voi toosuhete maksimaalset kogukestust ning
uuendamiste arvu (26. novembri 2014. aasta kohtuotsus, Mascolo jt, C-22/13, C-61/13—-C-63/13
ja C-418/13, EU:C:2014:2401, punkt 74 ja seal viidatud kohtupraktika).

Liikmesriikidel on selles suhtes kaalutlusruum, kuna neil on voimalik valida, kas kasutada itht voi mitut
klausli 5 punkti 1 alapunktides a—c loetletud meedet voi tugineda samaviirsetele olemasolevatele
juriidilistele meetmetele, arvestades konkreetsete sektorite ja/voi todtajate kategooriate vajadusi
(26. novembri 2014. aasta kohtuotsus, Mascolo jt, C-22/13, C-61/13-C-63/13 ja C-418/13,
EU:C:2014:2401, punkt 75 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seejuures on raamkokkuleppe klausli 5 punktis 1 liikmesriikidele ette néhtud iildine eesmérk véltida
sellist kuritarvitamist, jdttes neile selle saavutamise vahendite suhtes valikuvoimaluse tingimusel, et
nad ei sea seda kaalutlusruumi kasutades ohtu raamkokkuleppe eesmirki voi soovitavat toimet
(26. novembri 2014. aasta kohtuotsus, Mascolo jt, C-22/13, C-61/13-C-63/13 ja C-418/13,
EU:C:2014:2401, punkt 76 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks peavad liikmesriigi haldusasutused sellisel juhul nagu kdesolevas asjas, kus liidu digusega ei ole
ette ndhtud konkreetseid karistusi juhuks, kui kuritarvitamine on siiski tuvastatud, votma vastu
meetmed, mis ei pea olema mitte ainult proportsionaalsed, vaid ka piisavalt tohusad ja hoiatava
mojuga, et tagada raamkokkuleppe rakendamiseks vastu voetud oigusnormide tdielik toime
(26. novembri 2014. aasta kohtuotsus, Mascolo jt, C-22/13, C-61/13-C-63/13 ja C-418/13,
EU:C:2014:2401, punkt 77 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kuigi liikmesriikide menetlusautonoomia pohiméttest tulenevalt tuleb niisuguste normide
rakendusnormid liidu o6igusnormide puudumisel vastavas valdkonnas ette ndha liikmesriikide
riigisisese Oiguskorra raames, ei voi need siiski olla vihem soodsad normidest, millega reguleeritakse
sarnaseid riigisiseseid olukordi (vordvédidrsuse pohimote), ega muuta liidu oiguskorrast tulenevate
oiguste teostamist praktikas voimatuks voi tilemédra keeruliseks (tdhususe pohimote) (26. novembri
2014. aasta kohtuotsus, Mascolo jt, C-22/13, C-61/13—-C-63/13 ja C-418/13, EU:C:2014:2401, punkt 78
ja seal viidatud kohtupraktika).

Jarelikult, kui jérjestikuste tdhtajaliste toolepingute voi todsuhete kasutamise kuritarvitamine on siiski
toimunud, peab selle kuritarvituse nouetekohaseks karistamiseks ja liidu oiguse rikkumise tagajérgede
heastamiseks saama kohaldada meedet, milles on ette ndhtud tootajate kaitse tohusad ja vordvéarsed
tagatised (26. novembri 2014. aasta kohtuotsus, Mascolo jt, C-22/13, C-61/13—-C-63/13 ja C-418/13,
EU:C:2014:2401, punkt 79 ja seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohus on otsustanud, et kuna raamkokkuleppe klausli 5 punkt 2 ei pane liikmesriikidele iildist
kohustust kehtestada ndue muuta tdhtajalised lepingud tdhtajatuteks lepinguteks, samuti ei ole ette
ndhtud tdpseid tingimusi, millal tdhtajalisi lepinguid kasutada, jdtab see sdte selles vallas
liikmesriikidele teatud kaalutlusdiguse (7. septembri 2006. aasta kohtuotsus, Marrosu ja Sardino,
C-53/04, EU:C:2006:517, punkt 47).
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Sellest tuleneb, et raamkokkulepe klausli 5 kui sellisega ei ole vastuolus, et liikmesriik kohtleb erinevalt
jarjestikuste tahtajaliste toolepingute ja toosuhete kasutamise kuritarvitamist vastavalt sellele, kas need
toolepingud voi todsuhted solmiti erasektorisse voi avalikku sektorisse kuuluva tooandjaga
(7. septembri 2006. aasta kohtuotsus, Marrosu ja Sardino, C-53/04, EU:C:2006:517, punkt 48).

Selleks et niisuguseid liikmesriigi digusnorme, nagu késitletakse pohikohtuasjas ja millega on ainult
avalikus sektoris keelatud muuta tdhtajatuks toolepinguks jarjestikku solmitud tdhtajalisi todlepinguid,
voiks pidada raamkokkuleppega kooskolas olevaks, peab asjassepuutuva liikmesriigi riigisisene
oiguskord sisaldama konesoleva sektori osas monda muud tohusat meedet, et véltida ning vajaduse
korral karistada jdrjestikuste tdhtajaliste lepingute kasutamise kuritarvitamise eest (7. septembri
2006. aasta kohtuotsus, Marrosu ja Sardino, C-53/04, EU:C:2006:517, punkt 49).

Eelotsusetaotluse kohaselt on seadusandliku dekreedi nr 165/2001 artikli 36 ldikes 5 ette ndhtud, et
tootajate toolevotmist ja tood puudutavate digusnormide rikkumine haldusasutuste poolt ei saa iihelgi
juhul tuua kaasa asjaomaste tootajate ja nende asutuste vaheliste tdhtajatute toosuhete tekkimist, vaid
tootajatel on odigus tekitatud kahju hiivitamisele. Sellega seoses on seaduse nr 183/2010 artikli 32
ldikes 5 ette nidhtud, et tdhtajaliste toolepingute kasutamise kuritarvitamisel moistab kohus tooandjalt
asjaomasele tootajale vilja koikeholmava hiivitise, mille suurus on vdhemalt 2,5kordne viimati
tegelikult saadud koikehdlmav kuutootasu, kuid mitte rohkem kui 12kordne selline tootasu.

Eelotsusetaotlusest selgub samuti, et Corte suprema di cassazione (kassatsioonikohus) praktika kohaselt
voib tootaja samuti nouda sellise kahju hiivitamist, mis tuleneb to6voimalustest ilmajaamisest.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus on siiski arvamusel, et seaduse nr 183/2010 artikli 32 ldikes 5 ette
nadhtud hivitis ei ole sobiv meede, et korvata tdhtajaliste lepingute kasutamise kuritarvitamist, ning et
toovoimalustest ilmajddmise tdoendamine voib osutada véga raskeks voi isegi voimatuks. Nimelt oleks
voimatu toendada haldusasutuse konkursi edukalt lébimise voimaluse kaotust. Jarelikult on asjaomase
tootaja voimalus tdoendada kahju, mis tuleneb sellisest voimaluse kaotusest, puhtalt teoreetiline.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus on arvamusel, et seega ei saa vilistada, et liikmesriigi diguse sdtted
kahju hindamise kohta muudavad tootajal praktikas voimatuks voi iilemddra raskeks talle liidu
oigusega antud selliste oOiguste kasutamise, nagu on oigus kahju hiivitamisele, mis tekkis tema
ametiasutusest endise tooandja poolt jérjestikuste tdhtajaliste lepingute kasutamise kuritarvitamise
tottu.

Samal ajal tuleb kéesoleva kohtuotsuse punktis 30 toodud kaalutlusi arvestades kontrollida, kas
pohikohtuasjas kasitletavad liikmesriigi sdtted on kooskolas vordvédrsuse ja tohususe pohimotetega.

Mis puudutab esiteks vordvéarsuse pohimotet, siis tuleb meelde tuletada, et see pohimote rajaneb ideel,
et isikud, kes tuginevad liidu oiguskorraga tagatud oigustele, ei tohi olla ebasoodsamas olukorras kui
isikud, kes tuginevad puhtalt riigisisestele digustele.

Tuleb aga noustuda kohtujuristiga, kes mairkis oma ettepaneku punktides 32 ja 33, et sarnaselt
meetmetega, mille lilkmesriigi seadusandja on votnud direktiivi 1999/70 raames, et karistada selle eest,
et avaliku sektori tooandjad kuritarvitavad téhtajaliste toolepingute kasutamist, viivad liidu digust ellu
meetmed, mille liikmesriigi seadusandja on votnud selleks, et karistada selle eest, et erasektori
tooandjad kuritarvitavad seda tiitipi lepingute kasutamist. Seega ei saa neid kahte tiilipi meetmete
norme vordvddrsuse pohimottest ldhtudes vorrelda, sest need meetmed puudutavad ainult liidu
diguskorraga tagatud oiguste kasutamist.

Jarelikult ei ole Euroopa Kohtul teavet, mis voimaldaks seada kahtluse alla pohikohtuasjas késitletavate
satete kooskola vordvéirsuse pohimottega.
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Nagu Euroopa Kohus on juba leidnud kéesoleva kohtuotsuse punktis 33, ei ole pealegi raamkokkulepe
klausliga 5 iseenesest vastuolus see, kui liikmesriik kohtleb erinevalt jérjestikuste tdhtajaliste
toolepingute ja toosuhete kasutamise kuritarvitamist vastavalt sellele, kas need toolepingud voi
toosuhted solmiti erasektorisse voi avalikku sektorisse kuuluva téoandjaga.

Mis puudutab teiseks tohususe pohimotet, siis ndhtub Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast, et
analiiiisides kiisimust, kas liikmesriigi menetlusnorm muudab iiksikisiku jaoks liidu digusest tulenevate
diguste teostamise praktiliselt voimatuks voi tilemédra raskeks, tuleb votta arvesse selle normi kohta
menetluses tervikuna, menetluse kulgu ja eripédra erinevates liikmesriigi ametiasutustes. Seda silmas
pidades tuleb vajaduse korral arvesse votta liilkmesriigi diguskaitsesiisteemi aluseks olevaid pohimotteid
nagu kaitsediguse tagamine, oiguskindluse pohimote ja menetluse noduetekohane lébiviimine
(21. veebruari 2008. aasta kohtuotsus, Tele2 Telecommunication, C-426/05, EU:C:2008:103, punkt 55
ja seal viidatud kohtupraktika, ning 29. oktoobri 2009. aasta kohtuotsus, Pontin, C-63/08,
EU:C:2009:666, punkt 47).

Seega tuleb analiitisida, kas kooskolas 7. septembri 2006. aasta kohtuotsusega Marrosu ja Sardino
(C-53/04, EU:C:2006:517) ja 26. novembri 2014. aasta kohtuotsusega Mascolo jt (C-22/13,
C-61/13-C-63/13 ja C-418/13, EU:C:2014:2401) on liikmesriigi diguses ette ndhtud muu tohus meede,
mille eesmirk on viltida jérjestikuste tdhtajaliste lepingute kasutamise kuritarvitamist, kuid ka
nouetekohaselt karistada selle kuritarvituse eest ning heastada liidu diguse rikkumise tagajérjed. Selles
kontekstis tuleb arvesse votta koiki liikmesriigi seadusandja ette nahtud sitteid, mille hulka kuuluvad
kédesoleva kohtuotsuse punktis 34 meelde tuletatud kohtupraktika kohaselt karistusmehhanismid.

Euroopa Kohtu iilesanne ei ole tdlgendada liikmesriigi oigust, kuna see iilesanne kuulub ainult
eelotsusetaotluse esitanud kohtule, kes peab kdesolevas asjas tegema kindlaks, kas eelnevas kolmes
punktis toodud ndouded on asjaomaste liikmesriigi digusnormidega tdidetud. Euroopa Kohus voib
eelotsust langetades siiski teha vajaduse korral tdpsustusi, mille eesmérk on suunata liikmesriigi kohut
temapoolsel hindamisel.

Nii kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas avaliku sektori tootajatele tuleb kohaldada lisaks
kindlasummalisele hiivitisele, mis on ette ndhtud seaduse nr 183/2010 artikli 32 loikes 5, meedet, mis
on sama soodus kui meede, mida kohaldatakse erasektori todtajatele, ning mis seisneb hiivitises, mille
eesmirk on korvata tdhtajalise toosuhte mittemuutumine tdhtajatuks toosuhteks.

Nagu on meelde tuletatud kdesoleva kohtuotsuse punktis 32, ei ole sellises olukorras, nagu kasitletakse
pohikohtuasjas, raamkokkuleppe klauslit 5 arvestades liikmesriikidele siiski pandud kohustust nédha ette
tiahtajaliste lepingute muutumine téhtajatuteks lepinguteks. Seega ei saa neile panna ka kohustust
maksta hiivitist, mis on moeldud lepingu mittemuutumise korvamiseks, kui selline muutumine ei peagi
toimuma.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tédheldab pealegi, et kahju hiivitamine oleks puhtalt teoreetiline, kuna
ei ole voimalik kindlaks teha, kuidas asjaomane tootaja saaks tugineda tekitatud kahju hiivitamise
oigusele, juhul kui haldusasutus oleks niiteks korraldanud toolevotmise konkursi voi kui tootajale
oleks tehtud tdhtajatu t66 pakkumisi.

Itaalia valitsus véidab sellega seoses, et liilkmesriigi kohtud kohaldavad eriti soodsaid kriteeriume seoses
nii toovoimalustest ilmajaédmisest tuleneva kahju tuvastamise kui ka hindamisega, ndudes eeldusena
pelgalt toendit eelise saamise voimalusest ilmajadmise kohta, mitte eelisest ilmajadamise kohta, ning
hinnates tekitatud kahju isegi siis, kui asjaomane to6taja ei ole esitanud konkreetseid tdendeid.

Vottes arvesse raskusi selle tdendamisel, et tegemist on voimaluse kaotusega, tuleb tddeda, et eelduse
mehhanism, mille eesmdrk on tdotajale, kes on jérjestikuste tdhtajaliste lepingute kasutamise
kuritarvitamise tottu jddnud ilma toovoimalustest, tagada voimalus muuta liidu oiguse sellise
rikkumise tagajarjed olematuks, vastab tohususe noudele.
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Igal juhul ei saa asjaolu, et liilkmesriigi seadusandja voetud meede (mis on voetud selleks, et karistada
erasektori tooandjate poolt jarjestikuste téhtajaliste lepingute kasutamise kuritarvitamise eest) on koige
laiaulatuslikum kaitse, mis voib tootajale osaks saada, tuua iseenesest tagajirjena kaasa seda, et avalikku
sektorisse kuuluvatele tootajatele kohaldatavate liilkmesriigi meetmete tohusus viheneb.

Euroopa Kohtu kidsutuses olevast toimikust selgub selles kiisimuses, et liikmesriigi 6igusnormides
leidub muidki meetmeid, mis on modeldud jdrjestikuste tédhtajaliste lepingute kasutamise
kuritarvitamise véltimiseks ja karistamiseks. Nii on seadusandliku dekreedi nr 165/2001 artikli 36
ldikes 5 ette ndhtud, et haldusasutused peavad vastutavatelt juhatajatelt sisse nbudma summad, mis on
tootajatele makstud sellise kahju hiivitamiseks, mis on tekkinud too6levotmist ja t66d puudutavate
digusnormide rikkumisega, kui tegemist on tahtliku rikkumise voi raske hooletusega. Sellist rikkumist
voetakse lisaks arvesse nende juhatajate t66 hindamisel, kes ei saa rikkumise tottu tulemustasu. Samuti
on seadusandliku dekreedi artikli 36 loikes 6 ette ndhtud, et toolevotmist ja t66d puudutavaid
digusnorme rikkunud haldusasutused ei saa votta tootajaid mis tahes alusel toole rikkumisele jargneva
kolme aasta jooksul.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul tuleb kontrollida, kas need aspektid, mis puudutavad karistusi, mida
voidakse médrata haldusasutustele ja nende juhatajatele, kui toimub tdhtajaliste toolepingute
kasutamise kuritarvitamine, on tohusad ja hoiatava mojuga, et tagada raamkokkuleppe rakendamiseks
vastu voetud digusnormide téielik toime.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimustele vastata, et raamkokkuleppe klauslit 5 tuleb
tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus liikmesriigi digusnormid, millega tihelt poolt ei karistata
avaliku sektori todandja poolt jérjestikuste tdhtajaliste lepingute kasutamise kuritarvitamise eest
sellega, et asjaomasele tootajale makstakse hivitist, mille eesméirk on korvata tdhtajalise toosuhte
mittemuutumine tdhtajatuks, kuid milles on teiselt poolt ette ndhtud tootaja 2,5- kuni 12kordse
viimati saadud kuutootasu suuruse hiivitise maksmine, kusjuures tootajal on lisaks voimalik saavutada
kogu kahju korvamine, kui ta téendab, et esineb eeldus t66 leidmise voimalustest ilmajadmise kohta
voi selle kohta, et kui toolevotmise konkurss oli korraldatud nouetekohaselt, oleks ta selle edukalt
labinud, tingimusel et sellistele o6igusnormidele on lisatud tohus ja hoiatava mojuga
karistusmehhanism, mida peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

Noukogu 28. juuni 1999. aasta direktiivile 1999/70/EU, milles Kkisitletakse Euroopa
Ametiithingute Konféderatsiooni (ETUC), Euroopa Tooandjate Foderatsiooni (UNICE) ja
Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse (CEEP) solmitud raamkokkulepet tihtajalise t66
kohta, lisatud 18. mirtsil 1999 sélmitud raamkokkuleppe tihtajalise t66 kohta klauslit 5 tuleb
tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus liikmesriigi digusnormid, millega iihelt poolt ei
karistata avaliku sektori tooandja poolt jirjestikuste tihtajaliste lepingute kasutamise
kuritarvitamise eest sellega, et asjaomasele tootajale makstakse hiivitist, mille eesmirk on
korvata tihtajalise toosuhte mittemuutumine tdhtajatuks, kuid milles on teiselt poolt ette
nihtud tootaja 2,5- kuni 12kordse viimati saadud kuutootasu suuruse hiivitise maksmine,
kusjuures tootajal on lisaks voimalik saavutada kogu kahju korvamine, kui ta téendab, et esineb
eeldus t60 leidmise voimalustest ilmajadamise kohta voi selle kohta, et kui toolevotmise konkurss
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oleks korraldatud nouetekohaselt, oli ta selle edukalt ldbinud, tingimusel et sellistele
oigusnormidele on lisatud tohus ja hoiatava moéjuga karistusmehhanism, mida peab kontrollima
eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Allkirjad
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