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EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)

6. marts 2018*

Eelotsusetaotlus — Madalmaade Kuningriigi ning T$ehhi ja Slovaki Liitvabariigi vahel 1991. aastal
solmitud kahepoolne investeerimisleping, mis Madalmaade Kuningriigi ja Slovaki Vabariigi vahel
endiselt kehtib — Séte, mis voimaldab iihe lepingupoole investoril poorduda vahekohtusse vaidluse
korral teise lepingupoolega — Kooskola ELTL artiklitega 18, 267 ja 344 — Moiste ,kohus“ — Liidu
Oiguse autonoomia

Kohtuasjas C-284/16,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Bundesgerichtshofi (Saksamaa Liitvabariigi korgeim iildkohus)
3. martsi 2016. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 23. mail 2016,
menetluses
Slowakische Republik
versus
Achmea BV,
EUROOPA KOHUS (suurkoda),
koosseisus: president K. Lenaerts, asepresident A. Tizzano (ettekandja), kodade presidendid M. Ilesic,
L. Bay Larsen, T. von Danwitz, ]. Malenovsky ja E. Levits, kohtunikud E. Juhédsz, A. Borg Barthet,
J.-C. Bonichot, F. Biltgen, K. Jirimée, C. Lycourgos, M. Vilaras ja E. Regan,
kohtujurist: M. Wathelet,
kohtusekretar: ametnik K. Malacek,
arvestades kirjalikku menetlust ja 19. juuni 2017. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Slowakische Republik, esindajad: solicitor M. Burgstaller ja Rechtsanwalt K. Pérnbacher,

— Achmea BV, esindajad: Rechtsanwalt M. Leijten, Rechtsanwalt D. Malacova, Rechtsanwalt H. Bilz,
Rechtsanwalt R. Willer ja advocaat A. Marsman,

— Saksamaa valitsus, esindaja: T. Henze,

— Tsehhi valitsus, esindajad: M. Smolek, J. VIa¢il ja M. Hedvabna,

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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— Eesti valitsus, esindajad: K. Kraavi-Kéderdi ja N. Griinberg,

— Kreeka valitsus, esindajad: S. Charitaki, S. Papaioannou ja G. Karipsiadis,

— Hispaania valitsus, esindajad: S. Centeno Huerta ja A. Rubio Gonzélez,

— Prantsuse valitsus, esindajad: D. Colas ja D. Segoin,

— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato S. Fiorentino,

— Kiprose valitsus, esindajad: E. Symeonidou ja E. Zachariadou,

— Lati valitsus, esindajad: I. Kucina ja G. Bambane,

— Ungari valitsus, esindajad: M. Z. Fehér ja G. Koos,

— Madalmaade valitsus, esindajad: M. Bulterman ja J. Langer,

— Austria valitsus, esindajad: C. Pesendorfer ja M. Klamert,

— DPoola valitsus, esindajad: B. Majczyna, L. Bosek, R. Szczech ja M. Cichomska,

— Rumeenia valitsus, esindaja: R. H. Radu, keda abistasid consilier R. Mangu ja consilier E. Gane,
— Soome valitsus, esindaja: S. Hartikainen,

— Euroopa Komisjon, esindajad: T. Maxian Rusche, J. Baquero Cruz, L. Malferrari ja F. Erlbacher,
olles 19. septembri 2017. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse
Eelotsusetaotlus kasitleb ELTL artiklite 18, 267 ja 344 tolgendamist.

Taotlus on esitatud Slowakische Republiki (Slovaki Vabariik) ja Achmea BV vahelises kohtuvaidluses,
mis kasitleb 7. detsembri 2012. aasta otsust, mille tegi Madalmaade Kuningriigi ning T$ehhi ja Slovaki
Liitvabariigi vahelises investeeringute vastastikuse soodustamise ja kaitse lepingus (edaspidi
»kahepoolne investeerimisleping”) ette nahtud vahekohus.

Oiguslik raamistik

Kahepoolne investeerimisleping

Kahepoolne investeerimisleping, mis solmiti 1991. aastal, joustus 1. jaanuaril 1992. Lepingu artikli 3
l6ike 1 kohaselt kohustusid lepingupooled tagama teise lepingupoole investorite investeeringutele
oiglase ja vordse kohtlemise ning mitte takistama ebadiglaste voi diskrimineerivate meetmetega
investeeringute tegemist, haldamist, kasutamist, neilt tulu teenimist voi nende realiseerimist.
Kahepoolse investeerimislepingu artikli 4 kohaselt tagab kumbki lepingupool investeeringuga seotud
maksete, sealhulgas kasumi, intressi ja dividendi vabalt konverteeritavas vddringus vaba tilekandmise
pohjendamatute piirangute voi viivituseta.
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Lepingu artiklis 8 on ette nahtud:

»1. Koik lepingupoole ja teise lepingupoole investori vahelised vaidlused investori investeeringu {ile
lahendatakse voimaluse korral kokkuleppel.

2. Kaesolevaga lepingupooled ndustuvad, et vaidlus kdesoleva artikli 16ike 1 tdhenduses, mida kuue kuu
jooksul alates kuupéevast, mil {iks vaidluse pooltest on néudnud selle lahendamist kokkuleppel, ei ole
lahendatud kokkuleppel, esitatakse lahendamiseks vahekohtule.

3. Kéesoleva artikli ldikes 2 osutatud vahekohus asutatakse iga juhtumi jaoks jérgmiselt: kumbki
vaidluse pool nimetab tihe vahekohtuniku ja selliselt nimetatud molemad vahekohtunikud valivad koos
kohtu presidendiks kolmanda vahekohtuniku, kes on kolmanda riigi kodanik. Kumbki vaidluse pool
nimetab oma vahekohtuniku kahe kuu jooksul alates kuupédevast, mil investor teatas teisele
lepingupoolele oma otsusest esitada vaidlus vahekohtule, ja president nimetatakse kolme kuu jooksul
alates samast kuupéevast.

4. Kui neid isikuid ei ole eespool nimetatud tdhtaja jooksul nimetatud, voib kumbki vaidluse pool
paluda Stockholmi Kaubanduskoja Arbitraaziinstituudi presidendil vajalikud isikud ise nimetada. Kui
president on iihe lepingupoole kodanik voi kui tal ei ole vdimalik nimetatud iilesannet tdita muul
pohjusel, palutakse vajalikud isikud nimetada asepresidendil. Kui asepresident on iihe lepingupoole
kodanik voi ka temal ei ole seda iilesannet voimalik tdita, palutakse vajalikud isikud nimetada
arbitraaziinstituudi koige vanemal liikmel, kes ei ole iihe lepingupoole kodanik.

5. Vahekohus kehtestab oma kodukorra vastavalt URO Rahvusvahelise Kaubandusdiguse Komisjoni
vahekohtu (Uncitral) reglemendile.

6. Vahekohus moistab digust digusnormide alusel, vottes arvesse eelkdige, aga mitte ainult:

— asjaomase lepingupoole kehtivat digust;

— kéesoleva lepingu sitteid ja koiki muid lepingupooltevahelisi asjassepuutuvaid kokkuleppeid;
— investeerimist késitlevate erilepingute satteid;

— rahvusvahelise diguse iildpohimétteid.

7. Kohus teeb otsuse haddlteenamusega; tema otsus on 16plik ja vaidluse pooltele siduv.”

Saksa oigus

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku (Zivilprozessordnung) § 1059 1dike 2 kohaselt voib vahekohtuotsuse
tithistada tiksnes juhul, kui on tuvastatud, et esineb iiks selles sittes nimetatud tithistamispohjustest,
mille hulka kuuluvad vahekohtu kokkuleppe tiihisus tulenevalt seadusest, mille kohaldamises on
pooled kokku leppinud, ja vahekohtuotsuse tunnustamise voi téditmise vastuolu avaliku korraga.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused
Slovaki Vabariik vottis 1. jaanuaril 1993 Tsehhi ja Slovaki Liitvabariigi digusjdrglasena iile viimase

digused ja kohustused, mis tulenevad kahepoolsest investeerimislepingust, ja tithines 1. mail 2004
Euroopa Liiduga.
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Slovaki Vabariik avas oma tervishoiusiisteemi reformi raames 2004. aastal Slovaki turu
eraravikindlustusteenuseid pakkuvatele kodu- ja vilismaistele ettevotjatele. Uhte Madalmaade
kindlustuskontserni kuuluv ettevotia Achmea asutas pérast ravikindlustusseltsi tegevusloa saamist
Slovakkias tiitarettevotja, mille Lkapitali ta tegi sissemakse ja mille kaudu ta pakkus
eraravikindlustusteenuseid Slovaki turul.

Slovaki Vabariik vottis 2006. aastal oma eraravikindlustusturu liberaliseerimise otsuse osaliselt tagasi.
Tapsemalt keelas ta 25. oktoobri 2007. aasta seadusega eraravikindlustustegevusega teenitud kasumi
jaotamise. Kuna Ustavny std Slovenskej republiky (Slovaki Vabariigi konstitutsioonikohus) otsustas
26. jaanuari 2011. aasta kohtuotsusega, et see keeld on Slovakkia pohiseadusega vastuolus, andis
Slovaki Vabariik 1. augustil 2011 joustunud seadusega taas loa konealust kasumit jaotada.

Kuna Achmea leidis, et Slovaki Vabariigi seadusandlikud meetmed tekitasid talle kahju, algatas ta
2008. aasta oktoobris selle liikmesriigi vastu kahepoolse investeerimislepingu artikli 8 alusel
vahekohtumenetluse.

Kuna vahekohtu kohaks wvaliti Frankfurt (Saksamaa), on konealuse vahekohtumenetluse suhtes
kohaldatav Saksa digus.

Slovaki Vabariik esitas vahekohtumenetluses vahekohtu padevuse puudumise vastuviite. Ta viitis
sellega seoses, et tema liiduga ithinemise tottu on kahepoolse investeerimislepingu artikli 8 loikes 2
ette ndhtud vahekohtu poole poordumine liidu oigusega vastuolus. Vahekohus lilkkkas oma
26. oktoobri 2010. aasta vaheotsusega vastuviite tagasi. Tithistamisnouded, mis Slovaki Vabariik selle
otsuse peale esimeses astmes ja apellatsiooniastmes Saksamaa kohtutele esitas, jaeti rahuldamata.

Vahekohus moistis 7. detsembri 2012. aasta otsusega Slovaki Vabariigilt Achmea kasuks vilja
kahjuhiivitise pohisummas 22,1 miljonit eurot. Slovaki Vabariik esitas vahekohtuotsuse peale
tithistamishagi Oberlandesgericht Frankfurt am Main’ile (liidumaa korgeim iildkohus Frankfurdis,
Saksamaa). Kuna see kohus otsustas jitta hagi rahuldamata, kaebas Slovaki Vabariik otsuse edasi
Bundesgerichtshofile (Saksamaa Liitvabariigi korgeim tildkohus).

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tuletab meelde, et alates Slovaki Vabariigi liiduga tihinemisest 1. mail
2004 on kahepoolne investeerimisleping liikmesriikidevaheline leping, mistéttu normide kollisiooni
korral prevaleerivad liidu o6igusnormid nende reguleeritavates valdkondades kahepoolse
investeerimislepingu sitete tile.

Sellega seoses viljendas Slovaki Vabariik kahtlusi, kas kahepoolse investeerimislepingu artiklis 8
sisalduv vahekohtuklausel on kooskolas ELTL artiklitega 18, 267 ja 344. Kuigi eelotsusetaotluse
esitanud kohtul selliseid kahtlusi ei ole, leidis ta siiski, et kuna Euroopa Kohus ei ole veel konealuste
kiisimuste kohta otsust teinud ning kuna need kiisimused on madrkimisvéddrse tdhtsusega paljude
kahepoolsete investeerimislepingute tottu, mis veel liikmesriikide vahel kehtivad ja mis sisaldavad
sarnast vahekohtuklauslit, on vaja tema menetluses oleva asja lahendamiseks esitada Euroopa Kohtule
kéesolev eelotsusetaotlus.

Esiteks kahtleb eelotsusetaotluse esitanud kohus juba ELTL artikli 344 kohaldatavuses. Koigepealt
ndhtub tema hinnangul konealuse sétte esemest ja eesmargist, et kuigi see ei ilmne sétte sonastusest
selgelt, ei puuduta see eradigusliku isiku ja liikmesriigi vahelisi vaidlusi.

Peale selle kasitleb ELTL artikkel 344 ainult aluslepingute tolgendamise ja kohaldamisega seotud

vaidlusi. Pohikohtuasjas aga sellise vaidlusega tegemist ei ole, kuna 7. detsembri 2012. aasta
vahekohtuotsus tehti ainult kahepoolse investeerimislepingu alusel.
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Lopuks on ELTL artikli 344 eesmirk tagada aluslepingutega kehtestatud pédevuse jaotuse kord ja seega
liidu oigussiisteemi autonoomia, mille jargimise tagab Euroopa Kohus, ning konealune artikkel on
samal ajal selle lojaalsuskohustuse konkreetne avaldumisvorm, mis liikmesriikidel on ELL artikli 4
16ike 3 tdhenduses Euroopa Kohtu ees. Sellegipoolest ei saa jareldada, et ELTL artikkel 344 kaitseb
Euroopa Kohtu péddevust iga vaidluse korral, kus liidu o6igust voidakse kohaldada voi tdlgendada.
Tegelikult kaitseb see sdte Euroopa Kohtu ainupéddevust iiksnes niivord, kuivord liikmesriigid peavad
Euroopa Kohtus kasutama aluslepingutes ette ndhtud menetlusi. Sellist vaidlust, nagu on kéne all
pohikohtuasjas, ei saa aga lahendada liidu kohtutes toimuvas menetluses. Aluslepingutes ei ole nimelt
ette ndhtud ihtegi kohtumenetlust, mis vdimaldaks sellisel investoril nagu Achmea liidu kohtutes
tugineda talle kahepoolsest investeerimislepingust — nagu on kone all pdhikohtuasjas — tulenevale
oigusele saada liikmesriigilt hiivitist.

Teiseks on eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekkinud kiisimus, kas ELTL artikliga 267 on vastuolus
selline vahekohtuklausel, nagu on koéne all pohikohtuasjas.

Sellega seoses rohutab ta koigepealt, et vahekohtumenetlus iseenesest ei saa tagada liidu oiguse
tthetaolist kohaldamist, mida ELTL artikliga 267 soovitakse saavutada. Kuigi kahepoolse
investeerimislepingu artikli 8 16ike 6 kohaselt peaks vahekohus jargima liidu 6igust ja kohaldama seda
normide kollisiooni korral esmajirjekorras, ei ole tal siiski voimalik esitada Euroopa Kohtule
eelotsusetaotlust, kuna teda ei saa pidada ELTL artikli 267 tdhenduses ,kohtuks®.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab seejarel, et liidu diguse iihtset tdlgendamist voib kéesoleval juhul
siiski pidada tagatuks, kuna enne vahekohtuotsuse tditmist voib riigi kohus kontrollida vahekohtuotsuse
kooskola liidu digusega ja vajaduse korral esitada Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse. Peale selle nahtub
tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 1059 Iloike 2 punkti 2 alapunktist b, et vahekohtuotsuse
tunnustamise voi tditmise vastuolu avaliku korraga on iiks sellise otsuse tiihistamise alustest. Sarnaselt
sellega, mida Euroopa Kohus on leidnud eradiguslike isikute vahelisi vaidlusi lahendavate
vahekohtuotsuste kohta, voib siseriiklike kohtute padevus kontrollida vahekohtuotsust, mis puudutab
eradigusliku isiku ja liikmesriigi vahelist vaidlust, oiguspéraselt olla piiratud ainult liidu o6iguse
alusnormide rikkumistega. See asjaolu ei tohiks kaasa tuua seda, et niisugune vahekohtuklausel, nagu
on kone all pohikohtuasjas, on ELTL artikliga 267 vastuolus.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus lisab 16puks, et Euroopa Kohus on juba leidnud, et rahvusvaheline
leping, milles on ette ndhtud viljaspool liidu institutsioonilist ja Gigusemdistmise raamistikku sellise
erikohtu asutamine, mille iilesanne on toélgendada ja kohaldada selle lepingu sitteid, on liidu 6igusega
kooskolas, kui liidu oiguskorra autonoomiat ei kahjustata. Euroopa Kohus ei vilistanud sellise
kohtusiisteemi loomist, mille eesmérk oli sisuliselt lahendada konealuse rahvusvahelise lepingu sitete
endi tolgendamise voi kohaldamisega seotud vaidlusi ja mis ei mojutanud liikmesriikide kohtute
padevust liidu oiguse tolgendamise ja kohaldamise alal ega ka nende kohtute digust vdi isegi kohustust
esitada Euroopa Kohtule eelotsusetaotlus. Pohikohtuasjas kone all oleva vahekohtu iilesanne on just
otsustada kahepoolse investeerimislepingu sétete rikkumise iile, kusjuures nende sitete tolgendamisel
peab ta arvestama liidu diguse ja eelkoige sétetega, mis reguleerivad kapitali vaba liikumist.

Kolmandaks tddeb eelotsusetaotluse esitanud kohus, et erinevalt Madalmaade voi Slovaki investoritest
ei ole teistest liilkmesriikidest peale Madalmaade Kuningriigi ja Slovaki Vabariigi périt investoritel
voimalust podrduda riigi kohtu asemel vahekohtusse ning see kujutab endast mérkimisvaarselt
ebasoodsat olukorda, mida voib pidada ELTL artikliga 18 vastuolus olevaks diskrimineerimiseks. See,
kui liidusisese kahepoolse lepinguga piiratakse eelise saajate ring lepinguosaliste liikmesriikide
kodanikega, on diskrimineeriv siiski {iksnes juhul, kui teiste lilkmesriikide kodanikud, kes seda eelist ei
saa, on objektiivselt sarnases olukorras. Kédesoleval juhul see aga nii ei ole, kuna asjaolu, et vastastikused
oigused ja kohustused kehtivad ainult isikutele, kes on périt ithest lepinguosalisest liikmesriigist, on
liikmesriikide vahel s6lmitud kahepoolsetele lepingutele omane tagajarg.
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Eespool toodud kaalutlusi arvestades otsustas Bundesgerichtshof (Saksamaa Liitvabariigi korgeim
tildkohus) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas ELTL artikliga 344 on vastuolus, kui kohaldatakse liidu liikmesriikide vahel sélmitud
kahepoolse investeerimislepingu (nn liidusisene kahepoolne investeerimisleping) sitet, mille
kohaselt osalisriigi investor voib vaidluse korral, mis puudutab teises osalisriigis tehtud
investeeringuid, algatada viimati mainitud riigi vastu vahekohtumenetluse, kui investeerimisleping
on sdlmitud enne iihe osalisriigi {ihinemist liiduga, kuid vahekohtumenetlus algatatakse alles parast
seda?

Juhul kui vastus esimesele kiisimusele on eitav:
2. Kas sellise sitte kohaldamine on vastuolus ELTL artikliga 267?
Juhul kui vastus esimesele ja teisele kiisimusele on eitav:

3. Kas sellise sdtte kohaldamine on esimeses kiisimuses kirjeldatud asjaoludel vastuolus ELTL
artikli 18 esimese loiguga?“

Suulise menetluse uuendamise taotlused

Parast seda, kui kohtujurist oli 19. septembril 2017 oma ettepaneku esitanud, palusid Tsehhi, Ungari ja
Poola valitsus vastavalt 3. novembril, 19. oktoobril ja 16. oktoobril 2017 Euroopa Kohtu kantseleisse
esitatud dokumentidega suulise menetluse Euroopa Kohtu kodukorra artikli 83 alusel uuendada.

Valitsused pohjendasid oma taotlusi sellega, et nad ei ndustu kohtujuristi ettepanekuga.

Tuleb siiski meenutada, et esiteks ei ole Euroopa Liidu Kohtu poéhikirjas ega Euroopa Kohtu
kodukorras ette ndahtud voimalust, et pohikirja artiklis 23 nimetatud huvitatud isikud saaksid esitada
seisukohti vastuseks kohtujuristi ettepanekule (22. juuni 2017. aasta kohtuotsus Federatie Nederlandse
Vakvereniging jt, C-126/16, EU:C:2017:489, punkt 30).

Teiseks on ELTL artikli 252 teise 16igu kohaselt kohtujuristi tilesanne avalikul kohtuistungil tdiesti
erapooletult ja soltumatult teha pohjendatud ettepanekuid kohtuasjades, mis Euroopa Liidu Kohtu
pohikirja kohaselt nouavad tema osalust. Kohtujuristi ettepanek ega selleni joudmiseks lébitud
pohjenduskiik ei ole Euroopa Kohtule siduvad. Seetottu ei saa asjaolu, et huvitatud isik ei noustu
kohtujuristi ettepanekuga, olenemata sellest, milliseid kiisimusi selles analiiiisiti, iseenesest olla pdhjus,
mis annaks alust suulise menetluse uuendamiseks (25. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus Polbud -
Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804, punkt 24 ja seal viidatud kohtupraktika).

Samas voib Euroopa Kohus igal ajal parast kohtujuristi drakuulamist teha kodukorra artikli 83 alusel
maéruse menetluse suulise osa uuendamiseks, eelkodige kui ta leiab, et tal ei ole piisavalt teavet voi kui
asja lahendamisel tuleks tugineda argumendile, mille iile huvitatud isikud ei ole vaielnud (22. juuni
2017. aasta kohtuotsus Federatie Nederlandse Vakvereniging jt, C-126/16, EU:C:2017:489, punkt 33
ning seal viidatud kohtupraktika).

Kuna aga kéesoleval juhul piirduvad taotlused selle viljendamisega, et T$ehhi, Ungari ja Poola valitsus
ei noustu kohtujuristi ettepanekuga, ning nendes ei ole esitatud iihtegi uut argumenti, mille alusel
tuleks kdesolevat kohtuasja lahendada, leiab Euroopa Kohus, olles kohtujuristi dra kuulanud, et tal on
kogu vajalik teave otsuse tegemiseks ja et huvitatud isikud on selle teabe iile vaielnud.

Eespool toodut silmas pidades tuleb suulise menetluse uuendamise taotlused jétta rahuldamata.
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Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene ja teine kiisimus

Esimese ja teise kiisimusega, mida tuleb kasitleda koos, palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt
selgitada, kas ELTL artikleid 267 ja 344 tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus niisugune
liilkmesriikide vahel solmitud rahvusvahelises lepingus sisalduv site nagu kahepoolse
investeerimislepingu artikkel 8, mille kohaselt iihe liikmesriigi investor voib vaidluse korral, mis
puudutab teises liikmesriigis tehtud investeeringuid, algatada viimati mainitud liikmesriigi vastu
menetluse vahekohtus, kelle padevusega see liikmesriik on kohustunud néustuma.

Neile kiisimustele vastamiseks tuleb meenutada, et vastavalt Euroopa Kohtu véljakujunenud praktikale
ei voi rahvusvaheline leping kahjustada aluslepingutes kindlaks médratud padevuse jaotust ja sellest
tulenevalt ka liidu oigussiisteemi autonoomiat, mille austamise peab Euroopa Kohus tagama. See
pohimote on sitestatud eelkoige ELTL artiklis 344, mille kohaselt liikmesriigid kohustuvad
aluslepingute tdlgendamist voi kohaldamist kisitlevaid vaidlusi lahendama ainult aluslepingutes ette
nihtud meetoditega (18. detsembri 2014. aasta arvamus 2/13 (liidu {ihinemine EIOKga),
EU:C:2014:2454, punkt 201 ja seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohtu samuti viljakujunenud praktika kohaselt on liidu 6iguse autonoomia nii liikkmesriikide
oiguse kui ka rahvusvahelise diguse seisukohast pohjendatud liidu ja selle diguse pohitunnustega, mis
on seotud eelkoige liidu konstitutsioonilise iilesehituse ja liidu oiguse olemuse endaga. Liidu o6igust
iseloomustavad nimelt asjaolu, et see tuleneb aluslepingutega loodud iseseisvast oOigusallikast, selle
esimus liikmesriikide diguse suhtes ning liikmesriikide ja nende kodanike suhtes kohaldatavate paljude
sitete vahetu oigusmoju. Sellised tunnused on olnud aluseks selliste pohimdtete, digusnormide ja
oigussuhete struktureeritud vorgustiku loomisele, mis on iiksteisest soltuvad ning mis vastastikku
seovad liitu ja selle liikmesriike ning liikmesriike omavahel (vt selle kohta 18. detsembri 2014. aasta
arvamus 2/13 (liidu ithinemine EIOKga), EU:C:2014:2454, punktid 165-167 ning seal viidatud
kohtupraktika).

Liidu oigus tugineb seega pohieeldusele, et igal liikmesriigil on koikide teiste liikmesriikidega — ja ta
tihtlasi tunnistab, et neil on temaga — teatud hulk iihiseid vaartusi, millel liit rajaneb, nagu on
tapsustatud ELL artiklis 2. See eeldus tdéhendab ja pohjendab liikmesriikidevahelist vastastikust
usaldust nende vairtuste tunnustamisel ja seega neid elluviiva liidu o6iguse jargimisel. Just selles
kontekstis on liikmesriigid kohustatud eelkoige ELL artikli 4 16ike 3 esimeses 16igus sétestatud lojaalse
koost6o pohimotte kohaselt tagama liidu diguse kohaldamise ja jargimise oma territooriumil ning
votma selleks koik asjakohased iild- voi erimeetmed, et tagada aluslepingutest voi liidu institutsioonide
digusaktidest tulenevate kohustuste tditmine (18. detsembri 2014. aasta arvamus 2/13 (liidu ithinemine
EIOKga), EU:C:2014:2454, punktid 168 ja 173 ning seal viidatud kohtupraktika).

Liidu oiguskorra eripdrade ja autonoomia siilitamise tagamiseks on aluslepingutes kehtestatud
kohtusiisteem, mille eesmirk on kindlustada liidu o&iguse tolgendamise jérjepidevus ja ihtsus
(18. detsembri 2014. aasta arvamus 2/13 (liidu ithinemine EIOKga), EU:C:2014:2454, punkt 174).

Selles kontekstis on liikmesriikide kohtute ja Euroopa Kohtu iilesanne ELL artikli 19 kohaselt tagada
liidu oiguse tdielik kohaldamine koikides liikmesriikides ning nende diguste kohtulik kaitse, mis on
liidu oigusega isikutele antud (vt selle kohta 8. martsi 2011. aasta arvamus 1/09 (ithtse
patendivaidluste lahendamise siisteemi loomist kasitlev kokkulepe), EU:C:2011:123, punkt 68,
ja 18. detsembri 2014. aasta arvamus 2/13 (liidu ithinemine EIOKga), EU:C:2014:2454, punkt 175, ning
27. veebruari 2018. aasta kohtuotsus Associacio Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16,
EU:C:2018:117, punkt 33).
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Tapsemalt on sel viisil kavandatud kohtustisteemi alustala ELTL artiklis 267 ette nédhtud
eelotsusemenetlus, mille eesmidrk on Euroopa Kohtu ja liikmesriikide kohtute vahelise dialoogi
loomise teel tagada liidu oiguse tdlgendamise iithtsus ning voimaldada seeldbi kindlustada selle
jarjepidevus, tdielik 6igusmoju ja autonoomia ning lopuks ka aluslepingutega kehtestatud oiguse
ainuomane olemus (18. detsembri 2014. aasta arvamus 2/13 (liidu iihinemine EIOKga),
EU:C:2014:2454, punkt 176 ja seal viidatud kohtupraktika).

Esimesele ja teisele eelotsuse kiisimusele vastamisel tuleb lahtuda nendest kaalutlustest.

Selleks tuleb esiteks kontrollida, kas vaidlused, mille lahendamine kuulub kahepoolse
investeerimislepingu artiklis 8 nimetatud vahekohtu péddevusse, voivad olla seotud liidu oiguse
tolgendamise voi kohaldamisega.

Sellega seoses tuleb mirkida, et isegi kui oletada, et vahekohtu iilesanne — nagu eelkdige Achmea
vdidab — hoolimata kahepoolse investeerimislepingu artikli 8 ldoike 1 véga laiast sdnastusest on
otsustada iiksnes selle lepingu voimalike rikkumiste iile, peab ta seda tehes kahepoolse
investeerimislepingu artikli 8 loike 6 kohaselt siiski arvesse votma asjaomase lepingupoole kehtivat
digust ja mis tahes lepingupooltevahelisi asjassepuutuvaid kokkuleppeid.

Vottes arvesse liidu diguse olemust ja tunnuseid, mida on kdesoleva kohtuotsuse punktis 33 mainitud,
tuleb seda oigust pidada korraga nii igas liikmesriigis kehtiva oOiguse osaks kui ka
lilkmesriikidevahelisest rahvusvahelisest lepingust tulenevaks.

Sellest jdreldub, et neil kahel alusel peab kahepoolse investeerimislepingu artiklis 8 nimetatud
vahekohus vajaduse korral tolgendama voi ka kohaldama liidu oGigust ja tdpsemalt sidtteid, mis
kasitlevad pohivabadusi, mille hulka kuuluvad asutamisvabadus ja kapitali vaba liikumine.

Seetottu tuleb teiseks kontrollida, kas niisugune vahekohus, mida on silmas peetud kahepoolse
investeerimislepingu artiklis 8, paikneb liidu kohtusiisteemis, ja tdpsemalt, kas seda voib pidada
liikmesriigi kohtuks ELTL artikli 267 tdhenduses. Nimelt toob asjaolu, et liikmesriikide asutatud kohus
paikneb liidu kohtusiisteemis, kaasa selle, et nimetatud kohtu otsuste suhtes on rakendatavad
mehhanismid, millega on voimalik tagada liidu digusnormide téielik toime (vt selle kohta 8. mirtsi
2011. aasta arvamus 1/09 (iihtse patendivaidluste lahendamise siisteemi loomist késitlev kokkulepe),
EU:C:2011:123, punkt 82 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellega seoses jareldas Euroopa Kohus kohtuasjas, milles tehti 12. juuni 2014. aasta kohtuotsus Ascendi
Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta (C-377/13, EU:C:2014:1754) seda, et kone
all olnud kohtu néol oli tegemist ,liilkmesriigi kohtuga“, asjaolust, et tervikuna oli see kohus osa
maksuvaidluste kohtuliku lahendamise siisteemist, mis oli ette ndahtud Portugali pohiseaduses endas
(vt selle kohta 12. juuni 2014. aasta kohtuotsus Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras
Litoral e Alta, C-377/13, EU:C:2014:1754, punktid 25 ja 26).

Pohikohtuasjas ei ole vahekohus aga Madalmaades ja Slovakkias asutatud kohtusiisteemi osa. Just selle
kohtu péddevuse erandlikkus vorreldes nende liikmesriikide kohtutega ongi kahepoolse
investeerimislepingu artikli 8 iiks peamistest motetest.

Pohikohtuasjas kone all oleva vahekohtu selline tunnus tihendab pealegi, et seda ei saa mingil juhul
kvalifitseerida ELTL artikli 267 tdhenduses ,liikmesriigi“ kohtuks.

Euroopa Kohus on tdepoolest leidnud, et puudub digusparane pohjus, miks mitme liikmesriigi ithine
kohus, nagu Cour de justice du Benelux (Beneluxi kohus), ei peaks saama esitada Euroopa Kohtule
eelotsuse kiisimusi nagu nende liikmesriikide oma kohtud (vt selle kohta 4. novembri 1997. aasta
kohtuotsus Parfums Christian Dior, C-337/95, EU:C:1997:517, punkt 21, ja 14. juuni 2011. aasta
kohtuotsus Miles jt, C-196/09, EU:C:2011:388, punkt 40).

8 ECLILEU:C:2018:158



48

49

50

51

52

53

54

55

KontuoTsus 6.3.2018 — Kontuast C-284/16
ACHMEA

Siiski ei kujuta pohikohtuasjas kone all olev vahekohus endast sellist mitme liikmesriigi tihist kohut,
mis oleks vorreldav Cour de justice du Beneluxiga (Beneluxi kohus). Nimelt esiteks on viimase
tilesanne tagada kolme Beneluxi riigi ithiste digusnormide kohaldamine ja teiseks on menetlus selles
kohtus liikmesriigi kohtus pooleli oleva sellise asja iiks staadium, mille tulemusel tuvastatakse Beneluxi
tthiste digusnormide 16plik tolgendus, samas kui pohikohtuasjas kone all oleval vahekohtul puuduvad
sellised seosed liikmesriikide kohtusiisteemidega (vt selle kohta 14. juuni 2011. aasta kohtuotsus
Miles jt, C-196/09, EU:C:2011:388, punkt 41).

Sellest jareldub, et niisugust kohut, nagu on ette nidhtud kahepoolse investeerimislepingu artiklis 8, ei
saa pidada ELTL artikli 267 tdhenduses ,liikmesriigi kohtuks“, mistottu puudub tal odigus esitada
Euroopa Kohtule eelotsusetaotlusi.

Neil asjaoludel tuleb kolmandaks veel kindlaks teha, kas sellise kohtu tehtav vahekohtuotsus allub
eelkoige ELL artikli 19 kohaselt liitkmesriigi kohtu kontrollile, mis tagab, et liidu diguse kiisimusi, mida
sellel kohtul voib olla vaja kasitleda, on voimalik vajaduse korral esitada Euroopa Kohtule
eelotsusemenetluses.

Selle kohta tuleb mirkida, et kahepoolse investeerimislepingu artikli 8 16ike 7 kohaselt on selles artiklis
ette ndhtud vahekohtu otsus loplik. Lisaks kehtestab vahekohus kahepoolse investeerimislepingu
artikli 8 1oike 5 kohaselt ise oma menetlusnormid vastavalt Uncitrali vahekohtu reglemendile ning
valib ise oma asukoha ja seega ka 6iguse, mis kehtib menetluse suhtes, mille kohaselt toimub kohtulik
kontroll selle otsuse seaduslikkuse iile, millega ta lahendab talle esitatud vaidluse.

Kéesoleval juhul valis vahekohus, kelle poole Achmea poordus, asukohaks Frankfurdi, mistottu kehtib
Saksa 6igus menetluse suhtes, mille kohaselt toimub kohtulik kontroll vahekohtu poolt 7. detsembril
2012 kuulutatud otsuse seaduslikkuse iile. Just see valik voimaldas Slovaki Vabariigil kui vaidluse
poolel Saksa oiguse alusel paluda vahekohtuotsuse suhtes kohtulikku kontrolli teostada, poordudes
selleks padeva Saksa kohtu poole.

Sellegipoolest tuleb todeda, et konealune kohus voib kohtulikku kontrolli teostada iiksnes niivord,
kuivord siseriiklik 6igus seda lubab. Tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 1059 loikes 2 on ette ndahtud
tiksnes piiratud kontroll, mis puudutab eelkdige vahekohtu kokkuleppe kehtivust ldhtuvalt
kohaldatavast digusest voi avaliku korra jargimist vahekohtuotsuse tunnustamise voi tditmise korral.

Mis puudutab kaubandusarbitraazi, siis on Euroopa Kohus toepoolest otsustanud, et
vahekohtumenetluse tohususe nduded oigustavad seda, et liikmesriikide kohtud vdivad
vahekohtuotsuste iile teostada iiksnes piiratud kontrolli, eeldusel et kontrolli kdigus on véimalik liidu
diguse alusnorme analiilisida ja vajaduse korral nende kohta Euroopa Kohtule eelotsusetaotlus esitada
(vt selle kohta 1. juuni 1999. aasta kohtuotsus Eco Swiss, C-126/97, EU:C:1999:269, punktid 35, 36
ja 40, ning 26. oktoobri 2006. aasta kohtuotsus Mostaza Claro, C-168/05, EU:C:2006:675, punktid 34—
39).

Niisugune vahekohtumenetlus, nagu on sitestatud kahepoolse investeerimislepingu artiklis 8, erineb
siiski kaubandusarbitraazi menetlusest. Nimelt kui teise alus on asjaomaste poolte autonoomne tahe,
siis esimene tuleneb lepingust, millega liikmesriigid on nodustunud vilja jitma omaenda kohtute
padevusest ja seega kohtuliku kontrolli siisteemist, mille nad ELL artikli 19 1oike 1 teise loigu kohaselt
on kohustatud kehtestama liidu oigusega holmatud valdkondades (vt selle kohta 27. veebruari
2018. aasta kohtuotsus Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117,
punkt 34), vaidlused, mis vdivad puudutada liidu diguse kohaldamist voi tolgendamist. Neil asjaoludel
ei ole eelmises punktis esitatud kaalutlused, mis on seotud kaubandusarbitraaziga, iilekantavad
niisugusele vahekohtumenetlusele, mida on silmas peetud kahepoolse investeerimislepingu artiklis 8.
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Arvestades koiki kahepoolse investeerimislepingu artiklis 8 nimetatud vahekohtu tunnuseid, mida on
meenutatud kdesoleva kohtuotsuse punktides 39-55, tuleb jérelikult tdodeda, et kahepoolse
investeerimislepingu s6lmimisega kehtestasid selle poolteks olevad liikmesriigid investori ja liikmesriigi
vaheliste vaidluste lahendamiseks mehhanismi, mis voib vilistada, et neid vaidlusi — isegi kui need
voivad puudutada liidu oiguse tolgendamist voi kohaldamist — lahendatakse viisil, mis tagab liidu
odiguse tdieliku toime.

Vastab toele, et Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast ndhtub, et rahvusvaheline leping, milles on
ette ndhtud selle lepingu tolgendamiseks niisuguse kohtu asutamine, kelle otsused on
institutsioonidele, sealhulgas Euroopa Kohtule siduvad, ei ole pohimotteliselt liidu digusega vastuolus.
Liidu padevus rahvusvaheliste suhete valdkonnas ja tema oigus solmida rahvusvahelisi lepinguid
holmavad nimelt tingimata 6igust allutada end sellise lepinguga loodud v6i méaaratud kohtu otsustele,
mis on seotud asjaomase lepingu sitete tolgendamise ja kohaldamisega, tingimusel et austatakse liidu
ja selle diguskorra autonoomiat (vt selle kohta 14. detsembri 1991. aasta arvamus 1/91 (EMP leping —
I), EU:C:1991:490, punktid 40 ja 70; 8. martsi 2011. aasta arvamus 1/09 (iithtse patendivaidluste
lahendamise siisteemi loomist kaésitlev kokkulepe), EU:C:2011:123, punktid 74 ja 76, ning
18. detsembri 2014. aasta arvamus 2/13 (liidu {ithinemine EIOKga), EU:C:2014:2454, punktid 182
ja 183).

Kéesoleval juhul tuleb siiski mérkida, et lisaks asjaolule, et kahepoolse investeerimislepingu artiklis 8
nimetatud vahekohtu pédevusse kuuluvad vaidlused voivad puudutada nii selle lepingu kui ka liidu
diguse tolgendamist, on voimalus esitada need vaidlused lahendamiseks organile, mis ei ole liidu
kohtusiisteemi osa, ette ndhtud lepingus, mille on sélminud mitte liit, vaid liikmesriigid. Artikkel 8
voib aga lisaks liikmesriikidevahelise vastastikuse usalduse pohimottele kahtluse alla seada ka
aluslepingutega kehtestatud oigusele omase olemuse siilimise, mis on tagatud ELTL artiklis 267 ette
ndhtud eelotsusemenetlusega, mistottu ei ole artikkel 8 kooskolas kéesoleva kohtuotsuse punktis 34
meenutatud lojaalse koost66 pohimottega.

Neil asjaoludel kahjustab kahepoolse investeerimislepingu artikkel 8 liidu diguse autonoomiat.

Jarelikult tuleb esimesele ja teisele kiisimusele vastata, et ELTL artikleid 267 ja 344 tuleb tolgendada
nii, et nendega on vastuolus niisugune liikmesriikide vahel s6lmitud rahvusvahelises lepingus sisalduv
sate nagu kahepoolse investeerimislepingu artikkel 8, mille kohaselt iihe liikmesriigi investor voib

vaidluse korral, mis puudutab teises liikmesriigis tehtud investeeringuid, algatada viimati mainitud
lilkmesriigi vastu menetluse vahekohtus, mille padevusega see liikmesriik on kohustunud néustuma.

Kolmas kiisimus

Vottes arvesse esimesele ja teisele kiisimusele antud vastust, ei ole kolmandale kiisimusele vaja vastata.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

ELTL artikleid 267 ja 344 tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus niisugune liikmesriikide

vahel s6lmitud rahvusvahelises lepingus sisalduv sidte nagu Madalmaade Kuningriigi ning TSehhi
ja Slovaki Liitvabariigi vahelise investeeringute vastastikuse soodustamise ja kaitse lepingu
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artikkel 8, mille kohaselt iithe liikmesriigi investor voib vaidluse korral, mis puudutab teises
liikmesriigis tehtud investeeringuid, algatada viimati mainitud liikmesriigi vastu menetluse
vahekohtus, mille padevusega see liikmesriik on kohustunud ndéustuma.

Allkirjad
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