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otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb kiisimust, kuidas tdolgendada Euroopa Parlamendi ja ndukogu 31. martsi
2004. aasta direktiivi 2004/18/EU ehitustédde riigihankelepingute, asjade riigihankelepingute ja
teenuste riigihankelepingute sdlmimise korra kooskolastamise kohta (ELT 2004, L 134, 1k 114;
ELT erivdljaanne 06/07, lk 132) artikli 1 l6ike 2 punkti a.

Eelotsusetaotlus esitati menetluse raames, mille algatamist taotles M. Tirkkonen seoses asjaoluga, et
Maaseutuvirasto (Maaeluamet, Soome, edaspidi ,amet”) lilkkkas tagasi pakkumuse, mille ta oli esitanud
selleks, et ta valitaks sitisteemi ,Neuvo 2020 — Maatilojen neuvontajirjestelmd” (,Neuvo 2020 —
pollumajandustootjate  noustamissiisteem®; edaspidi  ,pollumajandustootjate  ndustamissiisteem
Neuvo 2020“) raames valdkonna ,Poéllumajandusloomad, tervishoiukavad“ noustajaks.

Oiguslik raamistik
Liidu éigus

Direktiiv 2004/18

Direktiivi 2004/18 artiklis 1 ,Moisted” on sétestatud eeskatt jargmist:

wleed]

2.

a) Riigihankelepingud — ihe vdi mitme ettevotja ning ithe voi mitme ostja vahel kirjalikult sdlmitud
rahaliste huvidega seotud lepingud, mille objektiks on ehitust6od, toodete tarnimine voi teenuste
osutamine kéesoleva direktiivi tahenduses.

[...]

5. Raamleping — leping lihe v6i mitme ostja ning iithe voi mitme ettevdtja vahel, mille eesmérk on
kehtestada teatava aja jooksul solmitavaid lepinguid reguleerivad tingimused, eelkdige hinna ja
vajadusel ettendhtud koguse osas.

[...]%

Selle direktiivi artiklis 32, mis on piithendatud ,[r]Jaamlepingutele, on eeskitt ette ndhtud jargmist:

wleed]

2. Raamlepingute solmimisel tdidavad ostjad kéesolevas direktiivis nimetatud protseduurireegleid koigis
etappides kuni asjaomasel raamlepingul pohinevate lepingute sdlmimiseni. Raamlepingu osapooled
valitakse artikli 53 kohaselt kehtestatud lepingute s6lmimise kriteeriumide alusel.

Raamlepingul pohinevad lepingud solmitakse loikudega 3 ja 4 sdtestatud menetluste kohaselt. Neid
menetlusi voib rakendada iiksnes nende ostjate ning ettevotjate vahel, kes olid raamlepingu esialgsed

osapooled.

Raamlepingul pohinevate lepingute sdlmimisel ei tohi osapooled iihelgi juhul asjaomases raamlepingus
satestatud tingimusi oluliselt muuta, eriti 16ikes 3 osutatud juhul.
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[...]

4. Kui raamleping solmitakse mitme ettevotjaga, peab ettevotjaid olema vdhemalt kolm, kuivord on
olemas piisav arv valikukriteeriumidele vastavaid ettevotjaid ja/voi tingimustele ja lepingute sdélmimise
kriteeriumidele vastavaid pakkumisi.

Mitme ettevotjaga solmitud raamlepingutel pohinevaid lepinguid voib sélmida:
— raamlepingus kehtestatud tingimustel, kusjuures uut konkurssi vilja ei kuulutata, voi

— juhul, kui koik tingimused ei ole raamlepinguga kehtestatud ning osapooled konkureerivad uuesti
samadel ja (vajaduse korral) tdipsemini maératletud tingimustel ning asjakohasuse korral ka muudel
raamlepingu kirjeldustes nimetatud tingimustel, solmitakse konealused lepingud jargmise korra
kohaselt:

a) iga solmitava lepingu puhul peavad ostjad kirjalikult nou lepingut tdita suutvate ettevotjatega;

b) ostjad mddravad piisavalt pika tdhtaja, mis voimaldab iga konkreetse lepinguga seoses pakkumisi
esitada, ning arvestavad seejuures selliste teguritega, nagu on lepingu objekti keerukus ja
pakkumiste saatmiseks vajalik aeg;

¢) pakkumised esitatakse kirjalikult ning nende sisu jadb vastamiseks ettendhtud téhtaja
moodumiseni konfidentsiaalseks;

d) ostjad solmivad lepingu pakkujaga, kes on raamlepingu kirjeldustes kehtestatud lepingute
solmimise kriteeriumide pohjal esitanud parima pakkumise.”

Méidirus (EL) nr 1305/2013

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17. detsembri 2013. aasta madruse (EL) nr 1305/2013 Euroopa Maaelu
Arengu Pollumajandusfondist (EAFRD) antavate maaelu arengu toetuste kohta ja millega tunnistatakse
kehtetuks néukogu miirus (EU) nr 1698/2005 (ELT 2013, L 347, lk 487), ,[n]éustamisteenusel[i]d,
pollumajandusettevotte juhtimis- ja asendusteenuse[i]d“ kasitleva artikli 15 loikes 3 on ette ndhtud:

»Asutustel ja isikutel, kes on valitud osutama noustamisteenuseid, peavad olema piisavad ressursid
jarjepidevalt koolitatud ja kvalifitseeritud personali ning nende poolt osutatavate ndustamisteenuste
valdkonnas noustamiskogemuse ja usaldusvadrsuse ndol. Kéesoleva meetme toetusesaajad valitakse
pakkumismenetluses. Valikumenetlust reguleerib riigihankeid kasitlev oigus ja see on avatud nii
avalik-oiguslikele kui ka eradiguslikele isikutele. Valikumenetlus peab olema objektiivne ja sellest
jaetakse korvale kandidaadid, kellel on huvide konflikt.

[...]%

Mddrus (EL) nr 1306/2013

Euroopa Parlamendi ja noukogu 17. detsembri 2013. aasta madruse (EL) nr 1306/2013 iihise
pollumajanduspoliitika rahastamise, haldamise ja seire kohta ning millega tunnistatakse kehtetuks
néukogu miirused (EMU) nr 352/78, (EU) nr 165/94, (EU) nr 2799/98, (EU) nr 814/2000, (EU)
nr 1290/2005 ja (EU) nr 485/2008 (ELT 2013, L 347, lk 549; parandus ELT 2016, L 130, lk 5),
artikli 12 1dikes 1 on sétestatud:

»Liikmesriigid loovad poéllumajandusmaa majandamist ja pollumajandusettevotete juhtimist késitleva
toetusesaajate ndustamise siisteemi (,pollumajandusettevotete ndustamise siisteem®) [...]%
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Selle maédruse artikli 13 ,Pollumajandusettevotete noustamise siisteemiga seonduvad erinouded”
l6ikes 1 on sétestatud:

»Lilkmesriigid tagavad, et pollumajandusettevotete ndustamise siisteemi raames tootavad noustajad on
nouetekohase kvalifikatsiooniga ja korrapdraselt koolitatud.”

Rakendusmddrus (EL) nr 808/2014

Komisjoni 17. juuli 2014. aasta rakendusmdiruse (EL) nr 808/2014, milles sitestatakse méadruse
nr 1305/2013 rakenduseeskirjad (ELT 2014, L 227, 1k 18), ,[n]oustamisteenuseid pakkuvate asutuste ja
isikute valimi[st]“ ksitlev artikkel 7 on sonastatud jargmiselt:

»Madruse (EL) nr 1305/2013 artikli 15 loikes 3 osutatud pakkumismenetlustes jargitakse liidus ja
liikmesriikides kehtivaid riigihanke-eeskirju. Menetlustes voetakse nouetekohaselt arvesse taset, mis
taotleja on konealuses artiklis osutatud kvalifikatsioonide puhul saavutanud.”

Direktiiv 2014/24/EL

Euroopa Parlamendi ja noukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiivi 2014/24/EL riigihangete kohta ja
direktiivi 2004/18 kehtetuks tunnistamise kohta (ELT 2014, L 94, lk 65) artikli 91 esimese ldiguga
tunnistati direktiiv 2004/18 alates 18. aprillist 2016 kehtetuks.

Soome digus

Direktiiv 2004/18 voeti Soome oigusesse {iile riigihangete seadusega (348/2007) (laki julkisista
hankinnoista (348/2007); edaspidi ,riigihangete seadus®).

Pohikohtuasja asjaoludele kohaldatavas redaktsioonis pollumajandustoetuste andmise seaduse
(192/2013) (laki maatalouden tukien toimeenpanosta (192/2013)) § 45 loike 1 kohaselt valitakse
noustajad vélja riigihangete seaduses sdtestatud korras ja nimetatakse kindlaksméadratud
ajavahemikuks, mis 16peb siis, kui saab labi Mandri-Soome maaelu arengukava aastateks 2014—2020.
Selle seaduse § 45 loike 2 kohaselt on viljavalimise ja ndustajaks nimetamise tingimus see, et ndustaja
on nodustamistegevuse sisu ja ulatuse seisukohast piisavalt asjatundlik; lisaks peab ta vastama selle
seaduse §-s 46 nimetatud suutlikkuse nouetele.

Sama seaduse § 45 loike 3 kohaselt peab ndustaja sdilitama ja arendama pollumajandustootjate
noustamisel vajalikke ametioskusi.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Eelotsusetaotlusest ndhtub, et Soome Vabariik kehtestas Mandri-Soome maaelu arengukava
aastateks 2014—2020; amet kuulutas sellega seoses 16. septembril 2014 avaldatud hanketeatega vilja
riigihankemenetluse pollumajandustootjate noustamissiisteemi Neuvo 2020 raames ajavahemikuks
1. jaanuarist 2015 kuni 31. detsembrini 2020 noustamisteenuste kohta lepingute s6lmimiseks.

Pohikohtuasjas kone all olevate ndustamisteenuste osutamise suhtes kohaldatakse hanketeatele lisatud
raamlepingu projektis sdtestatud tingimusi.

Selles hanketeates nimetatud noustamisteenuseid pakutakse pollumajandustootjatele ja muudele

maakasutajatele, kes on sélminud keskkonnalepingu keskkonnahiivitiste maksmise kohta. Noustamist
soovivad  poOllumajandustootjad ~ voivad  podrduda  omal  valikul  poéllumajandustootjate
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noustamissiisteemi Neuvo 2020 liikmest mis tahes noustaja poole. Sellele noustajale makstakse seejarel
tasu vastavalt osutatud teenustele, kusjuures amet maksab kédibemaksuta tunnitasu ja
pollumajandustootja kanda jaab tiksnes kdibemaks.

Pollumajanduslike ndustamisteenuste osutajate viljavalimise voimaldamiseks ning vastavalt mdaruse
nr 1305/2013 artikli 15 1dike 3 ja madruse 1306/2013 artikli 13 16ike 1 nouetele noudis amet
pakkujatelt, kes soovisid konealuse siisteemi raames teenuseid osutada, et nad oleksid kvalifitseeritud,
korrapéraselt koolitatud ning ndustamiskogemusega valdkondades, milles nad soovivad
ndustamisteenust osutada.

Nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib, tegi amet esiteks 18. detsembril 2014 tingimusliku
pakkumuste edukaks tunnistamise otsuse (edaspidi ,vaidlusalune otsus“), milles ta valis vélja koik
pakkumuse esitanud noustajad, kes vastasid hanketeates ja selle lisades ette ndhtud suutlikkuse- ja
miinimumnouetele. Jargmiseks valis amet loplikus pakkumuste edukaks tunnistamise otsuses
nimetatud pakkujate hulgast vilja need, kes olid sooritanud hanketeate lisas nimetatud eksami.

M. Tirkkoneni ei olnud nende nodustajate nimekirjas, kellele anti vaidlusaluse otsusega tingimuslikult
luba siisteemiga iihineda; seda pohjendusel, et ta ei olnud tditnud hanketeate vormi ,Pakkumuse
vorminduete ja hanketingimuste taitmine“ punkti 7, kus teenuseosutaja pidi mérkima, kas ta noustub
hanketeatele lisatud raamlepingu projektis sisalduvate tingimustega, mérgistades selleks kas lahtri ,jah*
voi ,ei“. Kuivord amet leidis, et selle raamlepingu projektis sisalduvate tingimustega ndustumine oli
tingimata vajalik, siis litkkas ta vaidlusaluse otsusega M. Tirkkoneni pakkumuse tagasi ning ei andnud
talle luba oma pakkumust kohandada konealuse vormi punktis 7 lahtri ,jah“ mérgistamise teel.

M. Tirkkonen esitas seejirel vaidlusaluse otsuse peale kaebuse markkinaoikeusele (kaubanduskohus,
Soome), et saada oigus oma hankedokumente tdiendada ja mérgistada konealuse vormi punkt 7. Oma
kaebuse pohistamiseks viitis ta, et pohikohtuasjas kone all oleva hankemenetluse ndol on tegemist
loakorraga ning see ei ole seega holmatud moistega ,riigihange”. Ta viitis sellest tulenevalt, et amet
oleks pidanud tal lubama oma pakkumust tdiendada.

Parast oma kaebuse 7. septembri 2015. aasta otsusega rahuldamata jatmist esitas M. Tirkkonen
apellatsioonkaebuse Korkein hallinto-oikeusele (Soome korgeim halduskohus).

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on kahtlusi selles, kas pohikohtuasja suhtes on kohaldatav
riigihangete seadus, kuivord 2. juuni 2016. aasta otsusest Falk Pharma (C-410/14, EU:C:2016:399)
tulenevalt kujutab ithe pakkumuse ja seega eduka pakkumuse esitaja viljavalimine endast moistega
sriigihange” direktiivi 2004/18 artikli 1 16ike 2 punkti a tdhenduses olemuslikult seotud asjaolu. Ent
kuivord pakkujad pidid enne hanketeatele lisatud raamlepinguga tihinemiseks lopliku loa saamist
sooritama hanketeates kirjeldatud eksami, siis margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et need
néuded vodivad kujutada endast otsustavaid tunnuseid 26. madrtsi 2015. aasta kohtuotsuse Ambisig
(C-601/13, EU:C:2015:204, punktid 31 ja 32) tdhenduses ja seega tingida kvalifitseerimise
sriigihankena® direktiivi 2004/18 artikli 1 16ike 2 punkti a tahenduses.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mairgib sellegipoolest siiski iihelt poolt, et pohikohtuasjas kone all
olevas hanketeates ei ole maératletud pakkumuste hindamise tingimusi, mille alusel oleks pakkumusi
tiksteisega vorreldud, ning teiselt poolt, et amet ei hinnanud ega vorrelnud pakkumusi. Seetottu leiab
eelotsusetaotluse esitanud kohus, et raamlepinguga oleks lubatud iihineda koigil selle hanketeate
nouetele vastavatel pakkujatel, kes sooritavad selle hanketeate lisas nimetatud eksami.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus rohutab siiski, et ehkki nende teenuseosutajate arvu, kellel lubatakse

raamlepinguga tihineda, ei ole hankedokumentides eelnevalt piiratud, on seda tegelikult nimetatud
nduete tditmise kohustuse kaudu ikkagi tehtud.
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Lisaks margib ta, et 2. juuni 2016. aasta kohtuotsuse Falk Pharma (C-410/14, EU:C:2016:399) aluseks
olnud kokkulepete siisteemi eripdra seisnes selles, et huvitatud ettevotjad said siisteemiga kogu selle
kehtivuse viltel igal ajal iihineda; sellest piisas selle siisteemi eristamiseks raamlepingust
direktiivi 2004/18 tdhenduses. Kédesoleval juhul ei saa teenuseosutaja aga pollumajandustootjate
ndustamissiisteemiga Neuvo 2020 enam iihineda parast seda, kui amet on teinud 16pliku pakkumuste
edukaks tunnistamise otsuse; see piirab eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul nende ettevotjate arvu,
kes saavad noustamisteenust osutada.

Selles kontekstis otsustas Korkein hallinto-oikeus (Soome korgeim halduskohus) menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas direktiivi 2004/18 artikli 1 loike 2 punkti a tuleb tolgendada nii, et direktiivi moiste
sriigihankeleping” holmab stisteemi,

— millega avalik-6iguslik iiksus kavatseb hankida turult teenuseid eelnevalt kindlaks maédratud
lepinguperioodiks, solmides hanketeatele lisatud raamlepingu projektist tulenevatel tingimustel
lepingud koigi selliste ettevotjatega, kes vastavad hankedokumentides tdpsustatud tingimustele
pakkuja suutlikkuse ja osutatava teenuse kohta ning kes sooritavad hanketeates tdpsemalt
kirjeldatud eksami, ning

— millega ei saa hiljem raamlepingu kehtivuse ajal enam tihineda?“

Eelotsuse kiisimuse analitits

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib oma kiisimusega sisuliselt teada saada, kas direktiivi 2004/18
artikli 1 loike 2 punkti a tuleb tdlgendada nii, et riigihankeks selle direktiivi tdhenduses tuleb
kvalifitseerida selline pollumajandustootjate ndustamissiisteem, nagu on kone all pohikohtuasjas,
millega avalik-diguslik tiksus valib vélja koik ettevotjad, kes vastavad hanketeates kehtestatud
suutlikkuse nouetele ja sooritavad samas nimetatud eksami, ning millega ei saa tihineda tikski uus
ettevotja selle siisteemi piiratud kehtivusajal.

Sissejuhatuseks tuleb mairkida, et kuivord direktiiv 2004/18 tunnistati kehtetuks parast vaidlusaluse
otsuse tegemise kuupdeva, siis on selle direktiivi tolgendus endiselt asjakohane, voimaldamaks
eelotsusetaotlusel lahendada pohikohtuasi.

Nagu Euroopa Komisjon markis, solmitakse pollumajandustootjate nodustamissiisteemi tulemusel
teenuste tasu eest osutamise kohta lepingud avalik-oigusliku iiksuse, kelle nédol voib olla tegemist
hankijaga direktiivi 2004/18 tdhenduses, ning ettevotjate vahel; see vastab mdiste ,riigihankeleping®
madratlusele, mis on esitatud konealuse direktiivi artikli 1 16ike 2 punktis a.

Siiski tuleb meenutada, et direktiivi 2004/18 eesmark oli vilistada iga hankijate korraldatud riigihanke
puhul oht, et eelistatakse kodumaiseid pakkujaid voi taotlejaid. Kuid see oht on viga tihedalt seotud
ainudigusega, mis tuleneb hankelepingu solmimisest edukaks tunnistatud pakkumuse esitanud
ettevotjaga voi ettevotjatega, kes tunnistati edukaks seoses sellise raamlepinguga, mille sdlmimine on
riigihankemenetluse eesmérk (vt selle kohta 2. juuni 2016. aasta kohtuotsus, Falk Pharma, C-410/14,
EU:C:2016:399, punktid 35 ja 36).

Selle kohta on Euroopa Kohus juba rohutanud, et pakkumuse ja seega eduka pakkumuse esitaja valik
on olemuslikult seotud konealuse direktiiviga kehtestatud riigihangete regulatsiooniga ja seetdttu
moistega ,riigihankeleping” nimetatud direktiivi artikli 1 16ike 2 punkti a tdhenduses (vt selle kohta
2. juuni 2016. aasta kohtuotsus, Falk Pharma, C-410/14, EU:C:2016:399, punkt 38).
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Jarelikult asjaolu, et ei médrata ettevotjat, kellele antakse hankelepingu tditmise ainudigus, tingib selle,
et ei ole vajadust hankija tegevust reguleerida direktiivi 2004/18 {iiksikasjalike eeskirjadega, selleks et
teda takistada edukaks tunnistamisel eelistamast kodumaiseid ettevotjaid (vt selle kohta 2. juuni
2016. aasta kohtuotsus, Falk Pharma, C-410/14, EU:C:2016:399, punkt 37).

Kéesoleval juhul tuleb seega kindlaks teha, kas amet valis vélja {the pakkumuse koigi nende hulgast, mis
vastasid tema poolt hanketeates seatud tingimustele.

Selle kohta ndhtub eelotsusetaotlusest, et amet soovib luua selliste noustajate salve, kes peavad vastama
teatavale arvule tingimustele. Kuivord amet valib vilja koik pakkujad, kes need nduded tdidavad, siis on
selge, nagu mairkis kohtujurist oma ettepaneku punktis 39, et ta ei tee vastavaks tunnistatud
pakkumuste vahel mingit valikut ja piirdub kvalitatiivsetele kriteeriumidele vastavuse tagamisega.

Seda hinnangut ei sea kahtluse alla eelotsusetaotlusest ndhtuv asjaolu, et pohikohtuasjas kone all oleva
pollumajandustootjate ndustamissiisteemiga ithinemine on voimalik ainult teatava eelneva ajavahemiku
valtel, mis 16peb eksami korraldamise voi hiljemalt lopliku pakkumuste edukaks tunnistamise otsuse
avaldamise hetkel, mistottu ei ole sellisel noustajal nagu M. Tirkkonen voimalik pollumajandustootjate
ndustamissiisteemiga tihineda.

Nagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktides 51 ja 52, ei oma nimelt mingit tdhtsust asjaolu, et
erinevalt 2. juuni 2016. aasta kohtuotsuse Falk Pharma (C-410/14, EU:C:2016:399) aluseks olnud
kontekstist ei saa huvitatud ettevotjad sellise pollumajandustootjate noustamissiisteemiga, nagu on
kone all pohikohtuasjas, igal ajal ihineda. Kéesoleval juhul on otsustav asjaolu see, et hankija ei ole
nimetanud thtegi pakkumuste hindamise tingimust, mis voimaldaks vastavaks tunnistatud pakkumusi
vorrelda ja paremusjdrjestusse seada. Selle otsustava asjaolu puudumisel, mis on 2. juuni 2016. aasta
kohtuotsuse Falk Pharma (C-410/14, EU:C:2016:399) punkti 38 kohaselt olemuslikult seotud
riigihangete regulatsiooniga, ei saaks selline péllumajandustootjate ndustamissiisteem, nagu on kone all
pohikohtuasjas, kujutada endast riigihanget direktiivi 2004/18 artikli 1 loike 2 punkti a tdhenduses.

Lisaks sellele tuleb meenutada, et isegi juhul, kui pakkujate suutlikkuse kontrollimine ja pakkumuse
edukaks tunnistamine toimub iihel ajal, tuleb neid késitada kahe eraldiseisva toiminguna, mida
reguleerivad erinevad eeskirjad (vt selle kohta 20. septembri 1988. aasta kohtuotsus, Beentjes, 31/87,
EU:C:1988:422, punktid 15 ja 16, ning 24. jaanuari 2008. aasta kohtuotsus, Lianakis jt, C-532/06,
EU:C:2008:40, punkt 26).

Seetottu ei saa ,pakkumuste hindamise tingimusteks“ kvalifitseerida tingimusi, mille eesmark ei ole
majanduslikult soodsaima pakkumuse viljaselgitamine, vaid peamiselt selle hindamine, kas pakkujad
suudavad asjaomast hankelepingut tédita. Tingimusi, mis késitlevad peamiselt kogemust, kvalifikatsiooni
ja vahendeid, mis tagavad asjaomase hankelepingu nouetekohase tditmise, peetakse nimelt
tingimusteks, mis seonduvad pakkujate suutlikkusega hankelepingut tdita, mitte ,pakkumuste
hindamise tingimusteks®; viimast isegi mitte siis, kui hankija on need nii kvalifitseerinud (vt selle kohta
24. jaanuari 2008. aasta kohtuotsus, Lianakis jt, C-532/06, EU:C:2008:40, punktid 30 ja 31).

Seda jéreldust ei mojuta kuidagi lahendus, mis valiti 26. maértsi 2015. aasta kohtuotsuses Ambisig
(C-601/13, EU:C:2015:204, punktid 31-34), milles Euroopa Kohus sisuliselt markis, et hankelepingut
tditva meeskonna liikmete oskused ja kogemus voivad olla pakkumuste hindamise tingimused
hanketeates voi hankedokumentides, kuivord hankelepingu tditmise kvaliteet vaib otsustavalt soltuda
lepingut tditvate isikute kutsealasest tasemest, mis koosneb nende kutsealasest kogemusest ja
haridusest; seda eeskitt siis, kui sooritus, mis on hankelepingu objekt, on intellektuaalset laadi ning
seisneb koolitus- ja ndustamisteenuste osutamises.

Sellele hinnangule tuleb siiski ldhenda konealuse kohtuotsuse aluseks olnud asjaoludega arvestades, see

tahendab arvestades sellega, et hankija valis vdlja pakkumuse, mille ta soovis edukaks tunnistada, mitme
vastavaks tunnistatud pakkumuse hulgast. Erinevalt pohikohtuasjast vordles hankija 26. martsi
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2015. aasta kohtuotsuse Ambisig (C-601/13, EU:C:2015:204, punktid 11, 13 ja 28-34) aluseks olnud
kohtuasjas seda tehes tegelikult vastavaks tunnistatud pakkumusi, et teha kindlaks majanduslikult
soodsaim pakkumus. Viljapakutud tehnilise meeskonna kogemus oli viimati nimetatud kohtuasjas
nimelt pakkumuse olemuslik tunnus ning ei kujutanud endast lihtsalt tiht pakkujate suutlikkuse
hindamise kriteeriumi.

Eeltoodust tuleneb, et ameti avaldatud hanketeates esitatud nouded ei saa kujutada endast pakkumuste
hindamise tingimusi direktiivi 2004/18 tahenduses.

Arvestades koiki eespool esitatud kaalutlusi tuleb esitatud kiisimusele seega vastata, et
direktiivi 2004/18 artikli 1 loike 2 punkti a tuleb tdlgendada nii, et selline pollumajandustootjate
noustamissiisteem, nagu on kone all pohikohtuasjas, millega avalik-oiguslik iiksus valib vélja koik
ettevotjad, kes tdidavad hanketeates kehtestatud suutlikkuse néuded ning sooritavad samas nimetatud
eksami, ei kujuta endast riigihanget selle direktiivi tihenduses isegi mitte siis, kui iihelegi uuele
ettevotjale ei saa anda siisteemiga tthinemiseks luba selle siisteemi piiratud kehtivusajal.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja néukogu 31. mirtsi 2004. aasta direktiivi 2004/18/EU ehitustoode
riigihankelepingute, asjade riigihankelepingute ja teenuste riigihankelepingute solmimise korra
kooskolastamise kohta artikli 1 1oike 2 punkti a tuleb tolgendada nii, et selline
pollumajandustootjate noustamissiisteem, nagu on kone all pohikohtuasjas, millega
avalik-6iguslik iiksus valib vilja koéik ettevotjad, kes tdidavad hanketeates kehtestatud
suutlikkuse néuded ning sooritavad samas nimetatud eksami, ei kujuta endast riigihanget selle
direktiivi tihenduses isegi mitte siis, kui iihelegi uuele ettevotjale ei saa anda siisteemiga
ithinemiseks luba selle siisteemi piiratud kehtivusajal.

Allkirjad
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