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Eelotsusetaotlus — Direktiiv 2006/123/EU — Teenused siseturul — Liikmesriigi 6igusnormid, mis
annavad veterinaararstidele veterinaarias kasutatavate mahetoodete, erikasutusega parasiitidevastaste
toodete ja veterinaarravimite jaemiitigi ja kasutamise ainudiguse — Asutamisvabadus — Noue, et
veterinaarravimite jaemiiligiga tegeleva ettevotja kapital kuuluks tiksnes veterinaararstidele —
Rahvatervise kaitse — Proportsionaalsus

Kohtuasjas C-297/16,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Curtea de Apel Bucuresti (Bukaresti apellatsioonikohus, Rumeenia)
1. mértsi 2016. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 25. mail 2016,
menetluses

Colegiul Medicilor Veterinari din Romania (CMVRO)

versus

Autoritatea Nationala Sanitara Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor,

menetluses osales:

Asociatia Nationala a Distribuitorilor de Produse de Uz Veterinar din Romania,

EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja president L. Bay Larsen, kohtunikud J. Malenovsky (ettekandja), M. Safjan, D. Svaby ja
M. Vilaras,

kohtujurist: N. Wabhl,

kohtusekretar: ametnik I. Illéssy,

arvestades kirjalikku menetlust ja 28. juuni 2017. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Colegiul Medicilor Veterinari din Romania (CMVRO), esindaja: advokaat R.-I. Ciocaniu,

— Asociatia Nationala a Distribuitorilor de Produse de Uz Veterinar din Romania, esindajad: L. Gabor
ja advokaat C.V. Toma,

— Rumeenia valitsus, esindajad: R.-H. Radu, A. Wellman ja L. Litu,

* Kohtumenetluse keel: rumeenia.
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— Euroopa Komisjon, esindajad: L. Nicolae, H. Tserepa-Lacombe ja L. Malferrari,
olles 21. septembri 2017. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb seda, kuidas tdlgendada Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri
2006. aasta direktiivi 2006/123/EU teenuste kohta siseturul (ELT 2006, L 376, 1k 36) artiklit 15 ning
ELTL artikli 63 loiget 1.

Taotlus on esitatud seoses menetlusega, mille pooled on Colegiul Medicilor Veterinari din Romania
(CMVRO) (Rumeenia veterinaararstide iithing) ja Autoritatea Nationald Sanitara Veterinara si pentru
Siguranta Alimentelor (Rumeenia riiklik veterinaartervishoiu- ja toiduohutusamet, edaspidi
»veterinaartervishoiu- ja toiduohutusamet®), kelle noudeid toetas Asociatia Nationala a Distribuitorilor
de Produse de Uz Veterinar din Roménia (Rumeenia veterinaartoodete turustajate liit, edaspidi
»veterinaartoodete turustajate liit), ning milles kasitletakse nouet tithistada veterinaartervishoiu- ja
toiduohutusameti méérus, mille tagajarjel CMVRO sonul kaotati kohustus, et veterinaarravimite
jaemiiiigiga tegelevad iiksused peavad kuuluma eranditult veterinaararstidele.

Oiguslik raamistik
Liidu éigus

Direktiiv 2006/123

Direktiivi 2006/123 pohjendus 22 on sonastatud jargmiselt:

»Lervishoiu véljajaitmine kéesoleva direktiivi reguleerimisalast peaks holmama tervishoiu- ja
farmaatsiateenuseid, mida tervishoiutootajad osutavad patsientidele, et hinnata, sdilitada voi taastada
nende tervislikku seisundit, kui asjaomased tegevused on liikmesriigis, kus neid osutatakse,
reserveeritud reguleeritud tervishoiuala esindajatele.”

Selle direktiivi artikli 2 ,Reguleerimisala® loikes 2 on sétestatud:

»Kdesolevat direktiivi ei kohaldata jargmiste tegevusalade suhtes:

[...]

f) tervishoiuteenused, olenemata sellest, kas neid osutatakse tervishoiuasutuste kaudu voi mitte,

samuti olenemata sellest, kuidas neid riigi tasandil korraldatakse ja rahastatakse ning kas tegemist
on avaliku voi eratervishoiuasutusega;

[...]°
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Nimetatud direktiivi artiklis 3 ,Suhe {thenduse 6iguse muude sétetega“ on ette ndhtud:

»1. Kui kdesoleva direktiivi sitted ldhevad vastuollu ithenduse mone muu oigusaktiga, mis reguleerib
teatavates sektorites voi teatavatel kutsealadel teenuste osutamise valdkonnale juurdepédsu voi selles
valdkonnas tegutsemise konkreetseid aspekte, on muude ithenduse o6igusaktide sitted ilimuslikud
ning neid kohaldatakse asjaomaste sektorite ja kutsealade puhul.

[...]

3. Liikmesriigid kohaldavad kidesoleva direktiivi sitteid kooskolas asutamisdigust ja teenuste vaba
liikumist kasitlevate asutamislepingu sétetega.”

Direktiivi 2006/123 III peatiiki pealkiri on , Teenuseosutajate asutamisvabadus“. Nimetatud direktiivi
artiklid 14 ja 15 kuuluvad selle peatiiki 2. jakku ,Keelatud voi hindamisele kuuluvad nouded”.

Direktiivi artikkel 15 ,Hindamisele kuuluvad néuded” on sonastatud jargmiselt:

»1. Liikmesriigid kontrollivad, kas nende 6igussiisteemis on kehtestatud ldikes 2 loetletud nouded, ja
tagavad, et koik taolised nouded on kooskolas loikes 3 sdtestatud tingimustega. Liikmesriigid
kohandavad oma 6igus- ja haldusnorme selliselt, et need oleksid vastavuses nimetatud tingimustega.

2. Liikmesriigid kontrollivad, kas nende odigussiisteemi kohaselt seatakse teenuste osutamise
valdkonnale juurdepédsu voi selles valdkonnas tegutsemise eeltingimuseks moni jargmistest nduetest:

¢) drithingus osaluse omamisega seotud néuded;

d) nouded, millega juurdepidds teenuste osutamise valdkonnale on teatavatele teenuseosutajatele
reserveeritud selle teenuse olemuse tottu, vilja arvatud nouded, mis kasitlevad [Euroopa
Parlamendi ja néukogu 7. septembri 2005. aasta direktiiviga 2005/36/EU kutsekvalifikatsioonide
tunnustamise kohta (ELT 2005, L 255, lk 22)] holmatud kiisimusi voi mis on sidtestatud muudes
tihenduse odigusaktides;

[...]
3. Liikmesriigid kontrollivad, kas loikes 2 osutatud nouded vastavad jargmistele tingimustele:

a) mittediskrimineerimine: néuded ei voi olla otseselt ega kaudselt diskrimineerivad kodakondsuse
alusel ega édritihingute puhul registrijargse asukoha alusel;

b) vajadus: nouded peavad olema pohjendatud olulise avaliku huviga seotud pohjusega;
c) proportsionaalsus: nouded peavad olema sobivad taotletava eesmirgi saavutamise tagamiseks;
nouded ei voi minna nimetatud eesmérgi saavutamiseks vajalikust kaugemale; samuti ei tohi olla

voimalik asendada neid noudeid muude, vihem piiravate meetmetega, millega saavutataks sama
tulemus.

[...]"
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Direktiiv 2001/82/EU

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 6. novembri 2001. aasta direktiivi 2001/82/EU veterinaarravimeid
kisitlevate ithenduse eeskirjade kohta (EUT 2001, L 311, Ik 1; ELT eriviljaanne 13/27, lk 3), mida on
muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 18. juuni 2009. aasta miirusega (EU) nr 596/2009 (ELT
2009, L 188, lk 14) (edaspidi ,direktiiv 2001/82°), artikli 66 loikes 1 on sdtestatud:

»Liikmesriigid votavad koik vajalikud meetmed tagamaks, et veterinaarravimite jaemiitigiga tegeleksid
tiksnes need isikud, kellel on asjaomase liikmesriigi 6iguse alusel luba selliste toimingutega tegeleda.”

Nimetatud direktiivi artiklis 67 on sitestatud:
»llma et see piiraks rangemate veterinaarravimite valmistamist ja vdljastamist kasitlevate tthenduse voi

riigisiseste eeskirjade kohaldamist ning selleks, et kaitsta inimeste ja loomade tervist, noutakse
veterinaarretsepti jargmiste veterinaarravimite valjastamisel:

[...]"

Nimetatud direktiivi artikli 68 16ikes 1 on sdtestatud:

»Liikmesriigid votavad koik vajalikud meetmed tagamaks, et anaboolsete, antibakteriaalsete,
parasiitidevastaste, poletikuvastaste, hormonaalsete voi psithhotroopsete omadustega
veterinaarravimeid voi veterinaarravimitena kasutatavaid aineid valdavad voi kontrollivad ainult isikud,
kes on selleks oma riigi kehtivate seaduste alusel volitatud.”

Sama direktiivi artikli 69 esimene 16ik néeb ette:

»Liikmesriigid tagavad, et toiduloomade omanikud vé6i pidajad saavad tdendada veterinaarravimite

ostmist, valdamist ja manustamist sellistele loomadele viie aasta jooksul pdrast manustamist,
sealhulgas ka siis, kui loom selle viie aasta jooksul tapetakse.”

Direktiiv 2005/36

Euroopa Parlamendi ja noukogu 7. septembri 2005. aasta direktiivi 2005/36, mida on muudetud
Euroopa Parlamendi ja noukogu 20. novembri 2013. aasta direktiiviga 2013/55/EL (ELT 2013, L 354,
1k 132) (edaspidi ,direktiiv 2005/36), artikli 38 ldikes 3 on sdtestatud:

»Veterinaararstide koolitus annab kindluse, et konealune kutsetootaja on omandanud jérgmised
teadmised ja oskused:

a) piisavad teadmised veterinaararstitoo aluseks olevate teadusalade kohta ja sellega seonduvate liidu
digusaktide kohta;

[...]°
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Rumeenia 6igus

Seadus nr 160/1998

Seadus nr 160/1998 veterinaararsti kutseala korralduse ja veterinaararsti kutsetegevusega tegelemise
kohta (legea nr. 160/1998 pentru organizarea si exercitarea profesiunii de medic veterinar, Monitorul
Oficial al Romdaniei, 1 osa, nr 289, 6.8.1998, uuesti avaldatud Monitorul Oficial al Romdniei, 1 osa,
nr 433, 23.5.2005; edaspidi ,seadus nr 160/1998) artikli 2 16ikes 1 on sétestatud:

»Veterinaararsti kutsealal voib Rumeenias tegutseda kes tahes isik, kes on Rumeenia kodanik ja kellel
on veterinaararsti diplom voi seaduse alusel sellega vordne diplom voi kes on moéne Euroopa Liidu
liilkmesriigi kodanik, [...] kellel on mone nimetatud riigi Oppeasutuse vilja antud veterinaararsti
diplom, tunnistus voi muu tdéend, mis tunnistab konealuse, seaduses ette ndhtud kvalifikatsiooni
olemasolu.”

Selle seaduse artiklis 4 on sdtestatud:

»Veterinaararsti kutsealal tegutsejatel on ainudigus jargmistes padevusvaldkondades:

[...]

i) veterinaarias  kasutatavate = mahetoodete,  parasiitidevastaste  erikasutusega  toodete ja
veterinaarravimite jaemiiiik ja kasutamine.

[...]“
Selle seaduse artiklis 16 on sitestatud:

»1) [CMVRO] liikmeks voib saada iga Rumeenia voi Euroopa Liidu liikmesriigi kodanikust
veterinaararst [...], kes:

a. tegutseb Rumeenias seaduslikult veterinaararsti kutsealal vastavalt artiklis 2 sétestatud tingimustele;
b. ei ole ebasobiv kehtivate digusnormide tahenduses;

c. terviseseisund on piisav veterinaararsti kutsealal tegutsemiseks.

2) [CMVRO] liikmelisus on kohustuslik veterinaararsti kutsealal tegutsemiseks.“

Sama seaduse artikkel 39 on sonastatud jargmiselt:

»[CMVRO] [...] poolt koostdos [veterinaartervishoiu- ja toiduohutusametiga] koostatud pohimaaruses

on kehtestatud soltumatute veterinaararstide iilesanded ja péadevus ning teatud avalike iilesannete
tditmine.”

ECLILEU:C:2018:141 5



17

18

19

20

KontuoTsus 1.3.2018 — Konrtuast C-297/16
CMVRO

Veterinaararstide pohimddrus

Veterinaararstide pohimdaruse, mille vottis vastu veterinaararstide iithing otsusega nr 3/2013
(Monitorul Oficial al Romdniei, 1 osa, nr 676, 16.9.2014, edaspidi ,veterinaararstide pohimaarus®),
artiklis 1 on sitestatud:

»Kéesolevas pohimdaruses kasutatakse jargmisi maisteid:

[...]

m) juriidilise isiku staatuses voi ilma selleta veterinaarpraksiste tihtne register — ametlik ja avalik
dokument, mida haldab [CMVRO] biiroo ning millesse kantakse:

[...]

— veterinaarapteegid ja veterinaarravimite midgipunktid, kui nende kapital kuulub ainult
veterinaararstidele voi on muul viisil kogutud parast hilisemaid seadusmuudatusi;

[...]¢
Veterinaararstide pohimaaruse artikli 37 16ige 1 nédeb ette:

»Veterinaarravimite jaemiiiigil peavad registreeritud veterinaararstid tegutsema ainult juriidilise isiku
vormis [...] ning korraldama oma tegevuse jargmiste tegevusluba omavate ettevotete kaudu:

a) veterinaarravimite miiiigipunktid;

b) veterinaarapteegid.

[.“]u
Selle pohimaaruse artikli 38 1digetes 3 ja 4 on ette sitestatud:

»3. Veterinaarravimeid ning veterinaarias kasutatavaid parasiitidevastaseid tooteid ja mahetooteid
kasutab ja manustab iiksnes veterinaarabi voi veterinaaralast ndustamist pakkuva ettevotte omanikust
vOi tootajast veterinaararst [...]

4. Erandina loikest 3 voivad loomaomanikud manustada veterinaarravimeid, mille on vélja kirjutanud
ja soovitanud veterinaararst, kelle on kehtiv luba kutsealal tegutsemiseks, vilja arvatud siistitavad
ravimivormid.“

Veterinaartervishoiu eeskiri

Veterinaartervishoiu- ja toiduohutusamet vottis méadrusega nr 83/2014 vastu veterinaartervishoiu
eeskirja, mis reguleerib veterinaarapteekide korralduse ja tegevuse tingimusi ning veterinaarravimite
miitigi sektori ettevotteid ja tegevusi puudutavate veterinaartervishoiu alaste registreeringute
menetlust/veterinaartervishoiu alaste lubade andmist (ordinul nr. 83/2014 pentru aprobarea Normei
sanitare veterinare privind conditiile de organizare si functionare a unitatilor farmaceutice veterinare,
precum si procedura de inregistrare sanitara veterinara/autorizare sanitard veterinard a unitatilor si
activitatilor din domeniul farmaceutic veterinar, Monitorul Oficial al Romdniei, 1 osa, nr 541,
22.7.2014, hiljem muudetud ja tdiendatud, edaspidi ,veterinaartervishoiu eeskiri®).
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Veterinaartervishoiu eeskirja artiklis 1 on sétestatud:

»Kéesolev veterinaartervishoiu eeskiri reguleerib veterinaarapteekide korralduse ja toimimise tingimusi
ning veterinaarravimite miiigi sektori ettevotteid ja tegevusi puudutavate veterinaartervishoiu alaste
registreeringute menetlust ning veterinaartervishoiu alaste lubade andmist.”

Eeskirja artikkel 3 néeb ette:

»Kéesolevas veterinaartervishoiu eeskirjas kasutatakse jargmisi moisteid:

a) veterinaarapteek — veterinaarravimite ettevote, mis valdab ja miiiib jaemiitigi korras [...]
veterinaarravimeid ja muid veterinaartooteid [...]

[...]

h) veterinaarravimite miiiigipunkt — veterinaarravimite ettevote, mille tegevus seisneb jaekaubanduses,
mis piirdub retseptivabade veterinaarravimitega, muude veterinaartoodetega [...]

[...]"

Selle eeskirja artikli 11 on sdtestatud:

»Veterinaarapteegi spetsialistidest personali hulka kuuluvad:

a) veterinaarmeditsiini valdkonnas erialase korgharidusega personal;

b) veterinaarmeditsiini, inimtervishoiu, farmaatsia, keemia voi bioloogia valdkonnas keskeriharidusega
personal;

¢) haldustootajad.”
Nimetatud eeskirja artikli 12 16igetes 2 ja 3 on sdtestatud:

»2. Veterinaarapteegi haldamine eeldab, et kohal on veterinaararst, kellel on [CMVRO] viljastatud luba
sellel kutsealal tegutsemiseks.

3. Veterinaarapteegi veterinaarravimite turuleviimine toimub ainult jaemiiiigi korras artikli 11
punktides a ja b nimetatud personali poolt.”

Veterinaartervishoiu eeskirja artiklis 23 on sétestatud, et veterinaarravimite mitigipunktidele kehtivad
analoogsed eeskirjad, kui on kehtestatud nimetatud eeskirja artiklis 11 ja artikli 12 loikes 2.

Mddrus nr 31/2015

26. martsi 2015. aasta madrusega nr 31/2015, millega muudetakse ja tdiendatakse veterinaartervishoiu-
ja toiduohutusameti madrust nr 83/2014 (Monitorul Oficial al Romdniei nr 235, 7.4.2015, edaspidi
»madrus nr 31/2015“), tunnistas veterinaartervishoiu- ja toiduohutusamet kehtetuks nimetatud eeskirja
artikli 43 punkti j ja artikli 51 punkti g.

ECLILEU:C:2018:141 7
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Need artiklid négid sisuliselt ette, et selleks, et saada vastavalt veterinaarapteegi voi veterinaarravimite
mitgipunkti pidamiseks veterinaartervishoiuluba, peab ettevotte seadusjirgne esindaja esitama
padevale riiklikule veterinaartervishoiu- ja toiduohutusametile taotluse, mis sisaldab koopiat
tunnistusest iithtses veterinaarpraksiste registris registreerimise kohta juriidilise isiku staatuses voi ilma
selleta.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused
CMVRO esitas kaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtusse, noudes maaruse nr 31/2015 tithistamist.

Oma kaebuse pohjenduseks vididab nimetatud iihing eelkodige, et konealune maddrus rikub seaduse
nr 160/1998 artikli 4 punkti i, milles on sétestatud, et veterinaararstidel on veterinaarias kasutatavate
mahetoodete, erikasutusega parasiitidevastaste toodete ning veterinaarravimite jaemiiiigi ainudigus.
Nimelt téhendab selline ainudigus, et veterinaararstidel on otsustusodigus, kuigi see 6igus saab olla
tohus tiksnes siis, kui veterinaarapteegi voi veterinaarravimite miitigipunkti osad voi aktsiad kuuluvad
taielikult voi vdhemalt suuremas osas tegelikult registrisse kantud veterinaararstidele. Just sellel
pohjusel ndeb veterinaararstide pohimédrus ette, et iiksnes apteegid voi ravimite miiligipunktid, mille
aktsiondrid on eranditult veterinaararstid, vdivad olla kantud {ihtsesse veterinaarpraksiste registrisse.
Aga kuna veterinaartervishoiu- ja toiduohutusameti midrusega nr 31/2015 kaotati kohustus esitada
registreerimistdend, siis ei ole enam tagatud viidatud osa- voi aktsiakapitali osalust puudutav noéue.

Veterinaartervishoiu- ja toiduohutusamet vdidab omakorda, et itihtsesse veterinaarpraksiste registrisse
registreerimise toendi esitamise kohustuse kaotamine oli vajalik, kuna need sétted ei olnud kooskdlas
direktiiviga 2006/123 ja kuna Consiliul Concurentei (Rumeenia konkurentsiamet) seisukoha jérgi vois
see piirata konkurentsi veterinaartoodete jaemiiiigi turul.

Veterinaartoodete turustajate liit, kes astus menetlusse veterinaartervishoiu- ja toiduohutusameti
toetuseks, vaidleb vastu CMVRO poolt seaduse nr 160/1998 artikli 4 punktile i antud tdlgendusele,
mille kohaselt veterinaararstide kutseala ainupédevus teatud toodetega seoses ei riku tarbijate digust
omandada ja vallata veterinaarravimeid, kusjuures see digus on antud direktiivi 2001/82 artiklitega 67
ja 69 loomaomanikele ja -valdajatele.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et Euroopa Komisjon oli saatnud Rumeeniale noude
informatsiooni esitamiseks liidu diguse voimalike rikkumiste kohta, mis on tingitud tema riigisisestest
digusnormidest, mida kohaldatakse veterinaarapteekidele, ja eelkdige osa- voi aktsiakapitali omandust
puudutavatest nouetest. Lisaks leiab nimetatud kohus, et kuigi Euroopa Kohus on juba vétnud
seisukoha veterinaararsti kutsealaga sarnaste kutsealade voi tegevusvaldkondade kohta voi tegevuse
kohta, mis seisneb veterinaarravimite turustamises ja kasutamises, on veterinaararstide olukorras teatud
eripara, mis voiks pohjendada erinevat lahendust.

Neil asjaoludel otsustas Curtea de Apel Bucuresti (Bukaresti apellatsioonikohus, Rumeenia) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas liidu oigusnormidega on vastuolus niisugused liikmesriigi normid, mis nédevad
veterinaararstidele ette veterinaarias kasutatavate mahetoodete, erikasutusega parasiitidevastaste
toodete ja veterinaarravimite jaemiiiigi ja kasutamise ainudiguse?

2. Kui niisugune ainudigus on liidu digusega kooskolas, siis kas liidu digusega on vastuolus see, et
niisugune ainudigus puudutab ka ettevotet, mille kaudu selliseid tooteid miitiakse, see tihendab
see, et selle ettevotte ainuosalus vo6i enamusosalus peab kuuluma iihele voi mitmele
veterinaararstile?”
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Eelotsusetaotluse vastuvoetavus

Veterinaartoodete turustajate liit vdidab, et kdesolev eelotsusetaotlus on vastuvoetamatu, kuna esitatud
kiisimuste sdnastuses ei mainita, millise liidu 6iguse normi vdi normide tdlgendust palutakse.

Sellega seoses tuleb meenutada, et Euroopa Kohtu kodukorra artiklis 94 esitatud nouete hulgas, millele
eelotsusetaotlus peab vastama, on selle artikli punktis ¢ mainitud, et eelotsusetaotluses peab esitama
selgituse, millistel pohjustel siseriiklik kohus tostatas liidu 6igusnormide tolgendamise voi kehtivuse
kiisimuse ning millist seost ta nende oigusnormide ja pohikohtuasjas kohaldatavate siseriiklike
oigusnormide vahel néeb.

Siinses asjas margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et ehkki Euroopa Kohtu praktika on selles
kiisimuses juba véljakujunenud seoses tegevusvaldkondadega, mis on veterinaarravimite turustamise ja
kasutamise tegevusega teatud ulatuses sarnased, on tema kasitletavas kohtuasjas teatud eripéra, mis ei
voimalda kohaldada praegust Euroopa Kohtu praktikat, milles tdpsustatakse, millised on
asutamisvabaduse tagajiarjed sellistele tegevusvaldkondadele. Seetottu peab konealune kohus
pohikohtuasjaga seoses vajalikuks poorduda Euroopa Kohtusse, kuna tema menetluses esitatud iihe
tihistamisvéitega saab noustuda iiksnes siis, kui asutamisvabaduse pohimottega ei ole vastuolus
veterinaararstidele antud ainudigus tegeleda veterinaarias kasutatavate mahetoodete, erikasutusega
parasiitidevastaste toodete ja veterinaarravimite jaemiiiigi ja kasutamisega.

Kuna eelotsusetaotluse esitanud kohus on esitanud piisavad pohjused, miks ta kahtleb liidu teatud
digusnormide tdlgenduses, ning seose, mida ta nende digusnormide ja pohikohtuasjas kohaldatavate
siseriiklike 6igusnormide vahel ndeb, tuleb kiesolev eelotsusetaotlus tunnistada vastuvoetavaks.

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Sissejuhatavad mdrkused

Alustuseks tuleb maérkida, et pohikohtuasjas peab eelotsusetaotluse esitanud kohus kohaldama
liilkmesriigi oigusnorme, mille ese on veterinaarias kasutatavate mahetoodete, erikasutusega
parasiitidevastaste toodete ja veterinaarravimite jaemiiligi ja kasutamise alaline tegevus, mis vdib
pohimotteliselt kuuluda direktiivi 2006/123 III peatiikki asutamisvabaduse kohta.

Vastab toele, et direktiivi 2006/123 artikli 2 16ike 2 punktist f ndhtub, et ,tervishoiuteenused” on
otsesonu vilistatud selle direktiivi kohaldamisalast. Nimetatud direktiivi pohjenduse 22 kohaselt peaks
see viljajatmine siiski holmama teenuseid, mida ,tervishoiutootajad osutavad patsientidele, et hinnata,
sdilitada voi taastada nende tervislikku seisundit®, mis tdhendab, et neid osutatakse inimestele.

Kuigi veterinaarias kasutatavate —mahetoodete, erikasutusega parasiitidevastaste toodete ja
veterinaarravimite jaemiiligi ja kasutamise tegevus kuulub tdesti tervishoiu valdkonda, ei kujuta need
siiski inimestele osutatud tervishoiuteenuseid.

Selles olukorras ei kuulu need tegevused nimetatud direktiivi artikli 2 16ike 2 punktis f esitatud erandi
alla.

Pealegi, kuna eelotsusetaotluse esitanud kohus viitas eelotsusetaotluses laialdaselt direktiivile 2001/82,

milles on esitatud mitu veterinaarravimite turustamise pohimotet, on vaja hinnata, kas need
pohimotted takistavad direktiivi 2006/123 kohaldamist sellisele olukorrale nagu pdhikohtuasjas.
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Sellega seoses tuleb rohutada, et direktiivi 2006/123 artikli 3 16ikes 1 on mérgitud, et kui selle direktiivi
satted ldhevad vastuollu liidu mone muu digusaktiga, mis reguleerib teatavates sektorites voi teatavatel
kutsealadel teenuste osutamise valdkonnale juurdepéésu voi selles valdkonnas tegutsemise konkreetseid
aspekte, on muude liidu digusaktide sétted tilimuslikud ning neid kohaldatakse asjaomaste sektorite ja
kutsealade puhul.

Ehkki direktiivis 2001/82 on kasitletud veterinaarravimite turustamise teatud aspekte, et kaitsta
rahvatervist, ei saa siiski jareldada, et sellega reguleeritakse tingimusi, mille alusel liikmesriigid peavad
lubama isikutel, kellel puudub veterinaararsti kvalifikatsioon, tegutseda erinevate pohikohtuasjas
kasitletud veterinaarainete jaemiitigi valdkonnas, neid aineid kasutada ja seega neid manustada.

Vastab toele, et direktiivi 2001/82 artikli 66 loikes 1 ja artikli 68 loikes 1 on esitatud teatud eeskirjad
nende tegevuste kohta. Siiski on selle direktiivi artikli 66 ldikes 1 sétestatud, et liilkmesriigid peavad
tagama, et veterinaarravimite jaemuiigiga tegeleksid iiksnes need isikud, kellel on asjaomase
liilkmesriigi o6iguse alusel luba selliste toimingutega tegeleda, andes neile liikmesriikidele vabaduse
kehtestada seda reguleerivad tingimused. Seetottu antakse konealuse artikliga liikmesriikidele tilesanne
maddratleda nimetatud tegevusega tegelemise tingimused.

Mis puudutab direktiivi 2001/82 artikli 68 1diget 1, siis on seal sdtestatud, et liikmesriigid votavad koik
vajalikud meetmed tagamaks, et parasiitidevastaste ~omadustega veterinaarravimeid  voi
veterinaarravimitena kasutatavaid aineid valdavad voi kontrollivad ainult volitatud isikud, tépsustamata
ka, kes on need ,volitatud isikud®.

Selles kontekstis tuleb korvale jatta ka direktiivi 2001/82 tdlgendus, mida toetab veterinaartoodete
turustajate liit ja mille kohaselt voib selle direktiivi artiklitest 67 ja 69 tuletada loomaomanike diguse
manustada ise oma loomadele neile vélja kirjutatud veterinaarravimeid.

Nimelt piisab sellega seoses esiteks markimisest, et isegi kui direktiivi 2001/82 artikliga 67 piiritletakse
ravimite véljastamist iildsusele, on samas artiklis margitud, et seda kohaldatakse ilma, et see piiraks
rangemate siseriiklike eeskirjade kohaldamist, mille eesmirk on kaitsta inimeste tervist. Teiseks, ehkki
selle direktiivi artikliga 69 on loomade omanikele pandud kohustus, et nad peavad suutma tdendada
mis tahes veterinaarravimi kasutamist viie aasta jooksul, ei tdpsustata nimetatud sittes siiski, et
loomade omanikel on 6igus neid ravimeid ise manustada.

Jarelikult tuleb kahte esitatud kiisimust, mis piirduvad ,liidu 6iguse” mainimisega, ilma selle diguse
tipseid sitteid vdlja toomata, analiiiisida iiksnes direktiivi 2006/123 ja tipsemalt selle artikli 15 alusel.

Esimene kiisimus

Esimest kiisimust tuleb moista nii, et eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib sellega sisuliselt teada,
kas direktiivi 2006/123 artiklit 15 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus sellised liikmesriigi
digusnormid, nagu on vaidluse all pohikohtuasjas ja mille kohaselt veterinaararstidel on veterinaarias
kasutatavate mahetoodete, erikasutusega parasiitidevastaste toodete ja veterinaarravimite jaemiiigi,
kasutamise ja manustamise ainudigus.

Alustuseks tuleb meenutada, et vastavalt direktiivi 2006/123 artikli 15 ldikele 1 peavad liikmesriigid
esmalt kontrollima, kas nende digussiisteemis on kehtestatud moni sama artikli 1oikes 2 sdtestatud
ndue, seejirel jaatava vastuse korral tagama, et see noue oleks kooskolas sama artikli 16ikes 3 satestatud
tingimustega, ja 16puks vajaduse korral kohandama oma 6igus- ja haldusnorme selliselt, et need oleksid
vastavuses nimetatud tingimustega.
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Nimetatud direktiivi artikli 15 ldikes 2 mainitud ,hindamisele kuuluvate nouete” hulgas on sama sitte
punktis d toodud nodue reserveerida juurdepdds teenuste osutamise valdkonnale teatavatele
teenuseosutajatele konealuse teenuse olemuse tottu.

Siinses asjas tuleb markida, et sellised liikmesriigi 6igusnormid, nagu on pohikohtuasjas kasitlusel,
reserveerivad teatud veterinaartoodete jaemiiligi ja kasutamise tegevusvaldkonna iiksnes
veterinaararstidele ning sisaldavad seega taolist nouet, mida kasitletakse direktiivi 2006/123 artikli 15
16ike 2 punktis d.

Seetottu peab konealune ndue tditma selle direktiivi artikli 15 1oikes 3 esitatud kolm tingimust, see
tadhendab olema mittediskrimineeriv, vajalik ja proportsionaalne olulise avaliku huviga seotud pohjuse
saavutamisega.

Mis puudutab esimest tingimust, siis ei ole Euroopa Kohtule esitatud toimikus mingit téendit selle
kohta, et kéesoleva kohtuotsuse punktis 53 viidatud noue on otseselt voi kaudselt diskrimineeriv
direktiivi 2006/123 artikli 15 16ike 3 punkti a tdhenduses.

Mis puudutab seejdrel teist tingimust, siis tuleb tapsustada, et Rumeenia valitsus maérkis, et selle noude
eesmirk on tagada rahvatervise kaitse.

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast tuleneb aga, et rahvatervise kaitse on liidu oiguses
tunnustatud olulise avaliku huviga seotud pohjusena ja et selline pohjus voib digustada, et liikmesriik
votab meetmeid, mis tagavad elanikkonna kindla ja kvaliteetse ravimitega varustamise (vt selle kohta
eelkodige 5. detsembri 2013. aasta kohtuotsus, Venturini jt, C-159/12-C-161/12, EU:C:2013:791,
punktid 41 ja 42).

Mis puudutab 16puks direktiivi 2006/123 artikli 15 16ikes 3 toodud kolmandat tingimust, siis eeldab see
kolme elemendi koosesinemist: ndue peab olema sobilik taotletud eesmérgi saavutamiseks, see ei tohi
minna kaugemale sellest, mis on selle saavutamiseks vajalik ja seda ei tohi olla voimalik asendada
vahem piirava meetmega, mis vdimaldaks saavutada sama tulemuse.

Esimese elemendi puhul tuleb iildiselt meelde tuletada ravimite eriomast laadi, mis oma ravitoime tottu
oluliselt eristab neid teistest kaupadest (19. mai 2009. aasta kohtuotsus, Apothekerkammer des
Saarlandes jt, C-171/07 ja C-172/07, EU:C:2009:316, punkt 31).

Seetottu tunnistas Euroopa Kohus eeskitt, et ravimite kaubanduse reserveerimine ainuiiksi teatud
kutseala tootajatele voib olla pohjendatud tagatiste tottu, mida need isikud peavad pakkuma, ning teabe
tottu, mida nad peavad olema voimelised tarbijatele andma (vt selle kohta eelkoige 19. mai 2009. aasta
kohtuotsus, komisjon vs. Itaalia, C-531/06, EU:C:2009:315, punkt 58).

Ehkki Euroopa Kohus on sellise seisukoha votnud inimravimite kohta, tuleb eeskitt rohutada, et teatud
loomahaigused kanduvad edasi inimesele ja et loomset péritolu toiduained voivad ohtu seada inimeste
tervise, kui need parinevad haigetelt voi ravimitele resistentseid baktereid kandvatelt loomadelt ja kui
need sisaldavad loomade raviks kasutatud ravimite jadke. Kui aga veterinaaraineid manustatakse valel
viisil voi koguses, voib nende ravitohusus kaduda voi nende iilemddrane kasutamine voib eelkoige tuua
kaasa selliste jadkide esinemise loomset péritolu toiduainetes ja viia olenevalt olukorrast selleni, et tekib
resistentsus teatud toiduahelas esinevate bakterite ravile.

Sellest tuleneb, et kidesoleva kohtuotsuse eelmises punktis esitatud kaalutlused, mis puudutasid
inimeste kasutuseks moeldud ravimite kaubandust, on pohimotteliselt iilekantavad veterinaarsel
otstarbel kasutatavatele ravimite ja sarnaste toodete kaubandusele. Kuna aga sellised ravimid tekitavad
rahvatervisele {iksnes kaudseid mojusid, ei saa liikmesriikidele selles teises valdkonnas jdetud
kaalutlusoigus olla tingimata sama kui see, mis neil on inimeste kasutamiseks moeldud ravimite
kaubanduse valdkonnas.
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Jarelikult on veterinaararstidele antud ainudigus turustada ja kasutada teatud veterinaartooteid, kuna
neil on kutsealased teadmised ja oskused, et ise neid aineid oGigel viisil ja koguses manustada voi
nouetekohaselt teisi asjaomaseid isikuid selles juhendada, sobiv meede, et tagada kéesoleva kohtuotsuse
punktis 57 tuvastatud rahvatervise kaitse eesmirgi saavutamine.

Mis puudutab selle kolmanda tingimuse teist elementi, et asjaomane noue ei tohi minna kaugemale
sellest, mis on nimetatud eesmairgi saavutamiseks vajalik, siis tuleb meenutada, et rahvatervis on EL
lepinguga kaitstud hiivede ja huvide hulgas esikohal ning et liikmesriigid voivad otsustada, millisel
tasemel nad kavatsevad rahvatervise kaitse tagada ja kuidas selline tase saavutatakse. Kuna see tase
voib liikmesriigiti varieeruda, tuleb tunnustada liikmesriikide kaalutlusruumi olemasolu (vt selle kohta
11. septembri 2008. aasta kohtuotsus, komisjon vs. Saksamaa, C-141/07, EU:C:2008:492, punkt 51).

Sellise kaalutlusruumi olemasolu ndéuab veelgi enam, et kui piisib ebaselgus, kas voi mil maédral
eksisteerib oht inimeste tervisele, peavad liikmesriigid saama votta kaitsemeetmed, ilma et nad peaks
ootama selle ohu tdielikku ilmsiks tulekut. Tépsemalt voivad liikmesriigid votta koik meetmed, mis
voivad nii palju kui voimalik vihendada ohtu tervisele, sealhulgas ka konkreetsemalt ohtu elanikkonna
kindlale ja kvaliteetsele ravimitega varustamisele (vt selle kohta 5. detsembri 2013. aasta kohtuotsus,
Venturini jt, C-159/12—-C-161/12, EU:C:2013:791, punkt 60).

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu poolt viidatud sétetest ilmneb, et see liikmesriik on aga eristanud
veterinaartooteid ldahtuvalt tervisele tekkiva ohu raskusastmest. Nimelt, ehkki need 6igusnormid ei
luba loomade omanikel manustada siistitavas vormis vélja kirjutatud ravimeid, mis ilmselgelt
kujutavad endast tdiendavaid ohte, siis annavad need digusnormid siiski diguse manustada ise selliseid
ravimeid muus kui siistitavas vormis.

Pealegi ei ole Euroopa Kohtule esitatud toimikus tdendeid selle kohta, et pohikohtuasjas ksitletud
oigusnorme vastu vottes on asjaomane liikmesriik itiletanud kaalutlusbiguse piirid, mis tuleb talle selles
valdkonnas jatta.

Mis puudutab lopuks direktiivi 2006/123 artikli 15 loikes 3 esitatud kolmanda tingimuse kolmandat
elementi, et puuduvad sama eesmérki saavutada voimaldavad vihem piiravad meetmed, siis komisjon
vdidab, et rahvatervise kaitse eesmirgi oleks saanud sama tohusalt saavutada ka meetmega, mis
voimaldaks konealuste toodete turustamist teiste nouetekohaselt kvalifitseeritud kutsetdotajate poolt,
nditeks proviisorid voi muud koérgema farmaatsiaalase haridusega isikud.

Kuigi need teised kutsetootajad voivad omada viga pohjalikke teadmisi veterinaarravimite erinevate
koostisosade omaduste kohta, ei ole siiski toendeid, et nad omaksid spetsiaalset viljadpet loomatervise
kohta.

Niisiis ei ilmne toendatult, et komisjoni pakutud meede suudaks tagada sama tulemuse kui see, mis on
satestatud sellistes liilkmesriigi digusnormides, nagu on kasitletud pohikohtuasjas.

Mis puudutab komisjoni poolt samuti viidatud asjaolu, et teatud veterinaarravimeid miitiakse
arstiretsepti alusel, arvestades et see retsept nditab juba nende ravimite manustamis- ja
annustamisviisi, siis vottes arvesse liikmesriikide kaalutlusruumi, voivad nad leida, et arstiretseptist
iseenesest ei piisa, et korvaldada ohtu, et sel viisil vélja kirjutatud ravimeid manustatakse valel viisil voi
vales koguses (vt analoogia alusel 16. detsembri 2010. aasta kohtuotsus, komisjon vs. Prantsusmaa,
C-89/09, EU:C:2010:772, punkt 60).

Neil asjaoludel tuleb jareldada, et sellistes liikmesriigi o6igusnormides, nagu on kasitletud

pohikohtuasjas, kehtestatud kohustus on kooskolas direktiivi 2006/123 artikli 15 16ikes 3 sdtestatud
kolmanda tingimusega.
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Koigest eelnevast nahtuvalt tuleb esimesele kiisimusele vastata, et direktiivi 2006/123 artikliga 15 ei ole
vastuolus sellised liikmesriigi digusnormid nagu pohikohtuasjas, mille kohaselt veterinaararstidel on
veterinaarias kasutatavate mahetoodete, erikasutusega parasiitidevastaste toodete ja veterinaarravimite
jaemiiiigi ja kasutamise ainudigus.

Teine kiisimus

Teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 2006/123
artiklit 15 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus sellised liikmesriigi 6igusnormid nagu
pohikohtuasjas, millega kehtestatakse kohustus, et veterinaarravimite jaemiitigiga tegutsevate ettevotete
osa- vOi aktsiakapital peab kuuluma téielikult voi véhemalt suuremas osas iithele voi enamale
veterinaararstile.

Nagu komisjon pohjendatult rohutas, on eelotsusetaotluse esitanud kohtu poolt viidatud liikmesriigi
oigusnormides iiksnes sdtestatud, et veterinaarravimeid turustavate ettevotete kogu osa- voi
aktsiakapital peab kuuluma iiksnes veterinaararstidele ning puudub igasugune hiipotees, et see osalus
voiks olla tiksnes enamusosalus.

Neil asjaoludel tuleb sellele kiisimusele vastata {iksnes niivord, kuivord see kisitleb liikmesriigi sellise
digusnormi, milles sétestatakse veterinaarravimite jaemiiiigiga tegelevate ettevotete kogu osa- voi
aktsiakapitali kuulumine tihele vo6i enamale veterinaararstile, kooskdla liidu digusega.

Sellele kiisimusele vastamiseks tuleb mairkida, et direktiivi 2006/123 artikli 15 loike 2 punktis ¢
mainitakse hindamisele kuuluvate nouete hulgas neid, mis puudutavad ériithingus osaluse omamist.
Seetottu saab liikmesriigi 6igusnorme, mis ndevad ette sellise ndude asjaomase ettevotte osa- voi
aktsiakapitali omanike kutsealale, lugeda nimetatud artikliga 15 kooskdlas olevaks tiksnes siis, kui need
vastavad sama artikli 16ikes 3 toodud kolmele tingimusele.

Siinses asjas on esmalt vaieldamatu, et pohikohtuasjas kasitletud o6igusnormid vastavad esimesele
tingimusele, et ei tohi esineda kodakondsuse alusel diskrimineerimist.

Mis puudutab seejdrel teist tingimust, et konealune noue peab olema vajalik, siis ilmneb, et selliseid
digusnorme vastu voOttes soovis Rumeenia seadusandja eelkdige tagada, et veterinaarravimite
jaemiitigikohtade haldamist ka tegelikult kontrolliksid veterinaararstid.

Nagu ilmneb esimesele kiisimusele antud vastusest, peab seda eesmirki aga lugema holmatuks
rahvatervise kaitse laiema eesmadrgiga, mis on olulise avaliku huviga seotud pohjus.

Mis puudutab 16puks kolmandat tingimust, et konealune ndue peab olema proportsionaalne, siis néuab
see esiteks, et kdnealused 6igusnormid oleksid sobivad taotletava eesmirgi saavutamise tagamiseks.

Vottes sellega seoses arvesse liikmesriigile jaetud ulatuslikku kaalutlusruumi, mida meenutati kéesoleva
kohtuotsuse punktis 64, voib liikmesriik jdreldada, et esineb oht, et kui isikud, kes ei ole
veterinaararstid, saavad mojutada veterinaarravimite jaemiiigiga tegelevate ettevotete haldamist, siis
votavad need isikud kasutusele majandusstrateegiad, mis vodivad kahjustada loomade omanike
ravimitega varustamise kindluse ja kvaliteedi eesmirki ning konealustes -ettevotetes tootavate
veterinaararstide soltumatust, kuna neid &rgitataks saama lahti ravimitest, mille ladustamine ei ole
enam kasumlik, voi viima ladbi tegevuskulude vihendamist (vt analoogia alusel 19. mai 2009. aasta
kohtuotsus, Apothekerkammer des Saarlandes jt, C-171/07 ja C-172/07, EU:C:2009:316, punkt 40).

Kuna need oigusnormid tdhendavad konealuste ettevotete haldamist tingimustel, mis tagavad

veterinaararstidele ainuosaluse konealustes ettevotetes, siis voivad sellised odigusnormid nagu
pohikohtuasjas olla aga sobivad, et vihendada sellist ohtu ja tagada taotletud eesmirgi saavutamine.
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Nimelt erinevalt ettevotjatest, kes ei ole veterinaararstid, kehtivad veterinaararstidele, kellele kuulub
veterinaarravimite jaemiiiigiga tegelevate ettevotete osa- voi aktsiakapital, kutse-eetika eeskirjad, mille
eesmirk on seda kasumi taotlemist pirssida, nii et nende huvi kasumi saamise vastu tasakaalustab
nende vastutus, kuna voimalik 6igus- voi eetikanormide rikkumine seaks ohtu nii nende investeeringu
kui ka tegevuse jitkamise kutsealal (vt analoogia alusel 19. mai 2009. aasta kohtuotsus,
Apothekerkammer des Saarlandes jt, C-171/07 ja C-172/07, EU:C:2009:316, punkt 37).

Teiseks ja kolmandaks, et nouet veterinaarravimite jaemiiiigiga tegeleva ettevotte kapitali kuulumisest
tiksnes veterinaararstidele saaks lugeda proportsionaalseks, peab see ka mitte minema kaugemale
sellest, mis on vajalik taotletud eesmirgi saavutamiseks, ning seda ei saa asendada muude
vihempiiravate meetmetega, mis sama tulemust voimaldaks saavutada.

Nagu aga ilmneb kéesoleva kohtuotsuse punktis 82 viidatud Euroopa Kohtu praktikast, voib liikmesriik
diguspdraselt takistada ettevotjatel, kes ei ole veterinaararstid, saada positsiooni, mis avaldab otsustavat
moju veterinaarravimite jaemiiligiga tegelevate ettevotete haldamisele; kuid eesmairk, millele viidati
kéesoleva kohtuotsuse samas punktis, ei saa pohjendada, et neil ettevotjatel oleks tdiesti valistatud
nimetatud ettevotetes kapitali omamine, kuna ei ole vilistatud, et veterinaararstid saaksid teostada
nende ettevotete iile tohusat kontrolli ka olukorras, kui neile ei kuulu kogu osa- voi aktsiakapital
nimetatud ettevotetes, kuna selles kapitalis piiratud osaluse omamine isikute poolt, kes ei ole
veterinaararstid, ei takista tingimata seda kontrolli. Niisiis ldhevad sellised o6igusnormid nagu
pohikohtuasjas kaugemale sellest, mis on taotletud eesmérgi saavutamiseks vajalik.

Seda kaalutlust ei saa koigutada jareldus, mis tuleneb 19. mai 2009. aasta kohtuotsusest komisjon vs.
Itaalia (C-531/06, EU:2009:315), milles Euroopa Kohus luges asutamisvabaduse ja kapitali lilkumise
vabadusega kooskolas olevaks liikmesriigi 6igusnormid, millega oli keelatud mitte iiksnes see, et
isikutele, kes ei ole proviisorid, kuuluvad apteeke haldavates aritihingutes olulised osalused, mis
annavad neile kindla moju apteekide haldamises, vaid keelatud oli ka see, et teiste liikmesriikide
investorid, kes ei ole proviisorid, omandavad neis driithingutes véiksemaid osalusi, mis neile taolist
moju ei anna.

Nagu ilmneb kéesoleva kohtuotsuse punktist 62, siis kuigi pohimotteliselt voib inimeste ravimite
valdkonnas kehtivaid kaalutlusi iile votta veterinaarseks kasutuseks moeldud ravimite kaubandusele,
peab liikmesriikidele jaetud kaalutlusruum, et tagada veterinaarravimite varustamise kvaliteeti ja neid
ravimeid miilivates ettevotetes tOoOtavate veterinaararstide soltumatust, siiski olema piiratum sellest,
mille neile voib jatta teatud muudes sektorites, mis on tihedamalt seotud rahvatervise kaitsega, ja
seetdttu ei saa see ulatuda nii kaugele, et vilistada, et isikud, kes ei ole veterinaararstid, osaleksid mis
tahes viisil selliste ettevotete kapitalis.

Seetottu tuleb teisele kiisimusele vastata, et direktiivi 2006/123 artiklit 15 tuleb tdlgendada nii, et
sellega on vastuolus sellised liikmesriigi digusnormid nagu pohikohtuasjas, millega kehtestatakse
kohustus, et veterinaarravimite jaemiiligiga tegutsevate ettevotete osa- voi aktsiakapital peab taielikult
kuuluma iithele voi enamale veterinaararstile.

Kohtukulud
Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva

asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.
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KontuoTsus 1.3.2018 — Konrtuast C-297/16
CMVRO

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja néukogu 12. detsembri 2006. aasta direktiivi 2006/123/EU teenuste
kohta siseturul artikliga 15 ei ole vastuolus sellised liikmesriigi oOigusnormid nagu
pohikohtuasjas, mille kohaselt veterinaararstidel on veterinaarias kasutatavate mahetoodete,
erikasutusega parasiitidevastaste toodete ja veterinaarravimite jaemiiiigi ja kasutamise
ainudigus.

2. Direktiivi 2006/123 artiklit 15 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus sellised liikmesriigi
oigusnormid nagu pohikohtuasjas, millega kehtestatakse kohustus, et veterinaarravimite

jaemiiiigiga tegutsevate ettevotete osa- voi aktsiakapital peab tdielikult kuuluma iihele vo6i
enamale veterinaararstile.

Allkirjad
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