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EUROOPA KOHTU OTSUS (kuues koda)

28. veebruar 2018*

Eelotsusetaotlus — Teenuste osutamise vabadus — ELTL artikkel 56 — ELL artikli 4 16ige 3 —
Euroopa Liidu pohidiguste harta — Piirangud — Hasartméngud — Riigisisesed normid — Teatavat tiiiipi
hasartméngude riigipoolne korraldamine — Ainudigus — Kontsessioonikord muud tiiiipi hasartméngude

jaoks — Loandue — Viairteokaristus
Kohtuasjas C-3/17,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag’i (Budapesti haldus-
ja tookohus, Ungari) 4. oktoobri 2016. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa
Kohtusse 3. jaanuaril 2017, menetluses
Sporting Odds Ltd
versus
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kozponti Iranyitasa,
EUROOPA KOHUS (kuues koda),
koosseisus: koja president C. G. Fernlund, kohtunikud J.-C. Bonichot ja S. Rodin (ettekandja),
kohtujurist: M. Szpunar,
kohtusekretdr: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades seisukohti, mille esitasid:
— Sporting Odds Ltd, esindajad: Zigyvéd A. Nemescsdi ja zigyvéd Gy. V. Radics,

— Ungari valitsus, esindajad: M. Z. Fehér ja G. Koos,

— Belgia valitsus, esindajad: L. Van den Broeck ja M. Jacobs, keda abistasid advokaadid
P. Vlaemminck, R. Verbeke ja J. Auwerx,

— Eesti valitsus, esindaja: N. Griinberg,

— Malta valitsus, esindaja: A. Buhagiar,

* Kohtumenetluse keel: ungari.
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— DPortugali valitsus, esindajad: L. Inez Fernandes ja M. Figueiredo ning A. Silva Coelho ja P. de Sousa
Inés,
— Euroopa Komisjon, esindajad: H. Tserepa-Lacombe ja L. Havas,

arvestades parast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb kiisimust, kuidas tolgendada ELL artikli 4 16iget 3, ELTL artiklit 56 ning
Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta®) artikleid 41, 47 ja 48.

Taotlus esitati kohtuvaidluses, milles on vastamisi Sporting Odds Limited ja Nemzeti Ado6- és
Vambhivatal Kozponti Iranyitdsa (Ungari riikliku maksu- ja tolliameti keskdirektoraat, edaspidi
»maksuhaldur) ja milles vaieldakse otsuse {iile, millega maksuhaldur maéras Sporting Oddsile
3500000 Ungari forinti (HUF) (umbes 11306 eurot) suuruse trahvi (edaspidi ,vaidlusalune otsus®)

selle eest, et viimane korraldas online hasartminge, ilma et tal oleks olnud selleks kontsessiooni voi
luba.

Oiguslik raamistik

Hasartmdnguseadus
1991. aasta seaduse nr XXXIV hasartmidngude korraldamise kohta (szerencsejaték szervezésérdl szold
1991. évi XXXIV. torvény) pohikohtuasja asjaolude suhtes kohaldatava redaktsiooni (edaspidi

yhasartménguseadus) § 2 16ige 2 on sonastatud jargmiselt:

»,Hasartméngude korraldamine noéuab riikliku maksuhalduri noéusolekut, vilja arvatud kéaesolevas
seaduses ette ndahtud erandjuhtudel. [...]"

Selle seaduse § 3 ldige 1, 1dike 1 punkt a, 16ike 1 punkt b ja 16ige 3 sdtestavad jargmist:

»1. Kui kaughasartméngud ja online kasiino kditamine vélja arvata, siis liberaliseerimata hasartménge:

a) voivad korraldada Ungari riigi 100% omandis olev driithing, mis on moodustatud hasartméngude
korraldamise tegevusega regulaarselt tegelemiseks (edaspidi ,riiklik hasartmangukorraldaja“), ning
riikliku hasartméngukorraldaja ainuomandis olev d&riithing voi riigi enamusosalusega tegutsev
ariithing;

b) selle tegevusega tegelemise diguse voib riik kontsessioonilepingus maaratud ajaks iile anda teisele
isikule.

la. Kaughasartminge voib korraldada ainult:
a) Ungari riigi 100% osalusega ériiithing Szerencsejaték Zrt., vélja arvatud hobuvoiduséidutotod;

b) hobuvoidusdidutotosid voib korraldada ainult Ungari riigi 100% osalusega driithing Magyar
Léversenyfogaddst-szervezd Kit.
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1b. Online kasiino kaudu hasartméngude korraldamise digus on iiksnes isikutel, kel on kontsessioon
Ungari territooriumil asuva kasiino kditamiseks ja kes voivad online kasiino kaudu hasartménge
korraldada iiksnes sellise kontsessiondérist driithingu kaudu, mis on asutatud kasiinos hasartméngude
korraldamiseks.

[...]

3. Loterii ja kihlvedude - vilja arvatud hobuvoidusoidud, kaughasartméngud ja kihlvedude
vahendamise  siisteemis tehtud kihlveod -  korraldamise 6igus on ainult riiklikul
hasartméngukorraldajal.”

Nimetatud seaduse § 4 loigetes 1 ja 6 on sdtestatud jargmist:

»1. 1991. aasta kontsessiooniseaduse nr XVI [koncesszidrol szolé 1991. évi XVI. torvény] § 5 loike 1
kohaselt kuulutab avaliku pakkumismenetluse kontsessioonilepingu so6lmimiseks vilja minister.
Pakkumismenetluse viljakuulutamine kontsessioonilepingu sélmimiseks eeldab — vilja arvatud juhul,
kui tegemist on ileriigilise menetlusega — selle kohaliku omavalitsusiiksuse heakskiitu, kelle
territooriumil ménge korraldama hakatakse (Budapestis linnavolikogu heakskiitu). Kui kontsessioon
antakse leriigilises = pakkumismenetluses, siis annab riiklik maksuhaldur loa nende
hasartméngukorralduskohtade kohta, mis asuvad niisuguse kohaliku omavalitsusiiksuse territooriumil,
mille esindusorgan — Budapesti puhul linnavolikogu — andis omapoolse loa nende territooriumil
niisuguse tegevusega tegelda.

[...]

6. Minister vdib 1991. aasta kontsessiooniseaduse nr XVI [n° XVI] § 10/C loike 2 alusel
kontsessioonilepingu solmida kédesoleva seaduse kohase usaldusvéirse hasartmédngukorraldajaga ka
ilma avalikku pakkumismenetlust vélja kuulutamata.”

Hasartménguseaduse § 5 1dige 1 on sonastatud jargmiselt:

»1991. aasta kontsessiooniseaduse nr XVI [n° XVI] § 5 loike 1 kohase avaliku pakkumismenetluse
véljakuulutamisel voib minister kontsessioonilepingu sélmida eduka pakkujaga.”

Selle seaduse § 37 punktis 30 on sitestatud jargmist:

»Usaldusvédédrne hasartméngukorraldaja“ selline hasartméngukorraldaja, kes on nemzeti vagyonrél szdlé

2011. évi CXCVL torvény (seadus nr CXCVI riigivara kohta) § 3 loike 1 punkti 1 kohaselt ldbipaistvalt

tegutsev kehand ja

a) on tditnud koikide riikliku maksuhalduri poolt registreeritud maksukohustuste suhtes, mis tiletavad
500000 Ungari forintit, kehtivad deklareerimise ja tasumise kohustused ning ei ole sellise
kohustuse tditmisega hilinenud kunagi rohkem kui 90 péeva,

b) maksuhaldur ei ole ithegi tema pangaarve kohta teinud maksekédsu korraldust, mis iiletab 500 000
Ungari forintit, ning tema tegutsemise ajal ei ole tema vastu alustatud tditemenetlust summa

suhtes, mis {iletaks 500 000 Ungari forinti,

c) oma tegutsemise ajal ja sellega seoses ei ole ta toime pannud sellist 6igusrikkumist, mille eest oleks
talle voinud méédrata suurema kui 5 miljoni Ungari forintit [...] suuruse trahvi,

d) ta on tegelnud Ungaris hasartmédngude korraldamisele suunatud tegevusega vihemalt 10 aastat,
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e) ta on tditnud sellekohase kohustuse esinemisel koiki méngijate isiku tuvastamist ning sellega seotud
andmeto6tlust puudutavaid digusnorme.”

1991. aasta seadus nr XVI kontsessioonide kohta

1991. aasta seaduse nr XVI kontsessioonide kohta pohikohtuasja asjaolude toimumise ajal jous olnud
redaktsiooni (edaspidi ,kontsessiooniseadus®) § 10/C 1oiked 1 ja 2 on sonastatud jargmiselt:

»1. Eriseaduses mairatletud usaldusvéirse hasartméangukorraldajaga voib s6lmida kontsessioonilepingu
ka kdesoleva paragrahvi sétete kohaselt.

2. Valdkonnas pédev minister voib jétta avaliku pakkumismenetluse kontsessioonilepingu sélmimiseks
vdlja kuulutamata, kui kontsessioonilepingu voib sélmida ka usaldusvaérse hasartméangukorraldajaga.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Sporting Odds on Uhendkuningriigi #riiihing, kellel on luba Uhendkuningriigis online hasartminge
korraldada. See dritihing pakub Ungaris online kasiinoteenust, ilma et tal oleks selles liikmesriigis
samas kontsessiooni voi luba niisuguste méngude korraldamiseks.

Maksuhaldur tuvastas pidrast veebisaidi ,hu.sportingbeteuro.com” kontrollimist ajavahemikul
6. jaanuarist kuni 12. jaanuarini 2016, et Sporting Odds tegeles sporditotode korraldamisega, ilma et
tal oleks selleks Ungari seaduse alusel noutud kontsessiooni ega luba. Maksuhaldur leidis, et Sporting
Oddsi ei tulnud teavitada eelnevalt ei kontrollist ega menetlusest ja jireldas iiksnes Sporting Oddsi
veebisaidil tehtud kontrolli kiigus tehtud tuvastuste alusel, et oli rikutud o&igusnorme. Sellest
tulenevalt méédras maksuhaldur Sporting Oddsile trahvi summas 3 500 000 Ungari forintit.

Sporting Odds leidis, et hasartmanguvaldkonda reguleerivad Ungari digusnormid on vastuolus liidu
digusega, ja otsustas esitada vaidlusaluse otsuse peale kaebuse Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi
Birésagile (Budapesti haldus- ja tookohus, Ungari).

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on esiteks kahtlusi, kas pakkumismenetlus kontsessioonilepingu
solmimiseks oli korraldatud viisil, mis voimaldas Sporting Oddsil pakkumuse esitada, ja teiseks kahtleb
see kohus, kas niisuguste kontsessioonilepingute sdolmimise menetluse iile oli tagatud tohus kohtulik
kontroll. Sellega seoses mérgib nimetatud kohus, et majandusministeerium ei korraldanud mingit
pakkumismenetlust ja et Sporting Odds ei saanud esitada hasartméngude korraldamiseks
kontsessiooni saamise eesmairgil spontaanset pakkumust, milline 6igus on ,usaldusvdérseks” peetavatel
hasartmangukorraldajatel, sest viimati nimetatud kategooria holmab iiksnes ettevotjaid, kes on viimase
kiimne aasta jooksul tegelnud Ungaris hasartmédnguteenuse pakkumisega.

Lisaks toonitab nimetatud kohus, et riigisisestes normides ei ole margitud, kas majandusminister on
kohustatud spontaanse pakkumusega noéustuma, ja tddeb, et selle ministri otsus ei pruugi alluda
riigisiseste kohtute kontrollile, sest tegemist ei ole haldusaktiga, mis on antud avalikku véimu
teostades.

Lisaks kasitleb eelotsusetaotluse esitanud kohus vordlusaluseid, mida tuleb arvestada ELTL artikli 56
piirangute iihtluse ja siisteemsuse analiiisil nii osas, mis puudutab riigimonopoli teatavat tiiiipi
hasartméngude vallas, kui ka selles osas, mis puudutab kontsessioonide korda. Sellega seoses margib
nimetatud kohus, et kasiinos ja online kasiinos korraldatavate hasartméngude puhul toimus -
vastupidi asjakohastes oigusnormides sétestatud tarbijakaitse ja rahvatervise kaitse eesmirkidele —
tarbijate innustamine seda tiitipi hasartméngudega tegelema.
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Lisaks ilmneb selle kohtu sonul Szerencsejaték Zrt. (100% Ungari riigi osalusega dritihing, kes vastutab
hasartméngukorralduse eest) registritest, et kasiino kontsessioone on tiiksnes ettevotjatel, kes on
Ungaris registreeritud ja kelle asukoht on Ungaris. Sellega seoses tostatab see kohus kiisimuse, kas
norm, mille kohaselt voivad online hasartménge korraldada ainult need ettevdtjad, kellel on Ungari
territooriumil kasiino kéditamiseks kontsessioon, kujutab endast pohjendamatut takistust.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib ka, milliste normide alusel tuleb analiiiisida teenuste osutamise
vabadust piiravate meetmete iihtsust ja siistemaatilisust. Sellega seoses kiisib nimetatud kohus, kas tal
tuleb hankida toendeid omal algatusel voi tuleb tal jaotada tdendamiskoormis menetluse poolte voi
isegi muude isikute vahel.

Veel kiisib see kohus, kas riigisisene norm, mille kohaselt menetluse pool ei saa tostatada kiisimust
riigisisese oiguse kooskolast liidu digusega kuni kohtumenetluse etapini, rikub hartaga tagatud o6igust
heale haldusele ja konkreetsemalt 6igust olla dra kuulatud ja péhjendamiskohustust.

Neil asjaoludel otsustas Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag (Budapesti haldus- ja tookohus,
Ungari) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas ELTL artiklit 56, diskrimineerimiskeelu pohimotet ning hasartméngutegevusele kehtestatud
liilkmesriigi piirangute seostatuse ja siistemaatilisuse kohustust, kusjuures seda seadusandluse
eesmdrki pohjendab liikmesriik peamiselt hasartméngusoltuvuse vastase voitluse ja tarbijakaitsega,
tuleb tolgendada selliselt, et nendega on vastuolus online ja offline sporditotode ja
hobuvoidusoditudega seotud liikmesriigi riiklik monopol, kui erateenuseosutajad voivad
liilkmesriigis alates liikmesriigi otsustatud turu timberkorraldusest korraldada mitte online
maingukasiinodes  kontsessioonisiisteemi raames muid online ja offline hasartminge
(kasiinoméngud, kaardimdngud, ménguautomaadid, online kasiinomingud, online kaardimangud),
millega kaasneb olulisel méaéral soltuvuse tekkimise oht?

2. Kas ELTL artiklit 56, diskrimineerimiskeelu pohimotet ning hasartméngutegevusele kehtestatud
liilkmesriigi piirangute seostatuse ja siistemaatilisuse kohustust tuleb tolgendada selliselt, et seda
artiklit on rikutud ja seda kohustust ei ole tdidetud, kui on vdimalik kindlaks teha, et
hasartméngusoltuvuse vastase voitluse ja tarbijakaitse eesmdrgiga pohjendatud turukorralduse
muutmise tegelikul tagajirjel voi muul pohjusel on alates liikmesriigi otsustatud turukorralduse
muutmisest piisivalt tousnud kasiinode arv ning kasvanud kasiinode kontsessioonitasudest tulenev
kavandatud riigieelarve tulude summa, maéngijate poolt ostetud zetoonidega seotud ja
méanguautomaatidel méngudiguse andvad rahasummad?

3. Kas ELTL artiklit 56, diskrimineerimiskeelu pohimotet ning hasartmingutegevusele kehtestatud
liilkmesriigi piirangute seostatuse ja siistemaatilisuse kohustust tuleb tolgendada selliselt, et seda
artiklit on rikutud ja see kohustus ei ole tdidetud, kui on véimalik kindlaks teha, et lisaks
hasartméngusoltuvuse vastase voitluse ja tarbijakaitse eesmiérgiga pohjendatud riikliku monopoli
kehtestamisele ning erateenuseosutajate jaoks lubatud hasartméngu korraldamisele esineb
majanduspoliitiline eesmédrk saada tulu puhtast hasartmidngutegevusest ning saavutada
kasiinoturul véimalikult lithikese aja jooksul erakordselt korge tulu teenimise tase, selleks et
rahastada muid riigieelarve kulusid ja tildhuvi teenuseid?

4. Kas ELTL artiklit 56, diskrimineerimiskeelu pohimétet ning hasartméngutegevusele kehtestatud
liilkmesriigi piirangute seostatuse ja siistemaatilisuse kohustust tuleb tolgendada selliselt, et seda
artiklit on rikutud ja see kohustus ei ole tdidetud ning teenuseosutajaid on pohjendamata erinevalt
koheldud, kui on voimalik kindlaks teha, et liikmesriilk annab teatavate online
hasartminguteenuste osutamise ainudiguse riiklikule monopolile, samas kui ta teeb teised online
hasartménguteenused  ikkagi kittesaadavaks nii, et antakse vilja jdrjest rohkem
kontsessioonilubasid?
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Kas ELTL artiklit 56 ja diskrimineerimiskeelu pohimotet tuleb tolgendada selliselt, et nendega ei
ole kooskélas, kui online kasiino kaudu hasartmingude korraldamise loa saamise vodimalus
tehakse kittesaadavaks ainult neile teenuseosutajatele, kellel on Ungari territooriumil kasiino
(kontsessioon), mistottu need teenuseosutajad, kellel ei ole Ungari territooriumil kasiinot, kaasa
arvatud muudes liikmesriikides kasiinot omavad teenuseosutajad, ei voi saada kasiinomangu
korraldamise luba?

Kas ELTL artiklit 56 ja diskrimineerimiskeelu pohimotet tuleb tolgendada selliselt, et nendega ei
ole kooskolas, kui liikmesriilk annab kas kasiino kontsessioonilepingu sélmimiseks
pakkumismenetluse véljakuulutamisega voi siis voimaldades usaldusvéirsel hasartménguettevotjal
esitada spontaanse pakkumuse kasiino kontsessiooni saamiseks teoreetiliselt mis tahes
teenusepakkujale — sh muu liikmesriigi territooriumil asuvale teenusepakkujale —, kes vastab
seaduses sdtestatud tingimustele, et kditada Ungari territooriumil asuvat kasiinot, hetkel, mil neil
on niisugune kasiino kditamise 6igus juba olemas, loa kiitada online kasiinot, ent seda nii, et ta ei
avalda avalikku ja labipaistvat kontsessioonilepingu s6lmimise menetluse teadet, ja nii, et praktikas
ei ole teenuseosutajal ka vdimalust esitada spontaanset pakkumust, kusjuures niisuguses olukorras
tuvastab liikmesriigi asutus siiski loata tegutsenud teenuseosutaja poolse rikkumise ja médrab talle
karistuse, mida saab kasitada vaarteokaristusena?

Kas ELTL artiklit 56, diskrimineerimiskeelu pohimotet ning lébipaistvuse, objektiivsuse ja
avalikkuse kohustust loa andmisel tuleb tdlgendada selliselt, et nendega on vastuolus, kui
liilkmesriik kehtestab teatavate hasartménguteenuste suhtes kontsessioonisiisteemi, samas kui
kontsessioonilepingu sélmimise otsust tegev haldusorgan voib sélmida ka kontsessioonilepingu
solmimise menetluse véljakuulutamise asemel teatavate isikutega, kes on tunnistatud
usaldusvéirseks hasartméngukorraldajaks, kontsessioonilepingud, selle asemel, et vodimaldada
sama kontsessioonilepingu solmimise menetluse viljakuulutamisega, et koik teenuseosutajad
saaksid samadel tingimustel menetluses osaleda?

Kui vastus seitsmendale kiisimusele on eitav ning sama kontsessioonilepingu saamiseks voib antud
liilkmesriigis kehtestada mitut liiki menetlusi, siis kas liikmesriik peab ELTL artikli 56 kohaldamisel
tagama, et need menetlused on vordvairsed, vottes arvesse ldbipaistvuse, objektiivse ja avaliku loa
andmise ning vordse kohtlemise noudeid, selleks et pohivabadusi késitlevad Euroopa Liidu sétted
tohusalt realiseeruksid?

Kas vastust kuuendale kuni kaheksandale kiisimusele mojutab see asjaolu, kui ei iihel ega teisel
juhul ei ole tagatud kontsessioonilepingu sdlmimist kasitleva otsuse kohtus vaidlustamise
voimalus ega iikski muu tohus diguskaitsevahend?

Kas ELTL artiklit 56, Euroopa Liidu lepingu artikli 4 l6ikes 3 sétestatud lojaalsuse pohimotet ning
liilkmesriigi institutsioonilist ja menetlusautonoomiat koos pohidiguste harta artiklitega 47 ja 48
ning neist tulenevaid oiguse tohusale oiguskaitsevahendile ja kaitsediguse tagamise kohustusi
tuleb tolgendada selliselt, et Euroopa Kohtu praktikast tulenevate kohustuste ja asjaomase
liilkmesriigi poolt ette ndhtud piirangute vajalikkuse ja proportsionaalsuse kontrollimise kaigus
voib pohikohtuasja menetlev liikmesriigi kohus omal algatusel méérata ja labi viia uurimise ja
teha korralduse toendite esitamiseks ka siis, kui liikmesriigi kohtumenetlusdiguse normid ei anna
selleks muidu seaduslikku volitust?

Kas ELTL artiklit 56 koos harta artiklitega 47 ja 48 ning neist tulenevaid oOiguse tohusale
oiguskaitsevahendile ja kaitsediguse tagamise kohustusi tuleb télgendada selliselt, et pohikohtuasja
menetlev liikmesriigi kohus ei saa Euroopa Kohtu praktikast tulenevate liidu diguse néuete ning
asjaomase liikmesriigi poolt ette ndahtud piirangute vajalikkuse ja proportsionaalsuse kontrollimise
kédigus panna tdendamiskohustust piirangu subjektiks olevale teenuseosutajale, vaid liidu digusele
vastavuse ning liikmesriigi 6igusnormide vajalikkuse ja proportsionaalsuse pohjendamine ja
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toendamine on liikmesriigi ning konkreetselt pohikohtuasjas vaidlustatud otsuse teinud liikmesriigi
haldusorgani iilesanne, ning kas selle puudumine téhendab iseenesest, et liikmesriigi 6igusnormid
on liidu digusega vastuolus?

Kas ELTL artiklit 56 koos harta artikli 41 ldikes 1 sdtestatud oOiguse oiglasele menetlusele,
artikli 41 loike 2 punktis a sdtestatud odiguse olla dra kuulatud ja artikli 41 ldike 2 punktis c
satestatud pohjendamiskohustuse tagamise kohustusega ning ELL artikli 4 ldikes 3 sdtestatud
lojaalsuse kohustusega, samuti liikmesriigi institutsioonilist ja menetlusautonoomiat silmas
pidades tuleb tolgendada selliselt, et need kohustused ei ole tdidetud, kui asja menetlev
liilkmesriigi haldusorgan ei teata hasartménguteenust pakkuvale teenuseosutajale liikmesriigi
digusest tuleneva menetluse alustamisest haldustrahvi médramiseks, ei kiisi haldusmenetluse
kdigus ka hiljem tema seisukohta liikmesriigi sitete liidu oigusega kooskola kohta ning méérab
tiheastmelises menetluses liikmesriigi oiguses haldusoiguslikku laadi sanktsiooniks loetava
sanktsiooni ilma, et ta esitaks oma otsuse pohjendustes iiksikasjalikke pohjendusi selle kooskola
ning selle tdendamiseks esitatavate tdendite kohta?

Kas ELTL artiklit 56 ja harta artikli 41 16iget 1, artikli 41 16ike 2 punkte a ja c, artikleid 47—48 ning
neist tulenevaid oiguse tohusale oiguskaitsevahendile ja kaitsediguse tagamise kohustusi arvesse
vottes on tdidetud neis artiklites sdtestatud tingimused, kui hasartmangukorraldaja saab
vaidlustada liikmesriigi 6igusnormide kooskéla liidu digusega esimest korda ja ainult liikmesriigi
kohtus?

Kas ELTL artiklit 56 ja teenuseosutamise vabaduse piiranguid kasitlevat liikmesriigi kohustust neid
pohjendada saab tolgendada selliselt, et liilkmesriik ei ole seda kohustust tditnud, kui piirangute
avaliku huvi eesmirke toendav asjassepuutuv méjuhindamine ei olnud kittesaadav kontrolli ja
piirangute kehtestamise ajal ega ole seda endiselt?

Kas selle haldustrahvi, mida voidakse madérata, seaduses kehtestatud piire, karistatava tegevuse
laadi, eelkdige selle avalikku korda ja avalikku julgeolekut mojutavat laadi, ning trahvi karistavat
eesmdrki arvesse vottes on harta artiklite 47-48 alusel voimalik kindlaks teha, kas vaadeldav
haldustrahv on ,karistuslikku laadi“ ning kas see asjaolu mojutab {iiheteistkiimnendale kuni
neljateistkiimnendale kiisimusele antavat vastust?

Kas ELTL artiklit 56 tuleb tolgendada selliselt, et kui pohikohtuasjas otsust tegev kohus teeb
tilaltoodud kiisimustele antud vastuste pohjal kindlaks, et digusnormid ja nende kohaldamine on
ebaseaduslikud, peab ta samuti tuvastama, et ELTL artikliga 56 vastuolus olevatel liikmesriigi
oigusnormidel pohinevad sanktsioonid on liidu digusega vastuolus?“

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kuni neljas kiisimus

Esimese kuni neljanda kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas ELTL
artiklit 56 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus hasartminguturu korralduse kaheosaline
siisteem, mille raames kuuluvad teatavat tiitipi hasartmidngud riigimonopoli stisteemi, samas kui teised
hasartméngud kuuluvad jillegi hasartméngude korraldamiseks antavate kontsessioonide ja lubade
suisteemi.

Esmalt tuleb meelde tuletada, et hasartmingualased digusnormid kuuluvad sellisesse valdkonda, kus
liilkmesriikide vahel esinevad mérkimisvddarsed moraalsed, usulised ja kultuurilised erinevused. Kui
antud valdkonda ei ole Euroopa Liidu tasandil ithtlustatud, siis on iga liikmesriigi tilesanne méératleda
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selles valdkonnas vastavalt oma védrtuste skaalale nouded, mis tagavad asjaomaste huvide kaitse
(8. septembri 2009. aasta kohtuotsus Liga Portuguesa de Futebol Profissional ja Bwin International,
C-42/07, EU:C:2009:519, punkt 57 ja seal viidatud kohtupraktika).

Jargmiseks on selge, et EL toimimise lepinguga kooskolas olevate digusnormide raamistikus kuulub
liilkmesriikide ametivoimude kaalutluspadevuse alla see, milliseid vahendeid hasart- voi rahaméngude
kaitamise ja mingimise korraldamiseks ning kontrollimiseks kasutatakse (vt selle kohta 8. septembri
2010. aasta kohtuotsus Carmen Media Group, C-46/08, EU:C:2010:505, punkt 59).

Viimaks on Euroopa Kohus tdpsustanud, et hasartmidngude valdkonnas tuleb pohimétteliselt iga
riigisiseste Oigusnormidega kehtestatud piirangut analiiiisida eraldi ja teha kindlaks, kas see on
asjaomase liikmesriigi seatud eesmaérgi voi eesmirkide saavutamiseks sobiv ega ldhe kaugemale, kui on
selle eesmirgi saavutamiseks vajalik (8. septembri 2010. aasta kohtuotsus Carmen Media Group,
C-46/08, EU:C:2010:505, punkt 60).

Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et asjaolu, et eri liiki hasartmangudest tihed on allutatud riigi
monopolile ja teiste suhtes kehtib eradiguslikele ettevotjatele véljastatavate lubade kord, ei muuda
iseenesest pohjendamatuks — nende diguspiaraseid eemérke arvesse vottes — meetmeid, mis sarnaselt
riigi monopolile tunduvad esmapilgul koige piiravamad ja modjusamad. Niisugune oiguskordade
erinevus iseenesest ei mojuta sellise riigi monopoli sobivust, saavutamaks eesmirki ennetada
hasartméngudega seotud liigsele kulutamisele 6hutamist ja voidelda méngusoltuvuse vastu, milleks ta
on kehtestatud (8. septembri 2010. aasta kohtuotsus Carmen Media Group, C-46/08, EU:C:2010:505,
punkt 63).

Hasartménguturu kaheosaline korraldus voib aga osutuda ELTL artikliga 56 vastuolus olevaks, kui on
tuvastatud, et padevad ametiasutused teostavad muude hasartmidngude osas kui need, mis kuuluvad
pohikohtuasjas kone all oleva riigi monopoli alla, poliitikat, mille eesmérk on pigem julgustada nendes
muudes hasartméngudes osalema, kui vihendada méngimisvoimalusi ja piirata selle valdkonna tegevusi
tihtselt ja stistemaatiliselt, nii et eesmérki ennetada hasartmidngudega seotud liigsele kulutamisele
ohutamist ja voidelda miangusoltuvuse vastu, mis oli mainitud monopoli kehtestamise alus, ei saa
enam selle monopoli kaudu tohusalt tdita (vt selle kohta 8. septembri 2010. aasta kohtuotsus Carmen
Media Group, C-46/08, EU:C:2010:505, punkt 68).

Konesoleval juhul pohjendab Ungari valitsus hasartméngualase normistikuga kehtestatud kaheosalist
siisteemi kaalutlustega, mis on seotud avaliku korra, rahvatervise ja avaliku julgeolekuga ning jargmiste
tilekaalukate iildiste huvidega: tarbijakaitse, méngusoltuvuse ja pettuste ennetamine.

Olgu mairgitud, et niisuguste alustega voib pohjendada hasartméngutegevuse piiranguid osas, mis
puudutab teatavat tiilipi mangude riigimonopoli ja mis puudutab hasartmidngude korraldamise suhtes
kehtivat kontsessioonide ja lubade korda.

Sporting Odds viidab Ungari hasartmangukorraldussiisteemi ebaiihtluse &randitamiseks siiski, et
tegelikkuses on riigisiseste normide peamine eesmirk suurendada riigieelarve tulusid kasiinodelt
voetava maksu arvel, kusjuures tulu suurenemine on planeeritud kontsessioonide ja kasiinode pealt
saadavate tasude arvel ning samuti méangijate ostetud Zetoonide pealt. Sporting Odds lisab, et teatavat
tutipi  hasartméngude  liberaliseerimismeetmed  on  soodustanud  kasiinodes  toimuva
hasartméngutegevuse kasvu, mis on vastuolus tarbijakaitse eesmérgiga ning ka méngusoltuvuse
ennetamise eesmargiga.

Kuigi on selge, et riigieelarve tulude maksimeerimise eesmirk ei saa digustada teenuste osutamise

vabaduse piirangut, ei vilista hasartmédngusektori piirangu positiivne korvalmoju asjaomase liikmesriigi
eelarvele siiski seda, et piirang voib olla digustatud, kuivord selle esmane eesmérk seondub tegelikult
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tilekaaluka tldise huviga; viimase asjaolu paikapidavust peab kontrollima liikmesriigi kohus (vt selle
kohta 11. juuni 2015. aasta kohtuotsus Berlington Hungary jt, C-98/14, EU:C:2015:386, punktid 60—
61).

Mis puudutab teatavat tiitipi hasartmdngude liberaliseerimise poliitikat, mis voib moodustada osa
hasartméngutegevuse kontrollitud laiendamise poliitikast, siis on Euroopa Kohus otsustanud, et see
poliitika voib olla kooskoélas nii eesmirgiga takistada hasartméngude drakasutamist kuritegelikel voi
pettuslikel ajenditel kui ka eesmirgiga ennetada hasartmédngudega seotud liigsele kulutamisele
ohutamist ja voidelda mangusoltuvuse vastu, juhtides tarbijad loa alusel tegutseva ettevotja pakkumiste
juurde, mis peaks olema kaitstud kriminaalse elemendi eest ning tihtlasi olema vélja tootatud nii, et
kaitsta tarbijaid parimal voimalikul viisil liigse kulutamise ja méngusoltuvuse eest (vt selle kohta
11. juuni 2015. aasta kohtuotsus Berlington Hungary jt, C-98/14, EU:C:2015:386, punkt 69 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Selleks et saavutada eesmirk suunata mingijad kontrollitud méangutegevuse juurde, peavad loa alusel
tegutsevad ettevotjad pakkuma usaldusvairse ja samal ajal ligitbmbava alternatiivi keelatud tegevusele,
mis v0ib omakorda tingida vajaduse uute levitusvotete jarele (11. juuni 2015. aasta kohtuotsus
Berlington Hungary jt, C-98/14, EU:C:2015:386, punkt 70 ja seal viidatud kohtupraktika).

Siiski saab hasartméngutegevuse kontrollitud laiendamise poliitikat pidada jéarjekindlaks iiksnes siis, kui
esiteks méngudega seotud kriminaalsed ja pettuslikud tegevused ning teiseks méngusoltuvus voisid
pohikohtuasja asjaolude toimumise ajal pohjustada Ungaris probleeme ning lubatud ja reguleeritud
tegevuse laiendamisega oli voimalik neid lahendada (11. juuni 2015. aasta kohtuotsus Berlington
Hungary jt, C-98/14, EU:C:2015:386, punkt 71 ja seal viidatud kohtupraktika).

Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab tema menetluses oleva kohtuvaidluse lahendamisel kontrollima,
kas need tingimused on tdidetud ja vajaduse korral kindlaks tegema, kas asjaomase laiendamispoliitika
ulatus voinuks muuta selle kokkusobimatuks Ungari valitsuse viljatoodud eesmérkidega (vt selle kohta
11. juuni 2015. aasta kohtuotsus Berlington Hungary jt, C-98/14, EU:C:2015:386, punkt 72 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Eelnevalt esitatud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele kuni neljandale kiisimusele vastata, et ELTL
artiklit 56 tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole pohimotteliselt vastuolus hasartménguturu korralduse
kaheosaline siisteem, mille raames kuuluvad teatavat tiitipi hasartméngud riigimonopoli siisteemi,
samas kui teised hasartmdngud kuuluvad jillegi hasartméngude korraldamiseks antavate
kontsessioonide ja lubade siisteemi, kui eelotsusetaotluse esitanud kohus tuvastab, et teenuste
osutamise vabadust piiravad normid jérgivad tohusalt, tihtselt ja siistemaatiliselt neid eesmirke, millele
asjassepuutuv liikmesriik tugines.

Viies kiisimus

Viienda kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas ELTL artiklit 56
tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus niisugune riigisisene oigusnorm, nagu on koéne all
pohikohtuasjas ja mille kohaselt online hasartméngude korraldusloa saamise voimalus on ainult neil
ettevotjatel, kes juba kontsessiooni alusel kditavad vastava riigi territooriumil asuvat kasiinot.

Sellele kiisimusele vastamiseks on oluline meelde tuletada, et teenuste osutamise vabadus eeldab
eelkodige igasuguse diskrimineerimise korvaldamist, mis pohineb teenuseosutaja riikkondsusel voi
asjaolul, et ta on asutatud teises liikmesriigis kui see, kus teenust tuleb osutada. Tingimus, mille
kohaselt ettevotja peab asutama piisiva tegevuskoha voi filiaali liikmesriigis, kus teenuseid osutatakse,
on otseses vastuolus teenuste osutamise vabaduse pohimottega tingimuse selles osas, millega tehakse
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voimatuks teistes liikmesriikides asuvatel ettevotjatel konealuses liikmesriigis teenuste osutamine
(21. jaanuari 2010. aasta kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa, C-546/07, EU:C:2010:25, punkt 39 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Kuigi Euroopa Kohus on otsustanud, et ELTL artikliga 56 ei ole vastuolus sellised liikmesriigi
oigusnormid, mis keelavad ettevotjatel, kes asuvad teistes liikmesriikides, kus nad seaduslikult
osutavad analoogseid teenuseid, pakkuda nimetatud liikmesriigi territooriumil hasartméinge internetis
(vt selle kohta 8. septembri 2009. aasta kohtuotsus Liga Portuguesa de Futebol Profissional ja Bwin
International, C-42/07, EU:C:2009:519, punkt 73), tuleb meelde tuletada, et selle kohtuotsuse aluseks
olnud kohtuasjas kasitletud normid kehtestasid hasartmdngumonopoli, mille raames anti nende
méngude korraldamise ainudigus riigi tegeliku kontrolli all olevale kehandile.

Pohikohtuasjas kone all olevad o6igusnormid lubavad veebis hasartménge korraldada tiksnes neil

ettevotjatel, kes kditavad vastava riigi territooriumil kasiinot ja kellel on selleks olemas kontsessioon voi
luba.

Sellega seoses tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et kontsessioonide ja lubade kord
hasartmédngude korraldamiseks peab pohinema objektiivsetel, mittediskrimineerivatel ja eelnevalt teada
olevatel kriteeriumidel, nii et siseriiklike ametiasutuste kaalutlusoiguse teostamine oleks piiritletud ja
seda ei saaks meelevaldselt kasutada (22. juuni 2017. aasta kohtuotsus Unibet International, C-49/16,
EU:C:2017:491, punkt 41 ja seal viidatud kohtupraktika).

Niisugune piirang nagu see, mis on tuvastatud pohikohtuasjas, on diskrimineeriv. Selline piirang on
liidu oigusega kooskodlas iiksnes siis, kui see on holmatud sdnaselge erandsdttega nagu
ELTL artikkel 52, st kui see on avaliku korra, avaliku julgeoleku voi rahvatervise huvides (9. septembri
2010. aasta kohtuotsus Engelmann, C-64/08, EU:C:2010:506, punkt 34 ja seal viidatud kohtupraktika).

Ungari valitsus viitab avaliku korra ja rahvatervise kaalutustele, viites, et riigi kontroll online
hasartméngude ile on piiratud ning et riigisisese normiga on tagatud, et onmline hasartméngude
korraldamine, millega seonduvad suuremad ohud kui traditsiooniliste hasartmadngudega, on lubatud
tiksnes usaldusvédrsetel ettevotjatel, kes kiitavad vastava riigi territooriumil kasiinot ja vastavad
tarbijakaitse ja avaliku korra nouetele.

Kuigi on selge, et internetis pakutavad hasartméngud — kuivord seal puudub otsene kontakt tarbija ja
ettevotja vahel — holmavad seoses pettustega, mida ettevotjad tarbijate suhtes toime vodivad panna,
ohte, mis on hasartmingude traditsioonilise turuga vorreldes erinevat laadi ja oluliselt suuremad
(8. septembri 2009. aasta kohtuotsus Liga Portuguesa de Futebol Profissional ja Bwin International,
C-42/07, EU:C:2009:519, punkt 70), peab konesolev o6igusnorm siiski vastama Euroopa Kohtu
praktikast proportsionaalsusega seoses tulenevatele tingimustele (vt selle kohta 6. maértsi 2007. aasta
kohtuotsus Placanica jt, C-338/04, C-359/04 ja C-360/04, EU:C:2007:133, punkt 48).

Konkreetsemalt on selleks, et niisugune piirang, nagu on kone all pohikohtuasjas ja mille kohaselt
hasartmédngude korraldamisega tegelev ettevotja peab online hasartméngude korraldamiseks saama
Ungari territooriumil asuva kasiino jaoks kontsessiooni, oleks lubatav, peab olema tdendatud, et see
piirang on taotletud eesmairgi saavutamise hédavajalik eeltingimus (vt selle kohta 9. juuli 1997. aasta
kohtuotsus Parodi, C-222/95, EU:C:1997:345, punkt 31 ja seal viidatud kohtupraktika).

On aga ilmselge, et niisugune piirang, mis annab online hasartméngude turule ligipddsu iiksnes neile,
kes juba kiitavad kasiinot siseriiklikul territooriumil, ldheb kaugemale sellest, mida voib pidada
proportsionaalseks, sest on olemas viahem piiravaid vahendeid, mis voimaldavad saavutada eesmairke,
millele Ungari valitsus tugines.
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Koiki eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes tuleb viiendale kiisimusele vastata, et ELTL artiklit 56 tuleb
tolgendada nii, et sellega on vastuolus niisugune riigisisene norm, nagu on koéne all pdhikohtuasjas,
mille kohaselt online hasartmidngude korraldusloa saamise voimalus on ainult neil ettevotjatel, kes juba
kontsessiooni alusel kditavad vastava riigi territooriumil asuvat kasiinot, sest niisugune norm ei ole
taotletud eesmirkide saavutamiseks hiddavajalik eeltingimus ja nende eesmirkide saavutamiseks on
olemas muid vihem piiravaid meetmeid.

Kuues kuni kaheksas kiisimus

Kuuenda kuni kaheksanda kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas
ELTL artiklit 56 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus niisugused oigusnormid nagu
pohikohtuasjas, mis kehtestavad online hasartmidngude korraldamiseks kontsessioonide ja lubade
korra, mille kohaselt ettevotjad voivad sdlmida kasiino kontsessioonilepingu ja saada selle alusel loa
online hasartmingude korraldamiseks, kusjuures selleks tuleb neil osaleda kas majandusministri
korraldatud pakkumismenetluses kontsessioonilepingu solmimiseks voi esitada sellele ministrile
spontaanne pakkumus kontsessioonilepingu sdlmimiseks, kusjuures viimati nimetatud voimalus on
avatud ettevotjatele, kes kvalifitseeruvad riigisiseste digusnormide moéttes ,usaldusvédrseks®.

Esmalt olgu meenutatud, et Euroopa Kohus on juba vastanud Ungaris kontsessioonide ja lubade
andmise korda kasitlevatele kiisimustele 22. juuni 2017. aasta kohtuotsuses Unibet International
(C-49/16, EU:C:2017:491). Ainus erinevus kuuenda eelotsuse kiisimuse ja nende kiisimuste vahel,
millele Euroopa Kohus on juba vastanud, puudutab selle kontsessiooni tiitipi, mis tuleb saada, et
ettevotjale saaks anda online hasartméngude korraldamise loa.

Eelotsusetaotlusest ilmneb, et kontsessiooni saamise menetlus, nimelt majandusministri korraldatav
pakkumismenetlus kontsessioonilepingu solmimiseks ja iiksnes ,usaldusvaarseks” kvalifitseeritud
hasartménguettevotjatel olev  vdimalus esitada sellele ministrile spontaanne pakkumus
kontsessioonilepingu  sdlmimiseks, ei ole muutunud. Veel tuleneb eelotsusetaotlusest, et
majandusministri padevusalasse kuuluvat pakkumismenetlust ei ole seni korraldatud ja et tingimus,
mille kohaselt ,usaldusvdarseks” kvalifitseeritav hasartménguettevotja peab olema Ungari territooriumil
kiilmne aasta jooksul tegelnud hasartméngude korraldamisega, on endiselt ette ndhtud riigisiseste
oigusnormide pohikohtuasja suhtes kohaldamisele kuuluvas redaktsioonis.

Seega, ilma et oleks vaja analiiiisida pohikohtuasjas vaidluse all olevat korda, tuleneb 22. juuni
2017. aasta kohtuotsuse Unibet International (C-49/16, EU:C:2017:491) punktist 48, et see kord on
ELTL artikliga 56 vastuolus.

Eelnevalt esitatud kaalutlusi arvestades tuleb kuuendale kuni kaheksandale kiisimusele vastata, et ELTL
artiklit 56 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus niisugused digusnormid nagu pohikohtuasjas,
mis kehtestavad online hasartmingude korraldamiseks kontsessioonide ja lubade korra, kui need
normid sisaldavad reegleid, mis on teistes liikmesriikides asutatud hasartméngukorraldajate suhtes
diskrimineerivad, voi kui need normid sisaldavad mittediskrimineerivaid reegleid, mida ei kohaldata
labipaistvalt voi mida rakendatakse nii, et teatavatel teistes liilkmesriikides asutatud pakkujatel on oma
kandidatuuri esitamine takistatud voi raskendatud.

Uheksas kiisimus
Olgu margitud, et kuivord eelotsusetaotlusest ilmneb, et Sporting Odds ei ole kontsessiooni taotlenud
ega saanud, siis on kiisimus, mis kasitleb kontsessioonide andmise otsuste vastu kasutatavaid

diguskaitsevahendeid, hiipoteetiline.

Jarelikult tuleb tuvastada, et titheksas kiisimus on vastuvoetamatu.
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Kiimnes kiisimus

Kéesoleva kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas ELTL artikliga 56
ja ELL artikli 4 loikega 3 koostoimes harta artiklitega 47 ja 48 on vastuolus niisugused riigisisesed
digusnormid, nagu on kone all pohikohtuasjas, milles ei ole ette ndhtud, et ELTL artikli 56 mottes
teenuste osutamise vabadust piiravate meetmete proportsionaalsust tuleb analiiiisida omal algatusel ja
mis asetab toendamiskoormise menetluspooltele.

Sellega seoses on selge, et liilkmesriigi kohus on kohustatud andma piiravate normide vastuvotmist ja
rakendamist @imbritsevatele asjaoludele igakiilgse hinnangu, lahtudes liikmesriigi padevate asutuste
esitatud tdenditest, millega on soovitud dra ndidata niisuguste eesmirkide olemasolu, millega saab
digustada EL toimimise lepingus sétestatud pohivabaduse piirangut ja selle piirangu proportsionaalsust
(vt selle kohta 14. juuni 2017. aasta kohtuotsus Online Games jt, C-685/15, EU:C:2017:452, punkt 65).

Kuigi need kohtud voéivad olla riigisiseste menetlusnormide kohaselt kohustatud votma meetmeid, mis
on vajalikud, et lihtsustada niisuguste tdendite esitamist, ei voi neid aga kohustada asendama neid
ametiasutusi, et esitada pohjendusi, mida on kohustatud esitama need asutused. Kui niisuguseid
pohjendusi ei esitata, sest needsamad asutused ei osale voi jddvad tegevusetuks, siis peab liikmesriigi
kohtutel olema voimalus kohaldada tagajérgi, mis niisugusest tegevusetusest tulenevad (14. juuni
2017. aasta kohtuotsus Online Games jt, C-685/15, EU:C:2017:452, punkt 66).

Euroopa Kohus otsustas, et liidu digusega ei ole vastuolus riigisisesed menetlusnormid, mille kohaselt
kohus, kes peab tegema otsuse selle kohta, kas monda Euroopa Liidu pohivabadust piirav riigisisene
norm on liidu digusega vastuolus, on kohustatud omal algatusel vilja selgitama talle lahendamiseks
esitatud kohtuasja asjaolud; vastuolu puudub tingimusel, et niisuguste normide tagajérg ei ole olukord,
kus konesolev kohus on sunnitud asendama liikmesriigi pddevaid ametiasutusi, kes on kohustatud
esitama toendid, mis on vajalikud, et see kohus saaks kontrollida, kas piirang on éigustatud (14. juuni
2017. aasta kohtuotsus Online Games jt, C-685/15, EU:C:2017:452, punkt 67).

Eel6eldust jareldub, et liidu diguses ei ole ndutud, et liikkmesriigid néeksid ette pohivabadusi piiravate
meetmete omal algatusel analiiiisi, ja sellest tulenevalt ei ole liidu 6igusega vastuolus riigisisesed
digusnormid, mis asetavad tdendamiskoormise pooltele.

Eelnevalt esitatud kaalutlusi arvestades tuleb kiimnendale kiisimusele vastata, et ELTL artikliga 56 ja
ELL artikli 4 1oikega 3 koostoimes harta artiklitega 47 ja 48 ei ole vastuolus niisugused riigisisesed
digusnormid, nagu on kone all pohikohtuasjas, milles ei ole ette ndhtud, et ELTL artikli 56 mottes
teenuste osutamise vabadust piiravate meetmete proportsionaalsust tuleb analiiiisida omal algatusel, ja
mis asetavad tdendamiskoormise menetluspooltele.

Uheteistkiimnes kiisimus

Uheteistkiimnenda kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas ELTL
artiklit 56 koostoimes harta artiklitega 47 ja 48 tuleb tolgendada nii, et piirava korra kehtestanud
liilkmesriigil tuleb esitada tdendid, mis nditavad, et olid olemas eesmaérgid, millega saab digustada EL
toimimise lepinguga tagatud pohivabaduse piirangut ja toendada, et see piirang oli proportsionaalne,
voi on lubatud asetada niisugune kohustus teisele menetluspoolele.

Esiteks tuleneb kdesoleva kohtuotsuse punktidest 52 ja 53, et niisugused normid kehtestanud
liilkmesriigi padeval asutusel tuleb esitada toendid, mis nditavad, et olid olemas eesmirgid, millega saab
oigustada EL toimimise lepingust tuleneva pohivabaduse piirangu legitiimsust ja proportsionaalsust.
Teisalt, kui niisuguseid pohjendusi ei esitata, sest needsamad asutused ei osale voi jadvad tegevusetuks,
siis peab riigisisestel kohtutel olema vdimalus kohaldada tagajargi, mis niisugusest tegevusetusest
tulenevad.
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Arvestades eelnevalt esitatud kaalutlusi, tuleb ELTL artiklit 56 koostoimes harta artiklitega 47 ja 48
tolgendada nii, et piirava korra kehtestanud liikmesriigil tuleb esitada toendid, mis néitavad, et olid
olemas eesmairgid, millega saab digustada EL toimimise lepinguga tagatud pohivabaduse piirangut ja
toendada, et see piirang oli proportsionaalne; kui see riik seda ei tee, peab liikmesriigi kohtul olema
voimalus kohaldada tagajargi, mis sellest tegevusetusest tulenevad.

Neljateistkiimnes kiisimus

Neljateistkiimnenda kiisimusega, mida tuleb kasitleda pérast iiheteistkiimnendat kiisimust, palub
eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas ELTL artiklit 56 tuleb tolgendada nii, et
liilkmesriik ei ole tditnud oma kohustust piiravat meedet pohjendada, kui ta ei ole koostanud meetme
moju analiilisi selle kuupédeva seisuga, kui ta meetme riigisiseses oiguses kehtestas voi selle kuupédeva
seisuga, mil liikmesriigi kohus seda meedet ldbi vaatab.

Selles kiisimuses olgu meenutatud, et kui liikkmesriik soovib tugineda eesmargile, millega saab digustada
teenuste osutamise vabaduse piirangut, peab see liikmesriik esitama antud kiisimust lahendavale
kohtule kogu teabe, mis vodimaldab sel kohtul veenduda, et nimetatud meede vastab tdepoolest
proportsionaalsuse pdhimottest tulenevatele nouetele (30. aprilli 2014. aasta kohtuotsus Pfleger jt,
C-390/12, EU:C:2014:281, punkt 50 ja seal viidatud kohtupraktika.

Sellest kohtupraktikast ei saa siiski jareldada, et liikmesriik jaab ilma voimalusest toendada, et siseriiklik
piirav meede vastab sellistele nouetele, tiksnes seetottu, et nimetatud liikmesriigil ei ole esitada
uuringuid, millest ldhtuvalt asjaomased o6igusnormid vastu voeti (30. aprilli 2014. aasta kohtuotsus
Pfleger jt, C-390/12, EU:C:2014:281, punkt 51 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nimelt peab liikmesriigi kohus andma {ldise hinnangu piiravate oigusnormide kehtestamise ja
rakendamisega seonduvatele asjaoludele (30. aprilli 2014. aasta kohtuotsus Pfleger jt, C-390/12,
EU:C:2014:281, punkt 52), mitte lihtsalt tdodema, et digusnormide moju hinnangut ei ole eelnevalt
koostatud.

Eelnevalt esitatud kaalutlusi arvesse vottes tuleb neljateistkiimnendale kiisimusele vastata, et ELTL
artiklit 56 tuleb tolgendada nii, et ei saa asuda seisukohale, et liikmesriik ei ole tditnud oma kohustust
piiravat meedet pohjendada, kui ta ei ole koostanud meetme moju analiiiisi selle kuupédeva seisuga, kui
ta meetme riigisiseses diguses kehtestas, voi selle kuupédeva seisuga, mil liikkmesriigi kohus seda meedet
labi vaatab.

Kuueteistkiimnes kiisimus

Kuueteistkiimnenda kiisimusega, mida tuleb késitleda enne kaheteistkiimnendat, kolmeteistkiimnendat
ja viieteistkiimnendat kiisimust, palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas ELTL
artiklit 56 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus niisugune sanktsioon, nagu on kone all
pohikohtuasjas ning mis madrati hasartmidngude korraldamise kontsessioonide ja lubade korra
kehtestavate riigisiseste normide rikkumise tottu, olukorras, kus nimetatud riigisisene kord on selle
artikliga vastuolus.

Seoses sellega piisab, kui meenutada, et kui liikmesriigis on hasartméngude valdkonnas kehtestatud
piirav kord ning selline kord on vastuolus ELTL artikliga 56, siis ei saa ettevotja suhtes, kes seda
rikub, kohaldada karistusi (22. juuni 2017. aasta kohtuotsus Unibet International, C-49/16,
EU:C:2017:491, punkt 50 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Eelnevalt esitatud kaalutlusi arvestades tuleb kuueteistkiimnendale kiisimusele vastata, et ELTL
artiklit 56 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus niisugune sanktsioon, nagu on kone all
pohikohtuasjas ning mis maédrati hasartmdngude korraldamise kontsessioonide ja lubade korra
kehtestavate riigisiseste normide rikkumise tottu, olukorras, kus nimetatud riigisisene kord on selle
artikliga vastuolus.

Sellele kusimusele antud vastust arvestades ei ole tarvis kaheteistkiimnendale, kolmeteistkiimnendale
ega viieteistkiimnendale kiisimusele vastata.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kuues koda) otsustab:

1. ELTL artiklit 56 tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole pohimotteliselt vastuolus
hasartmianguturu korralduse kaheosaline siisteem, mille raames kuuluvad teatavat tiiiipi
hasartmidngud riigimonopoli siisteemi, samas kui teised hasartmingud kuuluvad jillegi
hasartmidngude korraldamiseks antavate kontsessioonide ja lubade siisteemi, kui
eelotsusetaotluse esitanud kohus tuvastab, et teenuste osutamise vabadust piiravad normid
jargivad tohusalt, ithtselt ja siistemaatiliselt neid eesmirke, millele asjassepuutuv liikmesriik
tugines.

2. ELTL artiklit 56 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus niisugune riigisisene norm, nagu
on kone all pohikohtuasjas ning mille kohaselt online hasartmingude korraldusloa saamise
voimalus on ainult neil ettevotjatel, kes juba kontsessiooni alusel kiitavad vastava riigi
territooriumil asuvat kasiinot, sest niisugune norm ei ole taotletud eesmirkide saavutamiseks
hidavajalik eeltingimus ja nende eesmirkide saavutamiseks on olemas muid vihem piiravaid
meetmeid.

3. ELTL artiklit 56 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus niisugused 6igusnormid nagu
pohikohtuasjas, mis kehtestavad omnline hasartmingude korraldamiseks kontsessioonide ja
lubade korra, kui need normid sisaldavad eeskirju, mis on teistes liikmesriikides asutatud
hasartmingukorraldajate suhtes diskrimineerivad, v6i kui need normid sisaldavad
mittediskrimineerivaid eeskirju, mida ei kohaldata libipaistvalt voi mida rakendatakse nii, et
teatavatel teistes liikmesriikides asutatud pakkujatel on oma kandidatuuri esitamine
takistatud voi raskendatud.

4. ELTL artikliga 56 ja ELL artikli 4 loikega 3 koostoimes harta artiklitega 47 ja 48 ei ole
vastuolus niisugused riigisisesed 6igusnormid, nagu on kone all péhikohtuasjas ning milles ei
ole ette nihtud, et ELTL mottes teenuste osutamise vabadust piiravate meetmete
proportsionaalsust tuleb analiiiisida omal algatusel, ja mis asetavad téendamiskoormise
menetluspooltele.

5. ELTL artiklit 56 koostoimes harta artiklitega 47 ja 48 tuleb tolgendada nii, et piirava korra
kehtestanud liikmesriigil tuleb esitada tdendid, mis nditavad, et olid olemas eesmairgid,
millega saab éigustada EL toimimise lepinguga tagatud pohivabaduse piirangut ja tdendada,
et see piirang oli proportsionaalne; kui see riik seda ei tee, peab liikmesriigi kohtul olema
voimalus kohaldada tagajirgi, mis sellest tegevusetusest tulenevad.
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6. ELTL artiklit 56 tuleb télgendada nii, et ei saa asuda seisukohale, et liikmesriik ei ole tditnud
oma kohustust piiravat meedet pohjendada, kui ta ei ole koostanud meetme moju analiiiisi
selle kuupideva seisuga, kui ta meetme riigisiseses Oiguses kehtestas, voi selle kuupieva
seisuga, mil liikmesriigi kohus seda meedet libi vaatab.

7. ELTL artiklit 56 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus niisugune sanktsioon, nagu on
kone all pohikohtuasjas ning mis maéairati hasartmingude korraldamise kontsessioonide ja

lubade korra kehtestavate riigisiseste normide rikkumise tottu, olukorras, kus nimetatud
riigisisene kord on selle artikliga vastuolus.

Allkirjad
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