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on teinud jargmise

otsuse
Eelotsusetaotlus puudutab néukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kisitleb iihist
kaibemaksustisteemi (ELT 2006, L 347, lk 1; edaspidi ,kdibemaksudirektiiv®), artiklite 19 ja 29 ning
artikli 135 1oike 1 punkti | tolgendamist.
Taotlus on esitatud kriminaalasjas Virgil Mailati ja Delia Elena Mailati ning nende juhitud é&riithingu
Apcom Select SA suhtes maksustamise véltimise siiiiteos sel pdhjusel, et parast nende dritegevuseks

kasutavas kinnisasjas tehtud toodelt tasutud sisendkdibemaksu mahaarvamist ei korrigeerinud nad
seda kdibemaksu konealuse kinnisasja ja selleks tegevuseks vajaliku vallasvara iiiirileandmisel.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus

Kaibemaksudirektiivi artikkel 19 on sdnastatud jargmiselt:

»,Kogu vara voi selle osa tasu eest voi tasuta voi driithingu kapitali sissemaksena iileandmise korral
voivad liikmesriigid lugeda kaubatarnet mittetoimunuks ning sel juhul késitatakse saajat tileandja
oigusjarglasena.

Liikmesriigid votavad vajalikud meetmed konkurentsimoonutuste valtimiseks juhtudel, kui saaja ei ole
tdies ulatuses maksukohustuslane. Nad voivad votta ka mis tahes meetmeid, mis on vajalikud, et
takistada selle artikli kasutamist maksudest korvalehoidumiseks voi maksustamise valtimiseks.”
Direktiivi artiklis 29 on ette ndahtud:

»Artiklit 19 kohaldatakse samal viisil ka teenuste osutamise suhtes.”

Direktiivi artikli 135 loike 1 punktis | on sdtestatud:

»Liikmesriigid vabastavad kadibemaksust jargmised tehingud:

[...]

1) kinnisasja rendile- ja iiiirileandmine.”

Rumeenia oigus
23. detsembri 2003. aasta seaduse nr 571/2003 maksuseadustiku kohta (Legea nr 571/2003 privind
Codul fiscal; Monitorul Oficial al Romdniei, 1 osa, nr 927, 23.12.2003) 2007. aasta detsembris kehtinud

redaktsiooni artiklis 149 on satestatud:

»(1) Kéesoleva artikli kohaldamisel kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]
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d) kapitalikaupadelt mahaarvatav maks on tasutud voi tasumisele kuuluv maks koikide tehingute
puhul, mis on seotud selliste kaupade ostu, tootmise, ehitamise, to6tlemise voi uuendamisega,
vilja arvatud tasutud voi tasumisele kuuluv maks, mis on seotud selliste kaupade parandamise voi
hooldusega voi kapitalikaupade remondiks voi hoolduseks varuosade ostmisega.

[...]
(4) mahaarvatavat maksu korrigeeritakse punkti 1 alapunkti d kohaselt:

a) kui maksukohustuslane kasutab kapitalikaupa:
1. taielikult voi osaliselt muudel eesmarkidel kui majandustegevuseks;
2. tehingute tarvis, mis ei too kaasa kdibemaksu mahaarvamise digust;
3. tehingute tarvis, mis toovad kaasa kdibemaksu mahaarvamise diguse esialgsest mahaarvamisest
erinevas maaras;

[...]%

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

2007. aasta mais lopetati ajavahemikul 2006-2007 toimunud kapitaaltédd Apcom Selectile, mida
juhivad V. Mailat ja D.E. Mailat, kuuluvas kinnisasjas asuvas restoranis. Ariithing arvestas nende
toode ning restorani pidamisega seotud kapitalikaupade ja vara eest kdibemaksu maha.

Sama driithing s6lmis 2007. aasta detsembris kidibemaksuvabalt teise ariithinguga tiirilepingu konealuse
kinnisasja ning restorani pidamisega seotud kapitalikaupade ja vara kohta. Uiirnik jitkas #ritegevust
sama nime all. Kuigi riigisiseste 6igusnormide kohaselt pidid nad seda tegema, ei korrigeerinud
V. Mailat ja D.E. Mailat lepingu s6lmimisel kdibemaksu, mis tehtud t66de ning restorani pidamisega
seotud kapitalikaupade ja vara puhul oli maha arvatud.

Neil asjaoludel on V. Mailat, D.E. Mailat ja Apcom Select eelotsusetaotluse esitanud kohtus
korruptsioonivastase ameti algatatud kriminaalmenetluses siiiidistatavad maksustamise valtimises.

Kéesolevas asjas vdidavad V. Mailat ja D.E. Mailat, et kui nad Apcom Selecti kaudu andsid teisele
aritthingule tirile kinnisasja, milles nad restorani pidasid, sealhulgas restorani pidamisega seotud
seadmed ja vara, on tegemist ettevotte iileandmisega kédibemaksudirektiivi artiklite 19 ja 29
tahenduses, ning jarelikult oli Apcom Selectil oigus ajavahemikul 2006-2007 toimunud
moderniseerimistoode eest kdibemaks maha arvata, ilma et ta peaks dirilepingu solmimisel
kaibemaksu riigi kasuks korrigeerima.

Neil asjaoludel otsustas Tribunalul Mures (Muresi esimese astme kohus, Rumeenia) menetluse peatada
ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas sellise lepingu s6lmimine, millega &riiihing annab teisele ériithingule koos kdigi olemasolevate
seadmete ja muu vallasvaraga iirile kinnisasja, kus ta eelnevalt pakkus toitlustusteenust, on
[kdibemaksu]direktiivi artikli 19 ja artikli 29 tdhenduses ettevotte iileandmine olukorras, kus
Gitirnikust dritthing jatkab sama toitlustusteenuse pakkumist varem kasutatuga sama nime all?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on eitav, siis kas kirjeldatud tehing kujutab endast teenuste
osutamist, mida saab lugeda ,kinnisasja tiirileandmiseks” kdibemaksudirektiivi artikli 135 loike 1
punkti 1 tdhenduses voi kompleksseks teenuste osutamiseks, mida ei saa lugeda ,kinnisasja
titirileandmiseks” ja mis on digusnormide alusel maksustatav?“
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Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib oma esimese kiisimusega sisuliselt, kas moistet ,kogu vara voi
selle osa iileandmine” kdibemaksudirektiivi artikli 19 tdhenduses tuleb tdlgendada nii, et see holmab
tehingut, millega dritegevuseks kasutatav kinnisasi antakse koos selle tegevusega seotud koigi seadmete
ja vallasvaraga iiirile, kui titirnik jétkab tegevust sama nime all.

Sellele kiisimusele vastamiseks tuleb markida, et kdibemaksudirektiivi artikli 19 esimene 16ik on sama
sonastusega kui néukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate
kdibemaksudega seotud liikmesriikide o6igusaktide iihtlustamise kohta — iithine kdibemaksusiisteem:
{ihtne maksubaas (EUT 1977, L 145, Ik 1; ELT eriviljaanne 09/01, 1k 23; edaspidi ,kuues direktiiv*)
artikli 5 16ige 8 ning Euroopa Kohtu praktika viimati nimetatud sitte kohta on mutatis mutandis
tilekantav kdibemaksudirektiivi artikli 19 esimesele 16igule. Selle kohtupraktika kohaselt on nimetatud
satte eesmidrk muuta ettevotete iileandmine kergemaks, lihtsustades seda ja viltides iilevotja
rahapositsiooni koormamist sellise {ileméddrase maksuga, mille ta hiljem sisendkdibemaksu
mahaarvamise teel igal juhul tagasi saaks (vt selle kohta 27. novembri 2003. aasta kohtuotsus Zita
Modes, C-497/01, EU:C:2003:644, punkt 39, ja 10. novembri 2011. aasta kohtuotsus Schriever,
C-444/10, EU:C:2011:724, punkt 23).

Euroopa Kohus on otsustanud moiste ,kogu vara voi selle osa iileandmine” kohta, et seda tuleb
tolgendada nii, et see laieneb sellise ettevotte voi ettevotte iseseisva osa iileandmisele, mille koosseisus
on materiaalne vara voi vajaduse korral immateriaalne vara, mis koos moodustavad iseseisvat
majandustegevust teostava ettevotte voi ettevotte osa, kuid ei holma pelgalt sellist kauba
voorandamistehingut nagu kaubavarude miiik (vt selle kohta 27. novembri 2003. aasta kohtuotsus
C-497/01, EU:C:2003:644, punkt 40, ja 10. novembri 2011. aasta kohtuotsus Schriever, C-444/10,
EU:C:2011:724, punkt 24).

Samast Euroopa Kohtu praktikast selgub, et selleks, et saaks tuvastada ettevotte voi ettevotte iseseisva
osa lleandmise, peavad iile antud vara osad tervikuna voimaldama iseseisva majandustegevuse
jatkamist, ning et kiisimust, kas iileantud vara tervikuna peab koosnema nii vallasvarast kui ka
kinnisvarast, tuleb analiiiisida asjaomase majandustegevuse sisust ldhtudes (vt selle kohta 10. novembri
2011. aasta kohtuotsus Schriever, C-444/10, EU:C:2011:724, punktid 25 ja 26).

Peale selle on Euroopa Kohus otsustanud, et selleks, et teha kindlaks, kas asjaomane tehing kuulub
kaibemaksudirektiivi tdhenduses mdiste alla ,kogu vara iileandmine®, tuleb koiki asjaomast tehingut
iseloomustavaid faktilisi asjaolusid tervikuna hinnates poorata erilist tdhelepanu selle majandustegevuse
sisule, mida kavatsetakse jdtkata (vt selle kohta 10. novembri 2011. aasta kohtuotsus Schriever,
C-444/10, EU:C:2011:724, punkt 32).

Seega, juhul kui majandustegevuseks ei ole vaja kasutada konkreetseid ruume voi selliseid ruume, mis
on varustatud selle majandustegevuse jatkamiseks vajaliku pisisisseseadega, voib kogu vara
tileandmisega kdibemaksudirektiivi artikli 19 esimese 16igu tdhenduses olla tegemist ka siis, kui
kinnisasja omandidigust iile ei anta (vt selle kohta 10. novembri 2011. aasta kohtuotsus Schriever,
C-444/10, EU:C:2011:724, punkt 27).

Kui majandustegevus seisneb vallas- ja kinnisvara lahutamatu terviku kditamises, on Euroopa Kohus
lisaks otsustanud, et kogu vara iileandmisega kidibemaksudirektiivi artikli 19 esimese loigu tdhenduses
ei saa olla tegemist, kui ruumid ei ldhe omandaja valdusesse. Eeskitt juhul, kui driruumid on
varustatud majandustegevuse jatkamiseks vajaliku piisisisseseadega, peab kinnisasi olema tileantud vara
hulgas, et tegemist oleks kogu vara voi selle osa iileandmisega kdibemaksudirektiivi tdhenduses (vt selle
kohta 10. novembri 2011. aasta kohtuotsus Schriever, C-444/10, EU:C:2011:724, punkt 28).
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Mis puudutab pohikohtuasjas konealust tegevust ehk restorani pidamist, siis tuleb todeda, et see on
tegevus, mis ildjuhul ei saa toimuda &riruumita. Kui tegemist ei ole just toitlustusautoga, eeldab
toitlustusteenistuse osutamine, et kditajal on ruumid, kus ta saab toitu serveerida ning kus asuvad
toitude valmistamiseks vajaminev sisseseade, materjal ja tooraine. Pohikohtuasjas ei ole aga tegemist
toitlustusautot puudutava tegevusega, vaid kindlal aadressil tegutseva asutusega, millel on kook ja
toitlustussaal.

Tasub markida, et isegi kui tegemist on majandustegevusega, mida ei saa teostada ilma &driruumita, ei
ole iileantud majandustegevuse jiatkumise tagamiseks iildjuhul vaja, et kaupluse omanik oleks ka selle
hoone omanik, kus kauplus asub (vt selle kohta 10. novembri 2011. aasta kohtuotsus Schriever,
C-444/10, EU:C:2011:724, punkt 34). Nii on Euroopa Kohus otsustanud, et kui ilmneb, et asjaomase
majandustegevuse jatkamiseks on vaja, et omandaja saaks kasutada samu ruume, mis olid miiiija
kasutuses, ei ole pohimotteliselt keelatud, et ruumide valdus antakse iile iiirilepingu sélmimisega
(10. novembri 2011. aasta kohtuotsus Schriever, C-444/10, EU:C:2011:724, punkt 36).

Oluline on siiski tdpsustada, et asi, milles tehti 10. novembri 2011. aasta kohtuotsus Schriever
(C-444/10, EU:C:2011:724) ja milles Euroopa Kohus need kaalutlused esitas, puudutas selles
kohtuasjas konealuses dritegevuses kasutatavate kaubavarude ja sisustuse omandi iileandmist uuele
kditajale, mille kohta Euroopa Kohus leidis, et tegemist on vallasvarast koosneva tervikuga, mis on
piisav selle majandustegevuse jdtkamise tagamiseks.

Kéesolevas asjas ilmneb eelotsusetaotlusest hoopis, et pohikohtuasjas konealuse éritegevuse jaoks koiki
vajalikke esemeid iiksnes iiiiriti ning nendega seotud omandibigused iile ei ldinud.

Nende esemete tervikuna kédsutusse andmine ei kujuta endast aga kogu vara voi selle osa iileandmist
kaibemaksudirektiivi artikli 19 esimese 16igu tahenduses.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtule tarviliku vastuse andmiseks tuleb siiski mérkida, et Euroopa Kohtule
esitatud seisukohtade jargi voorandati omandajale teatud osa vallasvarast, mitte ei antud talle iiirile.
Loppkokkuvottes on liikmesriigi kohus see, kellel on padevus kindlaks teha, kas see vara iiksinda
voimaldab omandajal jdtkata konealust iseseisvat majandustegevust voi kas podhikohtuasjas tiirilepingu
esemeks olevas kinnisasjas oli vajalik sisseseade selle majandustegevuse jdtkamiseks.

Samuti tuleb lisada esiteks, et selleks, et kuuluks kohaldamisele moiste ,kogu vara voi selle osa
tileandmine” kiaibemaksudirektiivi artikli 19 esimese 16igu tdhenduses, peab omandajal olema kavatsus
tileantud vara voi ettevotte osa kasutada, mitte asjaomast tegevust kohe lihtsalt 16petada voi vastavalt
olukorrale kaubavaru miiiia (vt selle kohta 27. novembri 2003. aasta kohtuotsus Zita Modes, C-497/01,
EU:C:2003:644, punkt 44).

Selles kiisimuses tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et omandaja kavatsusi voib arvesse votta voi teatud
juhtudel peab arvesse votma tehingu koigi asjaolude hindamisel, kui neid kinnitavad objektiivsed
asjaolud (10. novembri 2011. aasta kohtuotsus Schriever, C-444/10, EU:C:2011:724, punkt 38).

Kuigi on tosi, et pohikohtuasjas ei ole vaidlust selle iile, et Gilirnik jatkas enam kui kaks aastat iseseisvat
majandustegevust, mida varem viis labi iirileandja, ning nagu selgub Euroopa Kohtu esitatud
seisukohtadest, vottis ilirnik ile todtajad, jéttis alles samad tarnijad ning tiitis iirileandja klientide
ees voetud kaubanduskohustusi, ei olnud iitirnikul sellegipoolest voimalik kuidagi asjaomast tegevust
l16petada, kuna iiirnik ei olnud tegevuse teostamiseks vajalikest esemetest suurema oma omanikuks
saanud ning seega ei olnud tal véimalik neid kdsutada.

Teiseks tuleb markida, et kuigi selliseid asjaolusid nagu iiiirilepingu kestus ja selle 16petamise alused
tuleb arvesse votta selle hindamisel, kas ettevotte voi ettevotte osa iileandmise voib kvalifitseerida
kogu vara tileandmiseks kdibemaksudirektiivi artikli 19 esimese 16igu tdhenduses, ei saa siiski iiksnes
titirilepingu kestuse pohjal ja selle pdhjal, et iiiirilepingu saab iiles delda lithikese etteteatamisega, teha
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jareldust, et omandaja kavatses iileantud ettevotte voi ettevotte osa kohe likvideerida (vt selle kohta
10. novembri 2011. aasta kohtuotsus Schriever, C-444/10, EU:C:2011:724, punktid 42 ja 43). Kuna
kéesolevas asjas ei saanud Apcom Selecti titirnik aga igal juhul asjaomast majandustegevust lopetada,
nagu ilmneb eelmisest punktist, ei mojuta pohikohtuasjas konealuse tehingu kvalifitseerimist selle sitte
kohaselt asjaolu, et kdibemaksudirektiivi artikli 19 esimese 16igu kohaldamisest ei saa keelduda iiksnes
neil pohjustel (vt selle kohta 10. novembri 2011. aasta kohtuotsus Schriever, C-444/10, EU:C:2011:724,
punktid 42-44).

Pealegi tuleb todeda, et asjaolu, et kdibemaksudirektiivi artikli 19 esimeses 16igus on ette nédhtud, et
sagjat késitatakse iileandja oigusjarglasena, ei muuda selle isiku oigusjéarglust selle sitte kohaldamise
tingimuseks (vt selle kohta 27. novembri 2003. aasta kohtuotsus Zita Modes C-497/01, EU:C:2003:644,
punkt 43). Jarelikult asjaolu, et kdesolevas asjas jatkas saaja tegevust sama nime all kui tileandja, ei oma
samuti tdhtsust, et teha kindlaks, kas pohikohtuasjas konealune tehing on kaibemaksudirektiivi
artikli 19 esimese 16iguga holmatud voi mitte.

Eeltoodut arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et moistet ,kogu vara voi selle osa
tileandmine“ kidibemaksudirektiivi artikli 19 tdhenduses tuleb tolgendada nii, et see ei holma tehingut,
millega &ritegevuseks kasutatav kinnisasi antakse koos selle tegevusega seotud koigi seadmete ja
vallasvaraga tdrile, isegi kui Giirnik jatkab tiirileandja tegevust sama nime all.

Teine kiisimus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib oma teise kiisimusega sisuliselt, kas kdibemaksudirektiivi
artikli 135 16ike 1 punkti | tuleb tolgendada nii, et &ritegevuseks kasutatava kinnisasja ning selleks
tegevuseks vajalike koigi seadmete ja vallasvara iirileping kujutab endast ,kinnisasja iitirileandmist®
viidatud sétte tdhenduses, voi on sellise lepingu puhul tegemist kompleksse teenuse osutamisega.

Sellele kiisimusele vastamiseks tuleb tdheldada, et Euroopa Kohtu praktikast selgub, et teatud asjaoludel
tuleb paljusid formaalselt eraldiseisvaid teenuseid, mida voib osutada eraldi ja mis selliselt kuuluvad
eraldi maksustamisele vdi maksust vabastamisele, kidsitada iiheainsa tehinguna, kui need ei ole
soltumatud (27. juuni 2013. aasta kohtuotsus RR Donnelley Global Turnkey Solutions Poland,
C-155/12, EU:C:2013:434, punkt 20 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellega seoses on Euroopa Kohus otsustanud, et teenust tuleb pidada tiheks teenuseks siis, kui kaks voi
mitu maksukohustuslase poolt pakutud tehinguga holmatud aspekti voi toimingut on nii tihedalt
seotud, et nad moodustavad objektiivselt {ihe lahutamatu majandustehingu, mille osadeks jagamine
oleks kunstlik (27. juuni 2013. aasta kohtuotsus RR Donnelley Global Turnkey Solutions Poland,
C-155/12, EU:C:2013:434, punkt 21 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nii on see ka juhul, kui tiks voi mitu teenust moodustavad iithe pohiteenuse ja kui muu(d) teenus(ed)
moodustavad iithe voi mitu korvalteenust, mida maksustatakse samamoodi nagu pohiteenust. Teenust
tuleb kasitada pohiteenuse korvalteenusena eeskitt siis, kui see ei ole kliendi jaoks omaette eesmark,
vaid osutatava pohiteenuse parematel tingimustel kasutamise vahend (27. juuni 2013. aasta kohtuotsus
RR Donnelley Global Turnkey Solutions Poland, C-155/12, EU:C:2013:434, punkt 22 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Kuigi toepoolest on liikmesriigi kohtu iilesanne kindlaks maéédrata, kas maksukohustuslane osutab
konkreetsel juhul iihte teenust, ning hinnata selles suhtes loplikult fakte, voib Euroopa Kohus siiski
esitada liikmesriigi kohtule koik vajalikud tolgendamise abivahendid, mis voivad olla tarvilikud
vaidluse lahendamiseks (27. juuni 2013. aasta kohtuotsus RR Donnelley Global Turnkey Solutions
Poland, C-155/12, EU:C:2013:434, punkt 23).
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Kéaibemaksudirektiivi artikli 135 loikes 1 sisalduvate moistetega ,rendileandmine” ja ,iiirileandmine”
seoses tuleb mairkida, et nende moistete definitsiooni puudumisel on Euroopa Kohus méiratlenud
»Kinnisasja tirileandmist” selle sitte tdhenduses kui kinnisasja omaniku poolt iiiirnikule kokkulepitud
ajaks tasu eest antavat digust hoivata kinnisasi ja vilistada koigi teiste isikute samasugune digus (vt
eelkoige 4. oktoobri 2001. aasta kohtuotsus ,Goed Wonen®, C-326/99, EU:C:2001:506, punkt 55,
ja 6. detsembri 2007. aasta kohtuotsus Walderdorff, C-451/06, EU:C:2007:761, punkt 17).

Pealegi tuleb Euroopa Kohtu praktika kohaselt kdibemaksudirektiivi artikli 135 loikes 1 ette ndhtud
maksuvabastuste maéaératlemiseks kasutatud moisteid, sealhulgas ,kinnisasja rendileandmine“ ja
yutrileandmine“, tolgendada kitsalt, arvestades seda, et need maksuvabastused on erandid
tildpohimottest, mille kohaselt maksustatakse kdibemaksuga iga teenus, mille maksukohustuslane on
tasu eest osutanud (6. detsembri 2007. aasta kohtuotsus Walderdorff, C-451/06, EU:C:2007:761,
punkt 18 ja seal viidatud kohtupraktika).

Antud juhul tuleb seega analiilisida, kas pohikohtuasjas konealust tehingut, mis seisnes dritegevuseks
kasutatava kinnisasja iirileandmises koos selleks tegevuseks vajalike koigi seadmete ja vallasvaraga,
tuleb pidada iiheks teenuseks voi mitmeks eraldiseisvaks ja soltumatuks teenuseks, mida tuleb
kdibemaksu seisukohalt eraldi analiiiisida.

Sellega seoses tuleneb Euroopa Kohtule esitatud toimikust, et iiirilepingu esemeks oleva vallasvara
titirileandmist ei ndi olevat voimalik lahutada pohikohtuasjas konealuse kinnisasja titirileandmisest.
Pealegi ei ole kahtluse alla seatud, et see vallasvara, nagu koogiseadmed ja -masinad, on sellesse
kinnisasja paigaldatud ning neid tuleb selles etapis pidada kinnisasja lahutamatuks osaks. Kuna
vallasvara, mis anti diirile ja monel juhul voorandati samal ajal kui kinnisvara, oli samal alusel
kinnisasjaga samuti restorani pidamisega seotud, siis ei saa ka leida, et selle vallasvara
litirileandmisega/vodrandamisega taotleti oma eesmairki, vaid seda tuleb kasitleda vahendina, et
kasutada parimatel tingimustel pohiteenust, milleks on kinnisasja iiiirileandmine.

Seega tuleb kinnisasja iiiirileandmist pidada pohiteenuseks, mille suhtes teised teenused, nagu seadmete
ja vallasvara iilirimine, on iiksnes korvalteenus.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb teisele kiisimusele vastata, et kdibemaksudirektiivi artikli 135
16ike 1 punkti 1 tuleb tdlgendada nii, et &ritegevuseks kasutatava kinnisasja ning selleks tegevuseks
vajalike koigi seadmete ja vallasvara iiirileping kujutab endast iihte teenust, milles kinnisasja
titirileandmine on pohiteenus.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja lks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kiimnes koda) otsustab:

1. Moistet ,kogu vara voi selle osa iileandmine“ néukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi
2006/112/EU, mis kisitleb iihist kdibemaksusiisteemi, artikli 19 tihenduses tuleb tolgendada
nii, et see ei holma tehingut, millega dritegevuseks kasutatav kinnisasi antakse koos selle
tegevusega seotud koigi seadmete ja vallasvaraga iiiirile, isegi kui iiirnik jitkab iiiirileandja
tegevust sama nime all.

2. Direktiivi 2006/112 artikli 135 loike 1 punkti 1 tuleb télgendada nii, et aritegevuseks

kasutatava kinnisasja ning selleks tegevuseks vajalike koigi seadmete ja vallasvara iiiirileping
kujutab endast iithte teenust, milles kinnisasja iiiirileandmine on pohiteenus.
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