g

W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)

19. detsember 2018*

Eelotsusetaotlus — ELTL artiklid 49 ja 56 — Asutamisvabadus ja teenuste osutamise vabadus —
Hasartmdngud — Uheleainsale kontsessiondarile antud kontsessioon automatiseeritud loterii ja muude
fikseeritud voidukoefitsiendiga numbriméngude korraldamisteenuse osutamiseks — Piirang —
Ulekaalukast iildisest huvist tulenevad pdhjused — Proportsionaalsus

Kohtuasjas C-375/17,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Consiglio di Stato (korgeima halduskohtuna tegutsev riiginoukogu,
Itaalia) 11. mai 2017. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 21. juunil
2017, menetluses

Stanley International Betting Ltd,

Stanleybet Malta Itd.

versus

Ministero dell’Economia e delle Finanze,

Agenzia delle Dogane e dei Monopoli,

menetluses osalesid:

Lottomatica SpA,

Lottoitalia Srl,

EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: kolmanda koja president A. Prechal teise koja presidendi iilesannetes, kohtunikud
C. Toader (ettekandja) ja A. Rosas,

kohtujurist: E. Sharpston,
kohtusekretir: ametnik R. Schiano,

arvestades kirjalikus menetluses ja 6. juuni 2018. aasta kohtuistungil esitatut,

* Kohtumenetluse keel: itaalia.

ET
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arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Stanley International Betting Ltd, esindajad: avvocato R. Jacchia, avvocato F. Ferraro, avvocato
A. Terranova ja avvocato D. Agnello,

— Stanleybet Malta Itd., esindajad: avvocato D. Agnello ja avvocato M. Mura,

— Lottoitalia Srl, esindajad: avvocato F. Satta, avvocato R. Mastroianni, avvocato S. Fidanzia, avvocato
A. Gigliola, avvocato R. Baratta ja avvocato A. Romano,

— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistasid avvocato dello Stato S. Fiorentino ja avvocato
dello Stato P.G. Marrone,

— Belgia valitsus, esindajad: M. Jacobs ja L. Van den Broeck, keda abistasid advocaat P. Vlaemminck,
advocaat R. Verbeke ja advocaat ]. Van den Bon,

— Portugali valitsus, esindajad: L. Inez Fernandes, M. Figueiredo, A. Silva Coelho ja P. de Sousa Inés,
— Euroopa Komisjon, esindajad: H. Tserepa-Lacombe, G. Gattinara ja P. Ondruasek,
olles 27. septembri 2018. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb seda, kuidas tolgendada ELTL artikleid 49 ja 56, diskrimineerimiskeelu,
labipaistvuse ja proportsionaalsuse pohimétteid ning Euroopa Parlamendi ja noukogu 26. veebruari
2014. aasta direktiivi 2014/23/EL kontsessioonilepingute solmimise kohta (EUT 2014, L 94, 1k 1).

Taotlus on esitatud {ihelt poolt Uhendkuningriigis registreeritud #riithingu Stanley International
Betting Ltd ja tema Maltal asutatud tiitarettevotja Stanleybet Malta Ltd. (edaspidi koos ,Stanley®) ning
teiselt poolt Ministero dell’Economia e delle Finanze (majandus- ja rahandusministeerium, Itaalia) ja
Agenzia delle Dogane e dei Monopoli (tolli- ja monopolide amet, Itaalia; edaspidi ,ADM") vahel
toimuvas kohtuvaidluses, mis kasitleb kiisimust, kas Itaalias korraldatud riigihankemenetlus
automatiseeritud loterii ja muude fikseeritud voidukoefitsiendiga numbriméngude (edaspidi ,loterii®)
korraldamisteenuse kontsessiooni andmiseks on 6iguspérane.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus
Direktiivi 2014/23 pohjenduses 1 on eldud:

»Euroopa Liidu tasandil kontsessioonilepingute solmimise selgete eeskirjade puudumine tekitab
oiguskindlusetust, takistab teenuste vaba osutamist ja pohjustab moonutusi siseturu toimimisel. [...]
Kontsessioonide andmise sobilik, tasakaalustatud ja paindlik o6igusraamistik tagaks koigile Euroopa
Liidu ettevotjatele tulemusliku ja mittediskrimineeriva juurdepddsu turule ja oiguskindluse,
soodustades avaliku sektori investeeringuid taristusse ja kodanike jaoks strateegilistesse teenustesse.
Selline odigusraamistik tagaks iihtlasi suurema odiguskindluse ettevotjatele ja voiks olla riigihangete
rahvusvahelise turu edasise avamise aluseks ja vahendiks ning edendada rahvusvahelist kaubandust.

[...]%
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Selle direktiivi artikli 51 ,Ulevétmine* 16ike 1 esimese 16igu esimeses lauses on ette nihtud:

»Liikmesriigid joustavad kdesoleva direktiivi jargimiseks vajalikud oigus- ja haldusnormid hiljemalt
18. aprilliks 2016.

Konealuse direktiivi artiklis 54 ,Joustumine” on sétestatud:
»Kéesolev direktiiv joustub kahekiimnendal paeval pérast selle avaldamist Euroopa Liidu Teatajas.

Kéaesolevat direktiivi ei kohaldata selliste kontsessioonide andmise suhtes, mille pakkumine kuulutati
vilja voi mis anti enne 17. aprilli 2014.“

Itaalia oigus

2. augusti 1982. aasta seadus nr 528 loteriide korraldamise ja sellega seotud tootajate suhtes
kohaldatavate meetmete kohta

Vastavalt 2. augusti 1982. aasta seaduse nr 528 loteriide korraldamise ja sellega seotud tootajate suhtes
kohaldatavate meetmete kohta (legge n. 528 — Ordinamento del gioco del lotto e misure per il
personale del lotto; GURI nr 222, 13.8.1982) artiklile 1 on riigil loterii korraldamise ainudigus ja
loteriiteenuse osutamist korraldab ADM.

Seadus nr 190/2014

23. detsembri 2014. aasta seaduse nr 190 riigi aastaeelarve ja mitmeaastase eelarve koostamise kohta
(2015. aasta stabiilsusseadus) (legge n. 190 — Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e
pluriennale dello Stato (legge di stabilita 2015); GURI regulaarne lisa nr 300, 29.12.2014; edaspidi
»seadus 190/2014%) artikli 1 loige 653 ndeb ette:

»~Arvestades, et olemasolev kontsessioon on l6ppemas, siis hasartmdngu[panuste] kogumise tegevuse
raames avalike huvide kaitse eesmirgil antakse automatiseeritud hasartméngu ,Lotto“ ja muude
fikseeritud voidukoefitsiendiga numbriméngude teenuse, millega on seotud panuste kogumine
kontsessionddride vorgustiku vahendusel [...] vdi veebis, korraldamise kontsessioon [ADMi] poolt
Euroopa ja riigi pohimotteid ja oigusnorme jargides korraldatud riigihankemenetluse tulemusel
nouetele vastavale ja hasartméngu[panuste] kogumise kogemust omavale ettevotjale, kelle
registrijairgne asukoht on Euroopa Majanduspiirkonna riigis ning kes vastab nii kolblusega seotud kui
ka tehnilistele ja majanduslikele usaldusvédrsuse kriteeriumidele ning kes valitakse vélja avatud,
konkurentsil pohinevas ja diskrimineerimisvabas kvalifitseerimismenetluses. Menetluse suhtes kehtivad
jargmised pohitingimused:

a) kontsessiooni kestus on tiheksa aastat ja seda ei pikendata;

b) kvalifitseerimine toimub majanduslikult soodsaima pakkumuse alusel ja hinnakomponendi osas on
hankelepingu algmaksumus 700 miljonit eurot;

c) esimesele jarjekohale paigutatud pakkuja tasub selle summa osadena: 350 miljonit eurot makstakse

lepingu s6lmimisel 2015. aastal, 250 miljonit eurot makstakse 2016. aastal, mil lepingu sélminud
pakkuja asub loteriiteenust osutama, ning tilejddnud summa 2017. aasta 30. aprilliks;
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d) kontsessionddr, kellega leping solmitakse, voib kasutada sidevorku otseselt voi kaudselt muude
teenuste osutamiseks peale hasartmidngu ,Lotto“ ja teiste fikseeritud voidukoefitsiendiga
numbriméngude [hasartméngu]panuste kogumise, tingimusel, et need muud teenused sobivad
[ADMi] hinnangul panuste kogumise pohitegevusega kokku;

e) kontsessionddri vahendustasu on 6% kogutud summast;

f) kohustus tehnoloogiliselt ajakohastada hasartmdnguvorgu ja -terminalide siisteemi vastavalt
standardile, mis tagab korgeimal taseme turvalisuse ja usaldusvddrsuse tehnilise pakkumuse
lahutamatuks osaks oleva investeeringukava kohaselt;

g) kontsessionddri kohustus maksta riigile igal aastal summa, mida ei ole punktis f nimetatud kava
kohaselt investeeritud;

h) iga konkurendi kohustus maksta kvalifitseerimismenetluses osalemise korral [ADMile] summa, mis
on vordne loikes 654 osutatud tasuga ja mille tagasi saamise 6igus on ainult neil pakkujatel, kellega
kontsessioonilepingut ei solmita.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Euroopa Kohtu kasutuses olevast toimikust ndhtub, et Itaalias korraldab loteriid riik kahte tiiiipi
kontsessioonide siisteemi abil, millest esimene siisteem holmab panuste kogumist ja on mitme
kontsessionddri mudeli alusel usaldatud paljudele kontsessionédridele, ning teine siisteem holmab
loosimis- ja kogumisvorgu automatiseeritud haldusteenust, mida varem sélmitud hankelepingu alusel
vahetult haldas Lottomatica SpA.

Nimetatud eelneva lepingu 16pu, see tihendab 8. juuni 2016. aasta lihenedes anti ADMile iilesanne
korraldada uue kontsessiooni andmiseks hankemenetlus, mille pohilised tildtingimused olid sétestatud
seaduse nr 190/2014 artikli 1 16ikes 653.

Selleks avaldati hanketeade 17. detsembril 2015 Euroopa Liidu Teatajas ja 21. detsembril 2015 Gazzetta
Ufficiale della Repubblica Italianas. Hanketeates maérati pakkumuste esitamise tahtajaks 16. mérts 2016
ja margiti kontsessiooni maksumuseks 2014. aastal kogutud panuste summa 6 600 000 000 eurot.

Lisaks hanketeates nimetatud ildtingimustele oli hanke alusdokumendi punktis 5.3 hankemenetluses
osalejate majandus- ja finantssuutlikkuse tingimusena ette niahtud, et nende mingude korraldamise voi
panuste kogumise kogukidive on olnud ajavahemikul 2012-2014 vo6i 2013-2015 kokku védhemalt
100 000 000 eurot.

Tehnilise suutlikkuse osas oli hanke alusdokumendi punkti 5.4 alapunktis a noutud, et ,[osaleja] oleks
igal viimasel kolmel 16ppenud maksuaastal kolmeaastase ajavahemiku 2012-2014 voi 2013-2015 valtel
kogunud maénguterminalide abil maéngitavate hasartméngude puhul panuseid vdhemalt summas
[350 miljonit eurot]”, ning tdpsustatud oli, ,[k]ui taotleja on tegutsenud selles valdkonnas vihem kui
kolm aastat, kuid vdhemalt 18 kuud, suhestatakse panuste kogusumma ajavahemikuga, mil neid
toepoolest kogutud on®.

Nimetatud hanke alusdokumentide punkti 11 kohaselt nouti taotlejalt investeeringukava ning
organisatsiooni- ja arenguprojekti esitamist.

Hanke alusdokumendi punkti 12.4 kohaselt pidi finantspakkumus ,iiletama hanke algmaksumust
700 miljonit eurot vihemalt miinimumsumma vorra“, kusjuures oli tdpsustatud, et pakkumus peab
algmaksumust iiletama vdahemalt 3 miljoni euro vorra. Hanke alusdokumendi punktis 15.3 oli ette
ndhtud, et leping sdlmitakse majanduslikult soodsaima pakkumuse kriteeriumi alusel.
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Loterii korraldamise kontsessioonilepingu projekti (edaspidi ,ndidisleping”) punkti 22 loikes 1 oli
satestatud, et ,kontsessiooni tdhtaja moodudes annab kontsessionddr [ADMile] viimase noudmisel
tasuta iile kogu materiaalse ja immateriaalse vara, mis moodustab fiiusiliste kogumispunktide
vorgustiku, ning kogu automatiseeritud silisteemi omandi, vabastades seejuures koik ruumid ja
seadmed, kaasa arvatud koigi kogumispunktide terminalid, seadmestikud, konstruktsioonid,
programmid, arhiivid ja koik muud siisteemi enda tdielikuks toimimiseks, haldamiseks ja
funktsionaalsuse tagamiseks vajalikud vahendid, nii, nagu need on kajastatud viimases ADMi
heakskiidu saanud inventuuriaktis®.

Naidislepingu artikli 30, mis késitles kontsessioonilepingu iilesiitlemise ja tiithistamise aluseid, 1oige 2
nagi ette:

»Riigikassa ja tarbija huvide kaitsmiseks tunnistab ADM kontsessiooni [...] tithistatuks samuti:

[...]

h) [...] koigil juhtudel, kui tegemist siiiiteoga, milles on esitatud siiiidistus ja mille puhul [ADM]
tegude olemust, raskusastet, toimepaneku viisi ja seost kontsessiooniga lubatud tegevuse objektiga
hinnates leiab, et kontsessiondéri usaldusvéarsus, professionaalsus ja kolbelisus on valistatud [...];

k) kui kontsessiondér rikub odigusnorme, millega tokestatakse ilma loata, digusvastaseid ja varjatud
hasartménge, ning eriti juhul, kui ta turustab Itaalia territooriumil ise vo6i mujal asuvate
kontrollitavate voi seotud é&riithingute kaudu ilma ettendhtud loata muid hasartménge, mis on
automatiseeritud loterii ja muude fikseeritud voidukoefitsiendiga numbriméngude sarnased, voi
muid Itaalia digusega keelatud hasartménge;

[...]%

16. mai 2016. aasta otsusega anti kontsessioon Lottoitalia Srl-ile, kes osales kvalifitseerimismenetluses,
kuuludes ettevotjate ajutisse ithendusse, mis koosnes Lottomaticast ja kolmest muust dritthingust.

Stanley tegutseb Itaalias fikseeritud voidukvootidega kihlvedude sektoris operaatorite kaudu, mida
nimetatakse ,andmeedastuskeskusteks” (edaspidi ,AEK") ja mis pakuvad spordikihlvedude teenust.

Stanley leidis, et teda takistati loterii korraldamise kontsessiooni hankemenetluses osalemast, mistottu
esitas ta Tribunale amministrativo regionale per il Laziole (Lazio piirkondlik halduskohus, Itaalia)
tithistamishagi kvalifitseerimismenetluse aktide peale, vaidlustades seaduse nr 190/2014 artikli 1
l6ike 653 ning teatavate hanke alusdokumendis ja ndidislepingus ette ndhtud hankemenetluses
osalemise tingimuste kooskéla liidu igusega.

Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lazio piirkondlik halduskohus) jattis 21. aprilli 2016
otsusega Stanley hagi rahuldamata.

Selle kohtu sonul erineb loterii oluliselt muudest hasartmidngudest, kuna tegemist on ainsa
hasartménguga, mille puhul kannab é&ririski liikmesriik ja mida iseloomustab panuste kogumise etapi
ja mingu korraldamise etapi eristatus. Need erisused oOigustavad loterii korraldamise teenuse
osutamiseks iiheainsa kontsessionddri valikut, sest selline lahendus tagab mitme kontsessiondari
tegevuse koordineerimise kulude kokkuhoiu ja vdahendab konkurentsi siseturul ning seega edendab
vastutustundlikku hasartmangukorraldust.
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Nimetatud kohus leidis, et hankemenetluses osalemise kriteeriumid olid kohandatud riigihanke
eesmirgiga ning sellega proportsionaalsed, kuna statistikast néhtus, et viie eelneva eelarveaasta jooksul
koguti fikseeritud voidukoefitsiendiga numbriméngude panuseid enam kui 6 miljardit eurot aastas,
millest tulenev kontsessionddri kdive oli ligikaudu 400 miljonit eurot. Lisaks tdpsustas kohus, et
konealustele kriteeriumidele vastas vihemalt viisteist vastava sektori ettevotjat.

Stanley esitas edasikaebuse selle kohtuotsuse muutmise noudes Consiglio di Statole (Itaalia korgeima
halduskohtuna tegutsev riigindukogu).

Stanley edasikaebuse kohaselt ei ole liidu oigusega kooskolas see, kui erinevalt teistest hasart- ja
ennustusméngudest ning kihlvedudest kohaldatakse loterii puhul tiheainsa kontsessionddriga mudelit.
Stanley viitel on hankemenetluses osalemise tingimused — eeskdtt hankelepingu algmaksumus ja
juhud, mis voivad kaasa tuua kontsessiooni tithistamise — ebamoistlikud ja kujutasid endast osalemast
torjumise vahendit. Stanley leiab, et kontsessiooni loppedes vorgustiku tasuta tagastamine ADMile on
vastuolus 28. jaanuari 2016. aasta kohtuotsusest Laezza (C-375/14, EU:C:2016:60) tuleneva
kohtupraktikaga.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et kuna pohikohtuasjas on tousetunud liidu diguse
tolgendamise kiisimus, millele olemasoleva kohtupraktika alusel ei ole voimalik vastata, siis tuleb selle
kohta esitada kiisimuse Euroopa Kohtule.

Neil asjaoludel otsustas Consiglio di Stato (Itaalia korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu)
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas liidu oigust — ja eelkdoige asutamisbigust, teenuste osutamise vabadust ning
diskrimineerimiskeelu, labipaistvuse, vaba konkurentsi, proportsionaalsuse ja ithtsuse pohimotteid
— tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus sellised digusnormid nagu [seaduse nr 190/2014]
artikli 1 16ige 653 ja vastavate rakendusaktide sétted, millega ndahakse ainuodigusliku monoproviding
-kontsessiondédri mudel ette hasartméngu ,Lotto“ teenuse, ent mitte muude hasartmidngude,
ennustusvoistluste ja kihlvedude teenuste puhul?

2. Kas liidu oigust — ja eelkdige asutamisdigust ja teenuste osutamise vabadust ning direktiivi
[2014/23], nagu ka diskrimineerimiskeelu, labipaistvuse, vaba konkurentsi, proportsionaalsuse ja
tihtsuse pohimotteid — tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus hanketeade, milles ette
ndhtud hanke algmaksumus on hasartméngu ,Lotto“ kontsessiooni hanke alusdokumendi
punktides 5.3, 5.4, 11, 12.4 ja 15.3 ette ndhtutega sarnaste majandusliku ja finantsseisundi ning
tehnilise ja kutsealase padevuse nouete seisukohast tilemédra korge ja pohjendamatu?

3. Kas liidu oigust — ja eelkdige asutamisdigust ja teenuste osutamise vabadust ning direktiivi
[2014/23], nagu ka diskrimineerimiskeelu, labipaistvuse, vaba konkurentsi, proportsionaalsuse ja
tihtsuse pohimotteid — tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus kord, millega kohustatakse
tegelikult valima uue kontsessiooni saamise ja erinevate piiriiileste kihlveoteenuste osutamise
vabaduse edasi kasutamise vahel, see tihendab tegema sellise valiku, nagu on ette ndhtud
ndidislepingu artiklis 30, nii et otsus osaleda uue kontsessiooni hankemenetluses tiahendaks
piiriiilesest tegevusest loobumist, kuigi Euroopa Kohus on viimase seaduslikkust korduvalt
tunnistanud?“
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Eelotsuse kiisimuste analitiis

Vastuvoetavus

Lottoitalia ja Itaalia valitsus vdidavad, et eelotsusetaotlus tuleb tunnistada vastuvoetamatuks, sest
eelotsusetaotlus iiksnes kordab Stanley vilja pakutud kiisimusi, esitamata pohjusi, mis ajendasid
liikmesriigi kohut Euroopa Kohtu poole po6rduma, ning pohjendamata nende kiisimuste vajalikkust.

Seoses sellega tuleb markida, et vastavalt vdljakujunenud kohtupraktikale eeldatakse, et liidu oiguse
tolgendamise kiisimused on asjakohased. Euroopa Kohus voib liikmesriigi kohtu esitatud
eelotsusetaotlusele vastamast keelduda vaid siis, kui on ilmne, et taotletav liidu 6iguse tdlgendus ei ole
mingil viisil seotud pohikohtuasja faktiliste asjaolude voi esemega, kui probleem on oletuslik voi kui
Euroopa Kohtule ei ole teada vajalikke faktilisi ja oiguslikke asjaolusid, et anda kasulik vastus talle
esitatud kiisimustele (8. septembri 2016. aasta kohtuotsus Politano, C-225/15, EU:C:2016:645,
punkt 22 ja seal viidatud kohtupraktika).

Samuti tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et liikmesriigi kohtule tarviliku liidu o6iguse
tolgenduseni joudmiseks on vaja, et asjaomane kohus madraks kindlaks esitatud kiisimuste faktilise ja
oigusliku raamistiku voi vihemalt selgitaks kiisimuste aluseks olevaid faktilisi olukordi. Lisaks peavad
eelotsusetaotluses olema vilja toodud tdpsed pohjused, miks liikmesriigi kohtul on liidu 6iguse
tolgendamise kiisimus tekkinud ja miks ta on pidanud vajalikuks esitada Euroopa Kohtule eelotsuse
kiisimused (22. jaanuari 2015. aasta kohtuotsus Stanley International Betting ja Stanleybet Malta,
C-463/13, EU:C:2015:25, punkt 27 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéaesolevas asjas on eelotsusetaotluses pohikohtuasja diguslik ja faktiline raamistik esitatud piisaval
madral. Lisaks voimaldab eelotsusetaotluse esitanud kohtu poolt konealuses kohtuvaidluses otsuse
tegemiseks esitatud eelotsuse kiisimuste asjakohasuse kohta antud teave hinnata nende kiisimuste
sisulist ulatust ja anda neile tarviliku vastuse, nagu on kinnitatud Belgia ja Portugali valitsuse esitatud
kirjalikes méarkustes.

Lisaks olgu oOeldud, et nagu on mairgitud Euroopa Kohtu dokumendi ,Soovitused liikmesriikide
kohtutele eelotsuse taotlemiseks” (ELT 2018, C 257, lk 1) punktis 3, saab Euroopa Kohus oma
padevust otsustada eelotsusemenetluses liidu diguse tolgendamise voi kehtivuse iile teostada ainult
liilkmesriikide kohtute algatusel, olenemata sellest, kas pohikohtuasja pooled on viljendanud soovi
poorduda Euroopa Kohtusse voi mitte. Kuna langetatava kohtuotsuse eest vastutab vaidlust lahendav
liilkmesriigi kohus, siis on ainult tema iiksi pddev iga juhtumi eripdra arvesse vottes hindama nii
eelotsusetaotluse vajalikkust asjas otsuse langetamiseks kui ka Euroopa Kohtule esitatavate kiisimuste
asjakohasust.

Neil asjaoludel on eelotsusetaotlus vastuvoetav.

Sisulised kiisimused

Esitatud kolme kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas ELTL
artiklitega 49 ja 56, diskrimineerimiskeelu, ldbipaistvuse ja proportsionaalsuse pohimotetega ning
direktiivi 2014/23 on kooskoélas pohikohtuasjas kone all olevad liikmesriigi 6igusnormid ja nende
normide rakendamise aktide teatavad sétted.

ECLILEU:C:2018:1026 7



34

35

36

37

38

39

40

41

KontuoTsus 19.12.2018 — Kontuast C-375/17
STANLEY INTERNATIONAL BETTING JA STANLEYBET MALTA

Direktiivi 2014/23 ajaline kohaldatavus

Koigepealt tuleb markida, et riigihangete valdkonnas ja analoogia alusel teenuste kontsessioonide
suhtes kohaldatava viljakujunenud kohtupraktika kohaselt kuulub iildjuhul kohaldamisele see direktiiv,
mis kehtib hetkel, mil hankija valib selle menetluse liigi, mida ta kavatseb jdrgida, ning lahendab
loplikult kiisimuse, kas riigihankelepingu s6lmimiseks on noéutav eelneva hankemenetluse
korraldamine. Samas ei ole kohaldatavad sellise direktiivi satted, mille iilevotmise tdhtaeg loppes pérast
seda kuupéeva (vt analoogia alusel 7. aprilli 2016. aasta kohtuotsus Partner Apelski Dariusz, C-324/14,
EU:C:2016:214, punkt 83 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul avaldati pohikohtuasjas kone all olev hankemenetlus Euroopa Liidu Teatajas
17. detsembril 2015, see tihendab enne direktiivi 2014/23 {ilevotmise tdhtaja méodumist 18. aprillil
2016, ilma et selline tilevotmine liikmesriigi digusesse oleks selleks avaldamise ajaks juba toimunud,
nagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktis 30.

Neil asjaoludel ei ole direktiiv pohikohtuasjas ratione temporis kohaldatav.

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas ELTL artikleid 49
ja 56 tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus sellised liikmesriigi 6igusnormid, millega on
tegemist pohikohtuasjas ja mis ndevad — erinevalt teistest hasart- ja ennustusmingudest ning
kihlvedudest, mille puhul kohaldatakse mitme kontsessionddri mudelit — loterii korraldamisteenuse
kontsessiooni suhtes ette itheainsa kontsessiondari mudeli.

Nagu Euroopa Kohus on korduvalt méarkinud, kujutavad liikmesriigi sellised digusnormid, millega on
tegemist pohikohtuasjas ja mis seavad teatava majandustegevuse eelduseks kontsessiooni saamise ning
ndevad ette mitmesugused kontsessiooni tiihistamise alused, endast ELTL artiklites 49 ja 56 tagatud
vabaduste riivet (16. veebruari 2012. aasta kohtuotsus Costa ja Cifone, C-72/10 ja C-77/10,
EU:C:2012:80, punkt 70, ja 22. jaanuari 2015. aasta kohtuotsus Stanley International Betting ja
Stanleybet Malta, C-463/13, EU:C:2015:25, punkt 46).

Sellise olukorraga on tegemist soltumata sellest, kas on kasutatud itheainsa voi mitme kontsessiondéri
mudelit. Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 43 markis, tuleb seega nende artiklite alusel
analiiiisida otsuseid kohaldada asjaomase tegevuse puhul kontsessiooni saamise noduet ning jérgida
riigihankemenetlust vastavalt tiheainsa kontsessiondéri mudelile.

Selle analiiiisiga seoses tuleb markida, et kuna hasartmangu valdkonda ei ole liidu tasandil tihtlustatud,
siis voivad litkmesriigid vabalt maarata kindlaks selle valdkonna poliitika eesmérgid, omades seejuures
ulatuslikku kaalutlusdigus kiisimuses, kui korget tarbijakaitse ja iihiskondliku korra kaitse taset nad
koige sobivamaks peavad, kusjuures piirangud, mille liikmesriigid kehtestavad, peavad vastama
Euroopa Kohtu praktikast tulenevatele nouetele, mis puudutavad nimelt pohjendatust iildise huvi
alusel ja proportsionaalsust (vt selle kohta 8. septembri 2016. aasta kohtuotsus Politano, C-225/15,
EU:C:2016:645, punktid 39 ja 40 ning seal viidatud kohtupraktika).

Jarelikult tuleb hinnata, kas selline piirang voib olla lubatud ELTL artiklites 51 ja 52 avaliku korra,
julgeoleku voi tervishoiu huvides sonaselgelt sétestatud erandite alusel, mida kohaldatakse ka teenuste
osutamise vabaduse valdkonnas vastavalt ELTL artiklile 62, voi pohjendatud Euroopa Kohtu praktika
kohaselt iilekaaluka tildise huvi tottu (22. jaanuari 2015. aasta kohtuotsus Stanley International Betting
ja Stanleybet Malta, C-463/13, EU:C:2015:25, punkt 47 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Kéesoleval juhul vididab Itaalia valitsus seoses pohikohtuasjas kone all olevate o6igusnormide
eesmairkidega, et itheainsa kontsessionddri mudel vastab just nimelt vajadusele suunata hasartming
kontrollitud keskkonda ja korraldada hasartménge vastutustundlikult, piirates konkurentsi konkreetsel
turul. Ta lisab, et selline valik on pohjendatud ka tehnilistel kaalutlustel, kuna alternatiivne, nimelt
mitme kontsessionddri mudel eeldaks kahetasandilist kontrolli sellise iiksuse vahendusel, kes oleks
kohustatud koordineerima ja ithtlustama eri kontsessiondaride tegevust, ning selline struktuur oleks
tinginud kahekordsed kulud.

Nagu Euroopa Kohus on varem hasartmingu késitlevas kohtupraktikas markinud, voivad tarbijate
kaitse ning pettuste ja kodanike méngimisega seonduvale liigsele kulutamisele dhutamise ennetamine
olla ELTL artiklitest 49 ja 56 tulenevate pohivabaduste piiranguid digustavad iilekaalukast tldisest
huvist lahtuvad pohjused (vt selle kohta 22. jaanuari 2015. aasta kohtuotsus Stanley International
Betting ja Stanleybet Malta, C-463/13, EU:C:2015:25, punkt 48 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seevastu ei ole haldusalased ebamugavused ja majanduslikud pohjused — nagu samuti ndahtub Euroopa
Kohtu praktikast — piisavad, et digustada liidu oigusega tagatud pohivabaduse riivet (vt selle kohta
30. juuni 2011. aasta kohtuotsus Zeturf, C-212/08, EU:C:2011:437, punktid 48 ja 52 ning seal viidatud
kohtupraktika).

Siiski kuulub siseriiklike oigusnormidega tegelikult taotletavate eesmérkide tuvastamine kohtuasja
raames, mille puhul on ELTL artikli 267 alusel poérdutud Euroopa Kohtu poole, eelotsusetaotluse
esitanud kohtu péadevusse (30. aprilli 2014. aasta kohtuotsus Pfleger jt, C-390/12, EU:C:2014:281,
punkt 47 ja seal viidatud kohtupraktika).

Samuti peab eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtu esitatud suuniseid arvestades
kontrollima, kas asjaomase liikmesriigi kehtestatud piirangud vastavad Euroopa Kohtu praktikast
tulenevatele tingimustele osas, mis puudutab nende proportsionaalsust (vt selle kohta 30. aprilli
2014. aasta kohtuotsus Pfleger jt, C-390/12, EU:C:2014:281, punkt 48 ning seal viidatud
kohtupraktika).

Kéaesolevas asjas tuleb tdodeda, et kui pohikohtuasjas kone all olevate digusnormide iiks eesmirk on
toepoolest konkurentsi vihendamine spetsiifilisel loterii korraldamise turul, nagu kinnitab Itaalia
valitsus, voib tiheainsa kontsessionddri mudel olla sobiv selle eesmirgi saavutamiseks.

Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et erinevalt vaba ja moonutamata konkurentsi rakendamisest
traditsioonilisel turul voib sellise konkurentsi rakendamine hasartmédngude darmiselt spetsiifilisel turul,
see tahendab paljude ettevotjate vahel, kellel on luba kditada samu hasartménge, tuua kaasa kahjuliku
moju tulenevalt sellest, et need ettevotjad kalduksid vdistlema leidlikkuses, et muuta oma pakkumine
atraktiivsemaks, kui on nende konkurentide oma, ning seeldbi suurendama tarbijate poolt mangudele
tehtavaid kulutusi ja nende hasartmédngusoltuvusse sattumiseohtu (30. aprilli 2014. aasta kohtuotsus
Pfleger jt, C-390/12, EU:C:2014:281, punkt 46 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks olgu 6eldud, et kuivord oma kaalutlusdiguse raames otsustavad liikmesriigi ametiisikud, kuidas
korraldada ja kontrollida hasartméngu kiditamist, siis ei saa ainult see asjaolu, et iiks liikmesriik on
valinud loterii korraldamise kontsessiooni andmiseks itihe kontsessiondéri siisteemi — erinevalt selles
lilkmesriigis muude hasartmédngude turul valdavast siisteemist —, mojutada pohikohtuasjas kone all
olevate odigusnormide proportsionaalsuse hindamist, mis peab toimuma ainult nende o&igusaktide
eesmadrgist ldhtudes.

Niisugune oiguslike kordade erinevus iseenesest ei mojuta sellise tiheainsa kontsessionddri siisteemi
sobivust selleks, et saavutada eesmirki ennetada hasartméngudega seotud liigsele kulutamisele
ohutamist ja vdidelda hasartméangusoltuvuse vastu, milleks see on kehtestatud (vt analoogia alusel
28. veebruari 2018. aasta kohtuotsus Sporting Odds, C-3/17, EU:C:2018:130, punkt 23 ja seal viidatud
kohtupraktika).
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Hasartménguturu korraldus kaheosalise siisteemina voib aga osutuda ELTL artikliga 56 vastuolus
olevaks, kui on tuvastatud, et padevad ametiasutused teostavad muude hasartméngude osas kui need,
mis kuuluvad iithe kontsessionddri sitisteemi, poliitikat, mille eesmérk on pigem julgustada nendes
muudes hasartméngudes osalema kui vdhendada méngimisvoimalusi ja piirata tegutsemist selles
valdkonnas tiihtselt ja siistemaatiliselt, nii et eesmirki ennetada hasartmingudega seotud liigsele
kulutamisele Shutamist ja voidelda hasartmangusoltuvuse vastu, mis oli iiheainsa kontsessiondéri
stisteemi kehtestamise alus, ei saa enam selle abil tohusalt tdita (vt analoogia alusel 28. veebruari
2018. aasta kohtuotsus Sporting Odds, C-3/17, EU:C:2018:130, punkt 24 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Seevastu on selline kaheosaline siisteem ELTL artikliga 56 kooskoélas siis, kui eelotsusetaotluse esitanud
kohus tuvastab, et teenuste osutamise vabadust piiravate digusnormidega toepoolest piiiitakse tohusalt,
ihtselt ja siistemaatiliselt saavutada neid eesmirke, millele asjaomane liikmesriik tugineb (vt selle kohta
28. veebruari 2018. aasta kohtuotsus Sporting Odds, C-3/17, EU:C:2018:130, punkt 33).

Koiki neid kaalutlusi arvestades tuleb esimesele eelotsuse kiisimusele vastata, et ELTL artikleid 49 ja 56
tuleb tolgendada nii, et nendega ei ole vastuolus sellised siseriiklikud digusnormid, millega on tegemist
pohikohtuasjas ja mis ndevad — erinevalt teistest hasart- ja ennustusméngudest ning kihlvedudest, mille
puhul kohaldatakse mitme kontsessionddri mudelit — loterii korraldamisteenuse kontsessiooni suhtes
ette {itheainsa kontsessionddri mudeli, kui liikmesriigi kohus tuvastab, et teenuste osutamise vabadust
piiravate o6igusnormidega tdepoolest piilitakse tohusalt, ithtselt ja siistemaatiliselt saavutada neid
oigusparaseid eesmirke, millele asjaomane liikmesriik tugineb.

Teine kiisimus

Oma teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas ELTL artikleid 49
ja 56 ning diskrimineerimiskeelu, labipaistvuse ja proportsionaalsuse pohimotet tuleb tolgendada nii,
et nendega on vastuolus sellised liikmesriigi 6igusnormid ja nende rakendamise aktid, millega on
tegemist pohikohtuasjas ja mis ndevad loterii korraldamise kontsessiooni puhul ette majandus- ja
finantsseisundi ning tehnilise ja kutsealase padevuse nouete seisukohast korge hanke algmaksumuse.

Selles kiisimuses tuleb mairkida, et nii kontsessioonilepingut puudutav ndéue kui ka asjaomases
hankemenetluses osalemise tingimused, sealhulgas hanke algmaksumus, vdivad muuta ELTL
artiklites 49 ja 56 tagatud vabaduste teostamise vdhem atraktiivseks, mistottu peavad need olema
pohjendatud ja vastama proportsionaalsuse pohimottest tulenevatele nouetele.

Lisaks tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et sedalaadi kontsessiooni andmisel, millega on
tegemist pohikohtuasjas, peab kontsessiooni andev asutus jargima lédbipaistvuse kohustust, mis seisneb
eeskatt selles, et koigile potentsiaalsetele pakkujatele tagatakse piisav avalikustatuse tase, mis
voimaldab kontsessiooni avamist konkurentsile ning samuti hankemenetluse erapooletuse kontrolli
(16. veebruari 2012. aasta kohtuotsus Costa ja Cifone, C-72/10 ja C-77/10, EU:C:2012:80, punkt 72 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Labipaistvuse pohimotte, mis tuleneb vordsuse pohimottest, peamine eesmérk antud kontekstis on
tagada, et iga huvitatud ettevotja saaks hankemenetluses pakkumuse esitamise otsuse teha kogu olulise
teabe pohjal ja et puuduks oht, et hankija eelistab soosikuid voi tegutseb omavoliliselt. See tdhendab, et
koik hankemenetluse tingimused ja eeskirjad peavad olema sonastatud selgelt, tapselt ja tihemotteliselt,
nii et ithelt poolt voimaldaks see koigil piisavalt informeeritud ja moistlikult tahelepanelikel pakkujatel
moista nende tdpset ulatust ja neist ithtemoodi aru saada ning teiselt poolt oleks voimalik piirata
kontsessioonilepingu solmiva asutuse kaalutlusdigust ning anda talle voimalus kontrollida, kas
pakkujate esitatud pakkumused vastavad tegelikult konealuse menetluse tingimustele (16. veebruari
2012. aasta kohtuotsus Costa ja Cifone, C-72/10 ja C-77/10, EU:C:2012:80, punkt 73 ja seal viidatud
kohtupraktika).
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Nagu kohtujurist on oma ettepaneku punktis 59 sisuliselt mérkinud, on hanke maksumus selline
oluline teave, mille hanketeade vdhemalt hinnangulises suuruses peab esitama, ning hanke
hinnanguline maksumus peab lisaks pohinema objektiivsetel kriteeriumitel.

Kuigi kéesolevas asjas on tosi, nagu margib Stanley, et vastavalt seaduse nr 190/2014 artikli 1
l6ikele 653 ulatub pohikohtuasjas kone all oleva hanke algmaksumus 700 miljoni euroni, see tdhendab
on ligikaudu kaks korda nii suur kui hankedokumendi punktis 5.3 ette ndhtud majandus- ja
finantsseisundi noue, tuleb markida, et viimati mainitud noéue, milles viidatakse ainult ettevotja poolt
varem kogutud panustele, ei ole selline, et saaks mdjutada seda, kas hanke hinnanguline maksumus on
objektiivne.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 61 ja 62 maérkis, tuleb seda maksumust hinnata samuti
seoses kontsessiooni viga korge maksumusega, mis on 6600 miljonit eurot aastas, ja kontsessionaéri
tasuga, mis on 6% kogutud summast ehk ligikaudu 400 miljonit eurot, ning seoses voimalikele
taotlejate voimalusega osaleda menetluses konsortsiumina. Eeloeldu kohta tuleb veel maérkida, et
Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lazio maakonna halduskohus) 21. aprilli 2016. aasta
otsusest ndhtub, et hankemenetluses osalemise sellele kriteeriumile vastasid vahemalt viisteist
asjaomase sektori ettevotjat.

Lisaks tuleb mairkida, et seaduse nr 190/2014 artikli 1 16ike 653 punkt c négi ette esimesele jarjekohale
paigutatud pakkuja pakkumuses margitud hinna tasumise ajatamise aastatel 2015-2017 tehtava kolme
osamakse teel.

Eespool 6eldut silmas pidades tuleb seega tddeda, et pohikohtuasjas kone all olev hanke algmaksumus
on madratletud selgelt, tapselt ja ihemotteliselt ning on objektiivselt pohjendatud.

Tuleb siiski lisada, et kédesoleva kohtuotsuse punktis 46 viidatud kohtupraktikast nédhtuvalt on
pohikohtuasjas kone all olevate liikmesriigi 6igusnormide proportsionaalsuse 16plik analiiiis liikmesriigi
kohtu iilesanne. Sama kehtib ka hinnangu puhul, mis tuleb anda koénealuste digusnormide kooskolale
labipaistvuse pohimottega.

Neid kaalutlusi arvesse vottes tuleb teisele kiisimusele vastata, et ELTL artikleid 49 ja 56 ning
diskrimineerimiskeelu, ldbipaistvuse ja proportsionaalsuse pohimotet tuleb tolgendada nii, et nendega
ei ole vastuolus liikmesriigi oOigusnormid ja nende rakendamise aktid, millega on tegemist
pohikohtuasjas ja mis ndevad ette loterii korraldamise kontsessiooni puhul ette majandus- ja
finantsseisundi ning tehnilise ja kutsealase padevuse nouete seisukohast korge hanke algmaksumuse,
tingimusel, et see maksumus on maératletud selgelt, tipselt ja tthemotteliselt ning on objektiivselt
pohjendatud, mida peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Kolmas kiisimus

Kolmas eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimus paistab ldhtuvat eeldusest, et Euroopa Kohus on oma
kohtupraktikas tunnistanud oiguspédraseks hasartmangudega seotud tegevuse korraldamise teenuste
osutamise vabaduse alusel AEKde vahendusel.

Seoses sellega tuleb mirkida, et Euroopa Kohus on heaks kiitnud kontsessioonisiisteemi kasutamise
hasartméngude valdkonnas, leides, et see voib kujutada endast tohusat vahendit, mis voimaldab
kontrollida hasartméangusektoris tegutsevaid ettevotjaid, et vilistada sellise tegevuse &rakasutamine
kuritegelikul voi petturlikul ajendil (vt selle kohta 12. septembri 2013. aasta kohtuotsus Biasci jt,
C-660/11 ja C-8/12, EU:C:2013:550, punkt 24 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Kuigi Euroopa Kohus on tuvastanud teatavate hasartméngudega seotud teenuste
kontsessioonilepingute solmimiseks korraldatud hankemenetluste tingimuste vastuolu liidu odigusega,
ei ole ta hasartmingudega seotud tegevuse teenuste osutamise vabaduse alusel AEKde vahendusel
korraldamise suhtes seisukohta vétnud.

Seda tdpsustust silmas pidades on asjakohane kolmas kiisimus timber sonastada nii, et selle kiisimusega
soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas ELTL artikleid 49 ja 56 ning
diskrimineerimiskeelu, ldbipaistvuse ja proportsionaalsuse pohimotet tuleb tolgendada nii, et nendega
on vastuolus pohikohtuasjas kone all olev sdte, mis sisaldub hanketeatele lisatud kontsessiooni
néidislepingus ja nédeb ette loterii korraldamise kontsessiooni tiihistamise:

— koigil juhtudel, kui tegemist on siiliteoga, milles on esitatud stitidistus ja mille puhul hankija leiab
kontsessionddri tegude olemust, raskusastet, toimepaneku viisi ja seost kontsessiooniga lubatud
tegevuse objektiga hinnates, et kontsessionddri usaldusvddrsus, professionaalsus ja kolbelisus on
vélistatud,

— voi kui kontsessionddr rikub norme, mis reguleerivad ilma loata, oOigusvastaste ja varjatud
hasartmédngude tokestamist, ja eelkdige siis, kui ta turustab ise voi kontrollitavate voi seotud kus
tahes asuvate driithingute kaudu ilma ettenéhtud loata muid loteriiga sarnaseid hasartménge.

Nagu on margitud kédesoleva kohtuotsuse punktides 38—40, kujutavad liikmesriigi digusnormid, mis
seavad majandustegevuse tingimuseks tegevusloa omamise ja ndevad ette erinevad juhud tegevusloa
tithistamiseks, endast ELTL artiklitega 49 ja 56 tagatud vabaduste riivet. Seega peavad tiihistamist
kasitlevad lepingutingimused viidatud artiklitega kooskola eesmirgil olema pohjendatud iilekaaluka
ildise huviga ja vastama proportsionaalsuse kriteeriumile. Lisaks sellele peavad konealused
lepingutingimused vastama ldbipaistvuse pohimottele, mida on kasitletud kdesoleva kohtuotsuse
punktides 56 ja 57.

Kolmandale eelotsuse kiisimusele tuleb vastata eeltoodud kaalutlusi arvestades.

Mis esiteks puutub niidislepingu artikli 30 16ike 2 punktis h ette ndahtud lepingutingimusse, mis
kasitleb kontsessioonilepingu tithistamist siiiidistuse esitamise tottu, siis ndahtub Euroopa Kohtu
praktikast, et eeskdtt hasartmidngude valdkonnas voib teatava ettevotja kontsessiooni esemega seoses
toimepandud siiliteo tottu korvale jatmise iildjuhul lugeda kuritegevusega voitlemise eesmirgiga
pohjendatud meetmeks (vt selle kohta 16. veebruari 2012. aasta kohtuotsus Costa ja Cifone, C-72/10
ja C-77/10, EU:C:2012:80, punkt 76 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kuna aga kontsessiooni tithistamine on kontsessionddri jaoks eriti tdsine tagajarg, peab tal olema
voimalik tdpselt hinnata talle sellise sanktsiooni maddramise toendosust. Selleks on vaja, et asjaolud,
mille korral voib kohaldada sanktsiooni, oleks sdonastatud selgelt, tipselt ja tihemotteliselt (vt selle
kohta 16. veebruari 2012. aasta kohtuotsus Costa ja Cifone, C-72/10 ja C-77/10, EU:C:2012:80,
punktid 77 ja 78).

Kéesoleval juhul vastab niidislepingu artikli 30 loike 2 punktis h olev lepingutingimus sellele noudele,
kui liikmesriigi kohus kontrolli tulemusena teisiti ei otsusta.

Nimelt tuleb markida, et ithelt poolt kirjeldab see lepingutingimus lithidalt, kuid selgelt tingimusi, mis
peavad olema tdidetud enne, kui ADM voib otsustada tithistamisotsuse, mistottu piisavalt
informeeritud ja maistlikult tédhelepanelikul pakkujal ei saa olla raske modista selle lepingutingimuse
kohaldamisala ja ulatust, nagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktis 73.

Teiselt poolt on koigil ettevotjatel voimalik tutvuda siitidistuste esitamise tingimustega ja neid ette
ndha, sest need tingimused on Itaalia diguses reguleeritud kriminaalmenetluse seadustikus.
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Mis puutub kiisimusse, kas see lepingutingimus vastab ka proportsionaalsuse pohimottest tulenevatele
tingimustele, siis véljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et liikmesriigi digusnormidega kehtestatud
piirangud ei tohi minna kaugemale sellest, mis on kavandatud eesmargi saavutamiseks vajalik (vt selle
kohta 6. novembri 2003. aasta kohtuotsus Gambelli jt, C-243/01, EU:C:2003:597, punkt 72). Seega
kuigi hankijatel peab pohimotteliselt olema 6igus kontsessioonileping tiithistada juhul, kui
kontsessionddri usaldusvddrsus on seatud kahtluse alla eelkdige kontsessiooni esemeks oleva
tegevusega seoses siiliteo toimepanemise tottu, peab see voimalus olema rangelt piiritletud, nii et see
oleks proportsionaalne kuritegevusega voitlemise eesmargiga.

Kéesoleval juhul on ADMi kaalutlusoigusele kontsessioonilepingu tiihistamisel néidislepingu artikli 30
16ike 2 punkti h alusel seatud kaks tingimust. Nimelt esiteks eeldab tithistamine hankijast soltumatu
kohtu eelnevat sekkumist, kes prokurori taotluse alusel véljastab stitidistusakti kriminaaluurimise
kaigus kogutud tdendite kogumi alusel. Teiseks eeldab tithistamine, et siilitegu on toime pandud
seoses kontsessiooniga holmatud tegevuse esemega.

Eespool oeldut silmas pidades ei ldhe selline lepingutingimus, nagu on ette ndhtud néidislepingu
artikli 30 loike 2 punktis h, kaugemale sellest, mis on vajalik taotletava eesmirgi saavutamiseks, nimelt
kuritegevusvastaseks voitluseks, mida eelotsusetaotluse esitanud kohtul tuleb siiski iile kontrollida.

Seda jareldust ei likka timber vaidlustatud 16. veebruari 2012. aasta kohtuotsuse Costa ja Cifone
(C-72/10 ja C-77/10, EU:C:2012:80) punktis 81 oeldu, mille kohaselt kontsessiooni tithistamise teel
turult korvaldamist tuleb iildjuhul pidada kuritegevusega voitlemise eesmérgiga proportsionaalseks
tiksnes juhul, kui see pohineb joustunud kohtuotsusel, mis on tehtud piisavalt tosise siititeo kohta.

Kuigi tldjuhul toimub tiihistamine automaatselt, kui joustunud kohtuotsus on tehtud sellise siiiiteo
tottu, mis on seotud kontsessiooni esemeks oleva tegevuse esemega, ei vilista see asjaolu voimalust, et
hankijale on seaduses tdpselt piiritletud tingimustel antud tiihistamise voimalus ka joustunud
kohtuotsuse puudumise korral.

Mis puudutab teiseks tiihistamist reguleerivat lepingutingimust, mis on ette ndhtud néidislepingu
artikli 30 ldike 2 punktis k, siis keeld turustada ilma vastava loata Itaalia territooriumil loteriiga
sarnaseid hasartménge voi muid selles artiklis mainitud ja Itaalia diguse alusel keelatud hasartménge
kujutab endast samuti meedet, mille eesmérk on voidelda ebaseaduslike hasartméngude vastu, mis on
kindlasti 6igusparane eesmark.

Kui eelotsusetaotluse esitanud kohtu labiviidavast kontrollist ei ndhtu muud, on see lepingutingimus
sonastatud piisavalt selgesti. Samuti on see lepingutingimus kéesoleval juhul kavandatud eesmérgi
saavutamiseks sobiv ega ldhe kaugemale sellest, mis on selle saavutamiseks vajalik.

Siiski tuleb lisada, et asjaomaste lepingutingimuste analiitisimisel peab eelotsusetaotluse esitanud kohus
samuti arvesse votma asjaolu, et ettevotjaga solmitud kontsessioonilepingu tithistamine ei saa olla
proportsionaalne juhul, kui liikmesriigi digus ei nde ette tohusat oiguskaitsevahendit ega tekitatud
kahju huvitamist juhul, kui tiihistamine osutub pohjendamatuks (vt analoogia alusel 16. veebruari
2012. aasta kohtuotsus Costa ja Cifone, C-72/10 ja C-77/10, EU:C:2012:80, punkt 81).

Seega tuleb vaidlusalused lepingutingimused lugeda proportsionaalsuse pohimottega kooskolas olevaiks
tingimusel, et ettevotjal, kes tegelikult pakkumuse esitas ja nende lepingutingimuste alusel turult
korvaldatakse, voi pakkuja, kelle osas tehakse nendesamade tingimuste alusel tiihistamise otsus, saab
selle korvaldamise voi tithistamise vastu kasutada tohusat oiguskaitsevahendit ning kui asjasse
puutuval isikul on voimalik saada tekkinud kahju eest hivitist juhul, kui hiljem osutuvad need
asjaolud pohjendamatuks muu hulgas liidu oiguse rikkumise tottu.
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Neid kaalutlusi silmas pidades tuleb kolmandale kiisimusele vastata, et ELTL artikleid 49 ja 56 ning
diskrimineerimiskeelu, ldbipaistvuse ja proportsionaalsuse pohimotet tuleb tolgendada nii, et nendega
ei ole vastuolus pohikohtuasjas kone all olev site, mis sisaldub hanketeatele lisatud néidislepingus ja
néeb ette loterii korraldamise kontsessiooni tithistamise:

— koigil juhtudel, kui tegemist on siiliteoga, milles on esitatud siitidistus ja mille puhul hankija leiab
kontsessionddri tegude olemust, raskusastet, toimepaneku viisi ja seost kontsessiooniga lubatud
tegevuse objektiga hinnates, et kontsessionddri usaldusvadrsus, professionaalsus ja kolbelisus on
vilistatud,

— voi kui kontsessionddr rikub norme, mis reguleerivad ilma loata, odigusvastaste ja varjatud
hasartméngude tokestamist, ja eelkdige siis, kui ta turustab ise voi kontrollitavate voi seotud kus
tahes asuvate dritthingute kaudu ilma ettendhtud loata muid loteriiga sarnaseid hasartménge,

tingimusel, et need lepingutingimused on pdhjendatud ja on proportsionaalsed kavandatud eesmairgiga
ning vastavuses labipaistvuse pohimottega, mida liikmesriigi kohus peab kontrollima, pidades silmas
kédesolevas kohtuotsuses esitatud juhiseid.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

1. ELTL artikleid 49 ja 56 tuleb télgendada nii, et nendega ei ole vastuolus sellised siseriiklikud
oigusnormid, millega on tegemist pohikohtuasjas ja mis ndevad — erinevalt teistest hasart- ja
ennustusmidngudest ning kihlvedudest, mille puhul kohaldatakse mitme kontsessiondari
mudelit — loterii korraldamisteenuse kontsessiooni suhtes ette iiheainsa kontsessiondari
mudeli, kui liikmesriigi kohus tuvastab, et teenuste osutamise vabadust piiravate
oigusnormidega téepoolest piiiitakse tohusalt, ithtselt ja siistemaatiliselt saavutada neid
oiguspiraseid eesmirke, millele asjaomane liikmesriik tugineb.

2. ELTL artikleid 49 ja 56 ning diskrimineerimiskeelu, libipaistvuse ja proportsionaalsuse
pohimétet tuleb tdélgendada nii, et nendega ei ole vastuolus liikmesriigi digusnormid ja
nende rakendamise aktid, millega on tegemist pohikohtuasjas ja mis ndevad ette loterii
korraldamise kontsessiooni puhul ette majandus- ja finantsseisundi ning tehnilise ja
kutsealase piddevuse nouete seisukohast korge hanke algmaksumuse, tingimusel, et see
maksumus on mairatletud selgelt, tipselt ja ithemétteliselt ning on objektiivselt
pohjendatud, mida peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus.

3. ELTL artikleid 49 ja 56 ning diskrimineerimiskeelu, libipaistvuse ja proportsionaalsuse
pohimaétet tuleb tolgendada nii, et nendega ei ole vastuolus pohikohtuasjas kone all olev siite,
mis sisaldub hanketeatele lisatud niidislepingus ja nideb ette lotomingu korraldamise
kontsessiooni tithistamise:

— koigil juhtudel, kui tegemist on siiiiteoga, milles on esitatud siiiidistus ja mille puhul
hankija leiab kontsessiondiri tegude olemust, raskusastet, toimepaneku viisi ja seost
kontsessiooniga lubatud tegevuse objektiga hinnates, et kontsessiondiri usaldusviirsus,
professionaalsus ja kolbelisus on vilistatud
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— voi kui kontsessiondir rikub norme, mis reguleerivad ilma loata, 6igusvastaste ja varjatud
hasartmingude tokestamist, ja eelkoige siis, kui ta turustab ise voi kontrollitavate voi
seotud kus tahes asuvate driithingute kaudu ilma ettendhtud loata muid loteriiga sarnaseid
hasartmiinge,

tingimusel, et need lepingutingimused on péhjendatud ja on proportsionaalsed kavandatud
eesmirgiga ning vastavuses ldbipaistvuse pohiméttega, mida liikmesriigi kohus peab
kontrollima, pidades silmas kidesolevas kohtuotsuses esitatud juhiseid.

Allkirjad
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