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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)

13. detsember 2018*

Eelotsusetaotlus — Vabadusel, turvalisusel ja 6igusel rajanev ala — Mairus (EU) nr 562/2006 —
Isikute iile piiri liikumist reguleerivad ithenduse eeskirjad (Schengeni piirieeskirjad) — Artiklid 20
ja 21 — Kontrolli kaotamine Schengeni ala sisepiiridel — Liikmesriigi territooriumil toimuvad
kontrollid — Piiril toimuvate kontrollidega samavéirse toimega meetmed — Liikmesriigi éigusnormid,
millega kohustatakse bussiettevotjat, kelle liinid tiletavad Schengeni ala sisepiire, kontrollima reisijate
passe ja elamislube — Sanktsioonid — Sunniraha rakendamise hoiatus
Liidetud kohtuasjades C-412/17 ja C-474/17,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Bundesverwaltungsgerichti (Saksamaa Liitvabariigi korgeim
halduskohus) 1. juuni 2017. aasta otsustega esitatud eelotsusetaotlused, mis saabusid Euroopa Kohtusse
10. juulil 2017 (C-412/17) ja 8. augustil 2017 (C-474/17), menetlustes
Bundesrepublik Deutschland
versus
Touring Tours und Travel GmbH (C-412/17),
Sociedad de Transportes SA (C-474/17),
EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: esimese koja president J.-C. Bonichot teise koja presidendi iilesannetes, kohtunikud
A. Prechal (ettekandja), C. Toader, A. Rosas ja M. Ilesic,

kohtujurist: Y. Bot,

kohtusekretdr: ametnik K. Malacek,

arvestades kirjalikku menetlust ja 7. juuni 2018. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Bundesrepublik Deutschland, esindaja: Rechtsanwalt W. Roth,

— Saksamaa valitsus, esindajad: S. Eisenberg ja T. Henze,

— Euroopa Komisjon, esindajad: C. Cattabriga ja G. Wils,

olles 6. septembri 2018. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

* Kohtumenetluse keel: saksa.

ET
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on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlused puudutavad seda, kuidas toélgendada ELTL artikli 67 ldiget 2 ning Euroopa
Parlamendi ja néukogu 15. mirtsi 2006. aasta mairuse (EU) nr 562/2006, millega kehtestatakse isikute
tile piiri lilkumist reguleerivad tthenduse eeskirjad (Schengeni piirieeskirjad) (ELT 2006, L 105, 1k 1)
(muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta miirusega (EU) nr 610/2013 (ELT
2013, L 182, lk 1)) (edaspidi ,madrus nr 562/2006), artikleid 20 ja 21.

Taotlused on esitatud kohtuvaidlustes, mille pooled on kohtuasjas C-412/17 Touring Tours und Travel
GmbH ja kohtuasjas C-474/17 Sociedad de Transportes SA, moélemad on bussiettevotjad, kelle asukoht
on vastavalt Saksamaal ja Hispaanias (edaspidi koos ,bussiettevotjad), ning Bundesrepublik
Deutschland (Saksamaa Liitvabariik), keda esindab Bundespolizeiprasidium (Saksamaa Liitvabariigi
politseiamet); kohtuvaidlused puudutavad politseiameti selliste otsuste oOiguspdrasust, millega
bussiettevotjatel keelati sunniraha hoiatusel vedada Saksamaa Liitvabariigi territooriumile kolmandate
riikide kodanikke, kellel ei ole noutavat passi ega elamisluba.

Oiguslik raamistik

Rahvusvaheline oigus

Rahvusvahelise organiseeritud kuritegevuse vastu voitlemise Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni
konventsiooni tdiendavale maa-, mere- ja Ohuteed pidi ile riigipiiri vélismaalase ebaseaduslikku
toimetamist tokestavale protokollile kirjutas Euroopa Uhendus kooskélas néukogu 8. detsembri
2000. aasta otsusega 2001/87/EU (EUT 2001, L 30, lk 44, edaspidi ,lisaprotokoll“) alla 12. detsembril
2000. See protokoll kiideti heaks néukogu 24. juuli 2006. aasta otsusega 2006/616/EU (ELT 2006,
L 262, lk 24) osas, milles lisaprotokolli sitted kuuluvad EU asutamislepingu artiklite 179 ja 181a
reguleerimisalasse, ja noukogu 24. juuli 2006. aasta otsusega 2006/617/EU (ELT 2006, L 262, 1k 34)
osas, milles lisaprotokolli sitted kuuluvad EU asutamislepingu kolmanda osa IV jaotisesse.

Lisaprotokolli artikli 3 kohaselt:

»Protokollis kasutatakse jargmisi maoisteid:

a) iile riigipiiri vilismaalase ebaseaduslik toimetamine téhendab isikule sellise osalisriigi piiri
ebaseaduslikku piiri tiletamise voimaldamist, mille kodanik ega alaline elanik isik ei ole, temalt otse

voi kaudselt saadava raha voi muu hivitise eest;

b) ebaseaduslik piiriiiletus tahendab riigi piiride tiletamist sellele kohaldatavaid seaduslikke noudeid
jargimata;

[...]%

Selle protokolli artikli 6 16ike 1 punktis a on sétestatud:

»Protokolliosaline votab seadusandlikke ja muid meetmeid, et méadratleda kuriteona jargmises loetelus
nimetatud tegu, kui see on tahtlikult toime pandud otsese voi kaudse rahalise v6i muu ainelise kasu

saamiseks:

a) vilismaalase ebaseaduslik toimetamine iile riigipiiri“.
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Protokolli artikli 11 ,Piirikontrolli tdhustamise meetmed“ kohaselt:

wleed]

2. Protokolliosaline votab seadusandlikke vo6i muid meetmeid, et voimaluste piires tokestada
kaubaveokite kasutamist artikli 6 16ike 1 punktis (a) nimetatud kuritegude toimepanemiseks.

3. Kui see on vajalik ega ole vastuolus rahvusvaheliste konventsioonidega, paneb protokolliosaline oma
kaubavedajale ja muule veoettevotjale voi muule veovahendi omanikule voi kasutajale kohustuse teha
kindlaks, kas koigil reisijatel on vastuvotvasse riiki sisenemiseks vajalikud reisidokumendid.

4. Protokolliosaline votab kooskolas oma seadustega meetmeid, et ndha ette karistused loikes 3
nimetatud kohustuse rikkumise eest.

[...]%
Liidu éigus

Schengeni lepingu rakendamise konventsioon

19. juunil 1990 Schengenis allkirjastatud ja 26. maértsil 1995 joustunud konventsiooni, millega
rakendatakse 14. juuni 1985. aasta Schengeni lepingut Beneluxi Majandusliidu riikide, Saksamaa
Liitvabariigi ja Prantsuse Vabariigi valitsuste vahel nende thispiiridel kontrolli jarkjargulise kaotamise
kohta (EUT 2000, L 239, 1k 19; ELT eriviljaanne 19/02, 1k 9) (edaspidi ,Schengeni lepingu rakendamise
konventsioon®), artiklis 26 on satestatud:

»1. Vastavalt kohustustele, mis tulenevad iithinemisest 28. juuli 1951. aasta Genfi pagulasseisundi
konventsiooniga, mida on muudetud 31. jaanuari 1967. aasta New Yorgi protokolliga, kohustuvad
konventsiooniosalised inkorporeerima oma siseriiklikku digusse jargmised satted:

a) kui vilismaalasel on keelatud siseneda iithe konventsiooniosalise territooriumile, siis veoettevotja,
kes on toonud vilismaalase 6hu, mere voi maismaa kaudu vilispiirile, on kohustatud ta viivitamata
tagasi viima. [...]

b) veoettevotja on kohustatud votma koik vajalikud meetmed, tagamaks, et ohu voi mere kaudu
veetaval vilismaalasel on  konventsiooniosalise territooriumile sisenemiseks nodutavad
reisidokumendid.

2. Vastavalt kohustustele, mis tulenevad 28. juuli 1951. aasta Genfi pagulasseisundi konventsioonist,

sdtetega kohustuvad konventsiooniosalised kehtestama sanktsioone veoettevotjate suhtes, kes veavad
kolmandast riigist 6hu voi mere kaudu nende territooriumile vélismaalasi, kellel puuduvad néutavad
reisidokumendid.

3. Loike 1 punkti b ja ldiget 2 kohaldatakse samuti veoettevotjate suhtes, kes veavad rithmi bussiga
rahvusvahelistel liinidel, vilja arvatud piiriliiklus.
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Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni artikkel 27, mis on tunnistatud kehtetuks noukogu
28. novembri 2002. aasta direktiivi 2002/90/EU, millega miiratletakse kaasaaitamine ebaseaduslikule
piiriiiletamisele, libisdidule ja elamisele (EUT 2002, L 328, lk 17; ELT eriviljaanne 19/06, 1k 64),
artikliga 5 oli sonastatud jargmiselt:

»1. Konventsiooniosalised kohustuvad kehtestama asjakohaseid sanktsioone iga isiku suhtes, kes
majandusliku kasu nimel aitab voi plitiab aidata vilismaalasel siseneda iihe konventsiooniosalise
territooriumile voi elada seal, rikkudes selle konventsiooniosalise digusakte vilismaalaste sisenemise ja
elamise kohta.

2. Kui konventsiooniosaline saab teada ldoikes 1 osutatud faktidest, mis kujutavad endast teise
konventsiooniosalise digusaktide rikkumist, siis teatab ta viimasena nimetatule sellest.

3. Iga konventsiooniosaline, kes oma odigusaktide rikkumise tottu taotleb, et teine konventsiooniosaline
menetleks loikes 1 osutatud rikkumisi, peab ametliku teate voi padeva asutuse tdendiga tdpsustama
neid odigusaktide sétteid, mida on rikutud®.

Direktiiv 2001/51/EUL

Noéukogu 28. juuni 2001. aasta direktiivi 2001/51/EU, millega tiiendatakse 14. juuni 1985. aasta
Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni artikli 26 sitteid (EUT 2001, L 187, lk 45; ELT
eriviljaanne 19/04, 1k 160), pohjendustes 2 ja 4 on margitud:

»(2) See meede on iiks iildsétetest, mille iilesanne on vihendada migratsiooni ning vdidelda
ebaseadusliku sisserdnde vastu.

[...]

(4) Kéesolev direktiiv ei tohiks mojutada liikmesriikide vabadust siilitada voi kehtestada kéesolevas
direktiivis nimetatud voi nimetamata veoettevotjate suhtes tdiendavaid meetmeid voi karistusi.”

Direktiiv 2002/90
Direktiivi 2002/90 pohjendustes 1-4 on margitud:

,(1) Uks Euroopa Liidu eesmirke on vabadusel, turvalisusel ja &igusel rajaneva ala jarkjirguline
loomine, mis tdhendab muu hulgas voéitlemist ebaseadusliku sisserdnde vastu.

(2) Sellest tulenevalt tuleks votta meetmeid ebaseaduslikule sisserindele kaasaaitamise vastu nii seoses
ebaseadusliku piiritiletamisega kitsas tdhenduses kui ka juhul, kui selle eesmirk on inimeste
ekspluateerimisega tegelevate vorkude alalhoidmine.

(3) Selleks on oluline olemasolevaid digusnorme iihtlustada iihelt poolt eelkdige seoses kidesoleva
direktiivi reguleerimisalasse kuuluva oigusrikkumise tédpse médratlemisega ja erandjuhtumitega,
teiselt poolt seoses karistamise miinimumeeskirjadega, juriidiliste isikute vastutusega ja
jurisdiktsiooniga, mida reguleerib noukogu 28. novembri 2002. aasta raamotsus 2002/946/]JSK,
millega tugevdatakse karistusoiguslikku raamistikku, et tokestada ebaseaduslikule piiriiiletamisele,
libisdidule ja elamisele kaasaaitamist [(EUT 2002, L 328, Ik 1; ELT eriviljaanne 19/06, lk 61)].

(4) Kéesoleva direktiivi eesmérk on esitada ebaseaduslikule sisserdndele kaasaaitamise maératlus ning
seega tohustada raamotsuse [2002/946] rakendamist, et nimetatud 6igusrikkumisi dra hoida.”
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Direktiivi 2002/90 artikli 1 ,Uldine digusrikkumine” 16ikes 1 on ette niahtud:

»1ga lilkmesriik ndeb ette asjakohased karistused:

a) iga isiku suhtes, kes tahtlikult aitab isikul, kes ei ole liikmesriigi kodanik, siseneda liikmesriigi
territooriumile vo6i ldbida see neid asjaomase liikmesriigi seadusi rikkudes, mis kasitlevad
vélismaalaste piiriiiletamist voi labisoitu;

b) iga isiku suhtes, kes majandusliku kasu nimel tahtlikult aitab isikul, kes ei ole liikmesriigi kodanik,
elada liikmesriigi territooriumil neid asjaomase liikmesriigi seadusi rikkudes, mis kasitlevad
vilismaalaste elamist.”

Direktiivi artiklis 2 ,Kihutamine, osalemine ja katse“ on sétestatud:

s1ga liikmesriik votab vajalikud meetmed, et tagada artiklis 1 osutatud karistuste kohaldamine ka
isikute suhtes, kes:

a) on kihutajad 6igusrikkumisele,

b) osalevad 6igusrikkumises [...], millele on viidatud artikli 1 16ike 1 punktides a voi b [...]

[...]“

Selle direktiivi artikli 3 ,Karistused” kohaselt votab iga liikmesriik vajalikud meetmed, et tagada sama

direktiivi artiklites 1 ja 2 osutatud oigusrikkumiste suhtes tohusate, proportsionaalsete ja hoiatavate
karistuste rakendamine.

Raamotsus 2002/946

Raamotsuse 2002/946 artiklis 1 on ette ndhtud:

»1. Iga liikmesriik votab vajalikud meetmed tagamaks, et direktiivi [2002/90] artiklites 1 ja 2
madratletud  digusrikkumise eest karistatakse tohusate, proportsionaalsete ja hoiatavate
kriminaalkaristustega, mis voivad holmata viljaandmist.

2. Vajaduse korral tiiendatakse loikes 1 nimetatud kriminaalkaristusi jargmiste meetmetega:

— oigusrikkumise toimepanemisel kasutatud transpordivahendi konfiskeerimine,

— keeld otseselt voi vahendaja kaudu tegelda ametialal, millega seoses digusrikkumine toime pandi,
[...]%

Selle raamotsuse artiklis 2 ,Juriidiliste isikute vastutus“ on sitestatud:

»1. Iga liikmesriik votab vajalikud meetmed tagamaks, et juriidilisi isikuid saab votta vastutusele
artikli 1 loikes 1 osutatud oigusrikkumiste eest, mille on nende kasuks toime pannud iseseisvalt voi
juriidilise isiku organi liilkmena tegutsenud isik, kes on juriidilise isiku juures juhtival kohal, [...]

2. Lisaks loikes 1 sdtestatud juhtudele votab iga liikmesriik vajalikud meetmed tagamaks, et juriidilisi
isikuid saab votta vastutusele, kui 16ikes 1 nimetatud isiku puuduliku jarelevalve voi kontrolli tagajérjel

on osutunud vdimalikuks, et juriidilise isiku alluvuses olev isik on pannud toime juriidilise isiku kasuks
artikli 1 16ikes 1 osutatud oigusrikkumise.
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3. Juriidilise isiku vastutus vastavalt loigetele 1 ja 2 ei vilista kriminaalmenetlust fuisiliste isikute
suhtes, kes on osalenud loikes 1 osutatud oigusrikkumise toimepanemises tdideviija, kihutaja voi
kaasaaitajana.”

Raamotsuse artikli 3 ,Juriidilistele isikutele kohaldatavad karistused” kohaselt:

»1. Iga liikmesriik votab vajalikke meetmeid tagamaks, et artikli 2 16ike 1 kohaselt vastutusele voetud
juriidilise isiku suhtes saab kohaldada tohusaid, proportsionaalseid ja hoiatavaid karistusi, mille hulka
kuuluvad kriminaaldiguslikud ja muud trahvid ning voivad kuuluda muud karistused [...]

2. Iga liikmesriik votab vajalikud meetmed tagamaks, et vastavalt artikli 2 loikele 2 vastutusele voetud
juriidilist isikut karistatakse tohusate, proportsionaalsete ja hoiatavate karistuste voi meetmetega.”

Mddrus nr 562/2006

Pohikohtuasja asjaolude toimumise ajal kohaldatav maarus nr 562/2006 tunnistati kehtetuks ja asendati
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 9. martsi 2016. aasta méaédrusega (EL) 2016/399, mis késitleb isikute iile
piiri liikumist reguleerivaid liidu eeskirju (Schengeni piirieeskirjad) (ELT 2016, L 77, 1k 1).

Madruse nr 562/2006 artikli 2 punktide 9-11 ja 14 kohaselt:

»Kdesolevas madruses kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

9) piirikontroll — vastavalt kdesolevale méirusele ja selles sitestatud eesmérkidel piiril teostatav
tegevus, mis igast muust pohjusest soltumata leiab aset ainult piiriiiletamise kavatsuse voi
piiriiiletamise korral ning koosneb kontrollidest ning patrull- ja vaatlustegevusest;

10) kontrollid piiril — piiripunktis teostatavad kontrollid tagamaks, et isikutel, sealhulgas nende
transpordivahenditel ja nende valduses olevatel esemetel voib lubada siseneda liikmesriigi
territooriumile voi sealt lahkuda;

11) patrull- ja vaatlustegevus — piiride valvamine piiripunktide vahel ja piiripunktide valvamine
véljaspool nende ametlikku lahtiolekuaega selleks, et takistada isikutel kontrolli véltimist piiril;

[...]
14) vedaja — fuisiline voi juriidiline isik, kelle ametiks on reisijate vedamine®.
Madruse artikli 5 ,Sisenemise nduded kolmandate riikide kodanikele® loikes 1 oli ette nahtud:

»Kuni 90-pdevaseks kavandatud viibimiseks liikmesriikide territooriumil mis tahes 180-pdevase
ajavahemiku jooksul, mis tdhendab igale viibimispédevale eelneva 180-pédevase ajavahemiku arvestamist,
kehtivad kolmandate riikide kodanikele jargmised territooriumile sisenemise tingimused:

a) neil on kehtiv reisidokument, mis annab kasutajale diguse piiri iiletada ning vastab jargmistele
kriteeriumidele:
i) see kehtib vihemalt kolm kuud pérast liikmesriikide territooriumilt lahkumise kavandatavat
kuupideva. Pohjendatud erakorralisel juhul voib sellest noudest siiski loobuda;
ii) see on viljastatud viimase kiimne aasta jooksul;
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b) neil on kehtiv viisa, kui see on noutav [...], vélja arvatud juhul, kui neil on kehtiv elamisluba voi
kehtiv pikaajaline viisa;

[...]"
Maidruse nr 562/2006 artiklis 20 ,,Sisepiiride tiletamine“ oli sétestatud:

»Sisepiire voib tiletada igas kohas, ilma et isikuid, olenemata nende kodakondsusest, piiril
kontrollitakse.”

Madruse artikkel 21 , Territooriumil toimuvad kontrollid oli sonastatud jargmiselt:
»Piirikontrolli kaotamine sisepiiridel ei mojuta:

a) siseriikliku oiguse kohaselt politseikohustuste téditmist liikmesriikide péadevate asutuste poolt,
niivord kui nimetatud kohustuste tditmine ei oma samavéirset toimet kontrollidega piiril; see
kehtib ka piirialadel. Politseikohustuste tditmist esimese lause tidhenduses ei voi kisitleda
samavadrsena kontrollide teostamisega piiril, kui:

i) politseimeetmete eesmirk ei ole piirikontroll;

ii) politseimeetmed pohinevad iildistel politsei andmetel ja kogemusel, mis kasitlevad voimalikke
ohte avalikule julgeolekule, ning nende eesmirk on eelkoige voidelda piiriiilese kuritegevusega;

iii) politseimeetmed kavandatakse ja teostatakse viisil, mis erineb selgelt vilispiiridel teostatavatest
korrapérastest isikukontrollidest;

iv) politseimeetmed voetakse kohapealsete kontrollide alusel;

b) iga liikmesriigi 6iguse kohaselt julgeolekukontrollide teostamist piddevate asutuste, sadama- voi
lennujaamaametnike voi vedajate poolt sadamates ja lennujaamades, kui selliseid kontrolle
teostatakse ka liikmesriigi piires reisivate isikute suhtes;

c) liikmesriigi voimalust sdtestada digusakte, mis kohustavad omama voi kaasas kandma dokumente;

d) liikmesriigi voimalust sdtestada digusaktiga kolmandate riikide kodanike jaoks [Schengeni lepingu
rakendamise konventsiooni] artikli 22 sitete jirgne kohustus teatada oma viibimisest tema
territooriumil.

Saksa digus

Liitvabariigi territooriumil elamise, seal tootamise ja vélismaalaste 16imimise 30. juuli 2004. aasta
seaduse (Gesetz iiber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration von Auslindern im
Bundesgebiet) (BGBI. 2004 I, 1k 1950) pohikohtuasja asjaoludele kohaldatava redaktsiooni (edaspidi
»~AufenthG“) § 13 ,Piirililetus” 1oike 1 jérgi peab vilismaalasel riiki sisenemisel ja riigist valjumisel
olema tunnustatud ja kehtiv pass voi seda asendav dokument ning ta peab laskma ennast piiriiiletusel
politsei poolt kontrollida.

AufenthG §-s 63 ,Veoettevotjate kohustused” on sdtestatud:

»1. Veoettevotja voib vilismaalasi Saksamaa Liitvabariigi territooriumile vedada ainult siis, kui neil on
noutav pass ja elamisluba.

2. Saksamaa Liitvabariigi siseministeerium voi selle poolt médratud asutus vdib kooskoélastatult
Saksamaa Liitvabariigi transpordi- ja digiinfrastruktuuride ministeeriumiga keelata veoettevotjal vedada
vilismaalasi Saksamaa Liitvabariigi territooriumile loiget 1 rikkudes, ning hoiatada niisugust ettevotjat,
et rikkumise korral maaratakse sunniraha. [...]
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3. Veoettevotjale madratava sunniraha summa on minimaalselt 1000 eurot ja maksimaalselt 5000 eurot
vilismaalase kohta, keda see ettevotja veab, rikkudes vastavalt loikele 2 tehtud otsust. [...]

4. Liitvabariigi siseministeerium voi selle poolt médratud asutus voib vedajatega kokku leppida
reeglites, mille eesmérk on viia ellu 16ikes 1 nimetatud kohustus.”

Vilismaalaste riigis viibimise seadust kisitleva 26. oktoobri 2009. aasta iildise haldusnormistiku
(Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Aufenthaltsgesetz) (GMBI. 2009, 1k 878) punktid 63.1 ja 63.2
on sdnastatud jargmiselt:

»63.1 Kontrolli ja turvalisusega seotud kohustused

63.1.1 [AufenthG § 63] keelab veoettevotjatel vedada Saksamaa Liitvabariigi territooriumile
vilismaalasi, kellel puuduvad noutavad reisidokumendid. See keeld puudutab nii lennu-, mere- kui ka
maanteevedu ja sellest on vilja arvatud iiksnes piiriiilene raudteevedu. [...] Seaduses ette ndhtud
keelust vedada vilismaalasi Saksamaa Liitvabariigi territooriumile siis, kui neil puudub vastavalt nende
kodakondsusele noutav pass voi elamisluba, tuleneb samas veoettevotjatele kohustus kontrollida
piisavalt passi ja viisat. Kontrollikohustuse eesmérk on tagada, et vélismaalane tdidab piiri tiletamiseks
§ 13 loikes 1 ette ndhtud tingimused. [...]

[...]

63.1.3.1 § 63 loikes 1 ette ndhtud kontrollikohustus paneb veoettevotjale kohustuse kontrollida [...], kas
vilismaalasel on vajalikud dokumendid.

63.2 Vedamise keelamine ja sunniraha

63.2.0 Nii vedamise keelu kui ka sunniraha hoiatuse, méédramise ja tditmise eesmirk on see, et
veoettevotja kontrolliks igal tiksikjuhtumil passi- ja viisakohustuse tditmist.”

Pohikohtuasjad ja eelotsuse kiisimused

Asjaomased bussiettevotjad pakuvad bussireise ja teenindavad eelkoige regulaarliine Saksamaale iile
Saksamaa ja Madalmaade ning Saksamaa ja Belgia piiri.

Leides, et need ettevotjad olid vedanud AufenhG § 63 loiget 1 rikkudes Saksamaale suure hulga
kolmandate riikide kodanikke, kellel puudusid néutavad reisidokumendid, tegi politseiamet koigepealt
nende suhtes vastavalt 2013. aasta novembris ja 2014. aasta madrtsis ,ettekirjutuse”, milles ta loetles
lubamatud veojuhtumid ning teatas, et kui rikkumine jatkub, tehakse AufenthG § 63 ldike 2 alusel
veoteenuse osutamist keelav otsus.

Seejdrel — tuvastanud, et bussiettevotjad jdtkasid digusvastast tegevust — tegi politseiamet vastavalt
26. septembril 2014 ja 18. novembril 2014 keelavad otsused, milles hoiatati lisaks, et iga uue rikkumise
korral rakendatakse sunniraha 1000 eurot.

Nende otsuste jargi pidid bussiettevotjad AufenthG § 63 16ike 1 kohaselt tegema koik nende véimuses
oleva, et takistada Saksamaa territooriumile sisenemast vilismaalastel, kellel puuduvad noéutud
reisidokumendid. Selleks pidid bussiettevotjad reisijate bussi sisenemisel koos sdidupiletiga kontrollima
ka nende dokumente ning keelama noutavate reisidokumentideta kolmandate riikide kodanikel bussi
siseneda.
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Verwaltungsgericht (halduskohus, Saksamaa), kellele bussiettevotjad esitasid nende otsuste peale
kaebuse, tithistas need otsused ja leidis sisuliselt, et arvestades liidu oiguse esimust, tuleb AufenthG
§ 63 loige 2 jatta kohaldamata, sest selle kohaldamine ettevotjate suhtes, kes veavad kolmandate
riikide kodanikke Saksamaale iile Schengeni ala sisepiiri, on vastuolus ELTL artikli 67 loikega 2 ning
madruse nr 562/2006 artiklitega 20 ja 21. Kontroll, mida neid ettevotjaid kohustati tegema, tuleb
nimelt kvalifitseerida meetmeks, millel on ,samavéddrne toime kontrollidega piiril“ méaaruse
nr 562/2006 artikli 21 tdhenduses, vottes eelkdige arvesse asjaolu, et see kontroll on siistemaatiline ja
et seda tuleb teostada veel enne piiri iiletamist.

Saksamaa Liitvabariik esitas selle kohtuotsuse peale eelotsusetaotluse esitanud kohtule
Bundesverwaltungsgerichtile (Saksamaa Liitvabariigi korgeim halduskohus) kassatsioonkaebuse, milles
ta viitis muu hulgas, et liidu 6igus ning eelkoige direktiiv 2002/90 ja raamotsus 2002/946 — mis on
vorreldes madruse nr 562/2006 sétetega erisatted — kohustavad ette ndgema sanktsioonid niisuguste
veokeeldude rikkumise eest, nagu on ndhtud ette AufenthG §-s 63.

Igal juhul ei saa Saksamaa Liitvabariigi sonul reisidokumentide kontrolli, mida on selles riigisiseses
oigusnormis noéutud, kvalifitseerida meetmeks, millel on ,samavéddrne toime kontrollidega piiril“
madruse nr 562/2006 artikli 21 punkti a tdhenduses. Nimelt ei ole taotletav eesmérk mitte kontrollida
piiri iiletamist, vaid tagada riigi territooriumile sisenemist reguleerivate digusnormide jargimine. Et
seda kontrolli ei vii ldbi mitte riigiteenistujad, vaid eradiguslikud tootajad, ei ole see ka nii pohjalik kui
piiril teostatav kontroll. Niiteks ei saa need tootajad juhul, kui isik keeldub sellisest kontrollist,
kasutada sunni- voi tagaotsimismeetmeid.

Neil asjaoludel otsustas Bundesverwaltungsgericht (Saksamaa Liitvabariigi korgeim halduskohus)
menetlused peatada ja esitada Euroopa Kohtule jdrgmised eelotsuse kiisimused, mis on
kohtuasjades C-412/17 ja C-474/17 sdnastatud identselt:

»1. Kas ELTL artikli 67 loikega 2 ning mééruse [nr 562/2006] artiklitega [20 ja 21] on vastuolus
liilkmesriigi 6igusnormid, mis 16ppkokkuvottes kohustavad bussiettevotjaid liiniveol iile Schengeni
ala sisepiiri kontrollima reisijate piiriiiletusdokumente enne sisepiiri iiletamist, et takistada ilma
passi ja elamisloata vilismaalaste vedu Saksamaa Liitvabariigi territooriumile?

Eelkoige:

a) Kas ildine seadusest tulenev kohustus voi konkreetsetele veoettevotjatele asjaomase asutuse
kehtestatud kohustus mitte vedada ilma ndutava passi ja elamisloata vilismaalasi maateed pidi
Saksamaa Liitvabariigi territooriumile, mida saab tdita ainult nii, et veoettevotja kontrollib koigi
reisijate piiriiiletusdokumente enne sisepiiri tiletamist, kujutab endast isikukontrolli sisepiiridel
[médruse nr 562/2006] artikli [20] tdhenduses voi on sellega samavaarne?

b) Kas punktis 1 nimetatud kohustuste kehtestamise {ile tuleb otsustada mééruse [nr 562/2006]
artikli [21] punkti a alusel, olgugi et vedajad ei tdida ,politseikohustusi® selle sitte tahenduses
ja hoolimata sellest, et riik paneb neile kontrollide teostamise kohustuse, ei ole nad ka
vormiliselt padevad teostama avalikku véimu?

¢) Kas juhul, kui vastus esimese kiisimuse punktile b on jaatav, kujutab kontrollide teostamine,
mida veoettevotjatelt noutakse, endast [méédruse nr 562/2006] artikli [21] punkti a teist lauset
arvestades lubamatut meedet, millel on samavaarne toime nagu kontrollidel piiril?

d) Kas punktis 1 nimetatud kohustuste kehtestamise tile tuleb osas, milles need puudutavad
liinivedu korraldavaid bussiettevotjaid, otsustada méairuse [nr 562/2006] artikli [21] punkti b
alusel, mille kohaselt ei mojuta piirikontrolli puudumine sisepiiridel julgeolekukontrollide
teostamist vedajate poolt sadamates ja lennujaamades? Kas sellest jareldub, et kontrollid
esimese kiisimuse tdhenduses on lubamatud ka véljaspool sadamaid ja lennujaamu, kui need ei
kujuta endast julgeolekukontrolle ja neid ei teostata ka isikute suhtes, kes reisivad liikmesriigi
piires?
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2. Kas madiruse [nr 562/2006] artiklitega [20] ja [21] on kooskdlas liikmesriigi 6igusnormid, mille
kohaselt voib [punktis 1 nimetatud kontrollilkohustuse tditmise tagamiseks teha bussiettevotjale
ettekirjutuse, millega tal sunniraha hoiatusel keelatakse asjaomane tegevus, kui drajdetud
kontrollide tottu on toimunud ka ilma passi ja elamisloata vélismaalaste vedu Saksamaa Liitvabariigi
territooriumile?“

Euroopa Kohtu 24. aprilli 2018. aasta maarusega liideti kohtuasjad C-412/17 ja C-474/17 kirjalikuks ja
suuliseks menetlemiseks ning kohtuotsuse tegemiseks.

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Molemas kohtuasjas esitatud kahe kiisimusega, mida tuleb késitleda koos, soovib eelotsusetaotluse
esitanud kohus sisuliselt teada, kas ELTL artikli 67 16iget 2 ning méadruse nr 562/2006 artikleid 20
ja 21 tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus sellised liikmesriigi 6igusnormid nagu
pohikohtuasjas, mis kohustavad koiki bussiettevotjaid, kes pakuvad liinivedu iile Schengeni ala sisepiiri
selle litkmesriigi territooriumile, kontrollima reisijate passe ja elamislubasid enne sisepiiri {iletamist, et
takistada selliste kolmandate riikide kodanike vedu liikmesriigi territooriumile, kellel puuduvad
reisidokumendid, ja mis voimaldavad selle kontrollikohustuse tditmise tagamiseks politseiasutustel
teha sellist vedu keelava otsuse, millele on lisatud sunniraha rakendamise hoiatus, nende veoettevotjate
suhtes, kelle puhul on tuvastatud, et nad on vedanud liikmesriigi territooriumile kolmandate riikide
kodanikke, kellel puuduvad nimetatud reisidokumendid.

Mis puudutab koigepealt eelotsuse kiisimuste ulatust, siis tuleb mérkida, et need piirduvad AufenthG
§ 63 kontrolliga ELTL artikli 67 16ike 2 ning méaédruse nr 562/2006 artiklite 20 ja 21 alusel.

Tuleb mairkida, et Saksamaa Liitvabariik on pohikohtuasja poolena viitnud nii oma kirjalikes
seisukohtades kui ka Euroopa Kohtu istungil, et sunniraha hoiatusel veoettevotjatele AufenthG § 63
jargi ette ndhtud kontrollikohustus ei ole liidu odigusega vastuolus. Nimelt kohustavad teatavad
direktiivi 2002/90, raamotsuse 2002/946, lisaprotokolli ja direktiivi 2001/51 sitted liikmesriike ndgema
ette isikute vedajatele sellised kontrollikohustused, nagu need on ette nihtud AufenthG §-s 63, samuti
ka sobivad sanktsioonid nende veoettevotjate suhtes, kes aitavad tahtlikult kolmandate riikide kodanikel
siseneda liikmesriigi territooriumile voi ldbida seda voi viibida ebaseaduslikult sellel territooriumil.

Eelotsusetaotlustest ndhtub siiski, et eelotsusetaotluse esitanud kohus on juba vastanud nendele
argumentidele, mille tema menetluses esitas Saksamaa Liitvabariik kassatsioonkaebuse pohjenduseks,
ja sonaselgelt markinud, et puudub vajadus selgitada direktiivi 2002/90, raamotsuse 2002/946 ja
direktiivi 2001/51 vodimalikku moju vastusele, mis tuleb anda esitatud kiisimustele, tdpsustades ka
pohjusi, miks ta on sellisel seisukohal.

Seega tuleb todeda, et eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole eelotsuse kiisimustes viidanud iihelegi
nendest kolmest liidu digusaktist ega ka lisaprotokollile.

Selle kohta tuleb maérkida, et pohikohtuasja lahendamiseks vajalike liidu oiguse tolgendamise eelotsuse
kiisimuste kindlaksméddramine ja sonastamine on {ksnes liikmesriigi kohtu padevuses (18. juuli
2013. aasta kohtuotsus Consiglio Nazionale dei Geologi, C-136/12, EU:C:2013:489, punkt 31).

Seega, kuigi eelotsusetaotlust esitaval kohtul on vabadus kutsuda tema menetluses oleva vaidluse pooli
tiles pakkuma vilja sonastusi, mida voiks kasutada eelotsuse kiisimuste esitamiseks, on siiski iiksnes
tema ise see, kes peab tegema lopliku otsuse nii nende kiisimuste vormi kui ka sisu osas (21. juuli
2011. aasta kohtuotsus Kelly, C-104/10, EU:C:2011:506, punkt 65).
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Euroopa Kohtu praktikast ndhtub ka, et kui eelotsusetaotluse esitanud kohus on eelotsusetaotluses
sonaselgelt mérkinud, et ta ei pea vajalikuks mingit kiisimust esitada voi on ta vaikimisi keeldunud
esitamast Euroopa Kohtule monda poole tostatatud kiisimust, ei voi Euroopa Kohus sellele kiisimusele
vastata ega votta seda eelotsusetaotluse raames arvesse (vt selle kohta 5. oktoobri 1988. aasta
kohtuotsus Alsatel, 247/86, EU:C:1988:469, punkt 8; 2. juuni 1994. aasta kohtuotsus AC-ATEL
Electronics Vertriebs, C-30/93, EU:C:1994:224, punkt 19, ja 26. septembri 2000. aasta kohtuotsus
Engelbrecht, C-262/97, EU:C:2000:492, punktid 21 ja 22).

Seetottu ei saa Euroopa Kohus kéesoleval juhul laiendada esitatud kiisimuste eset, uurides neid mitte
tiksnes madruse nr 562/2006 artiklite 20 ja 21 alusel, vaid ka direktiivi 2002/90, raamotsuse 2002/946 ja
direktiivi 2001/51 alusel.

Uhtlasi véib ka selgitada, et isegi kui liikmesriik peab teatavatel tingimustel pohimotteliselt mone
nendest kolmest digusaktist voi lisaprotokollist tuleneva sitte jérgi kohustama sanktsioonide, milleks
on eelkoige kriminaaldiguslikud sanktsioonid, hoiatusel ettevotjaid, kes veavad bussiga kolmandate
riikide kodanikke selle liikmesriigi territooriumile, kontrollima nende kohustuslikke reisidokumente,
tuleb seda kohustust rakendada Schengeni piirieeskirjade raames madrusest nr 562/2006 tuleneva
redaktsiooni alusel.

Mis puudutab esitatud kiisimuste sisu ja jérelikult sellise riigisisese digusnormi nagu AufenthG § 63
kooskola médruse nr 562/2006 sitetega, siis tuleb tdodeda, et seda ei tule kontrollida médruse
nr 562/2006 artikli 20 alusel.

Nimelt ndahtub Euroopa Kohtu praktikast, et kuivord pohikohtuasjas vaidlusaluseid kontrolle ei viida
labi ,,piiril“ voi ,piiri tiletamise hetkel®, vaid pohimotteliselt liikmesriigi territooriumil, kidesoleval juhul
sel ajal, mil reisijad sisenevad piiriiilese reisi alguses bussi, ei ole nende kontrollide puhul tegemist
maédruse nr 562/2006 artiklis 20 keelatud kontrollidega piiril, vaid liikmesriigi territooriumil toimuvate
kontrollidega, mis on ette ndahtud nimetatud méddruse artiklis 21 (vt analoogia alusel 22. juuni
2010. aasta kohtuotsus Melki ja Abdeli, C-188/10 ja C-189/10, EU:C:2010:363, punkt 68, ning 19. juuli
2012. aasta kohtuotsus Adil, C-278/12 PPU, EU:C:2012:508, punkt 56).

Seega tuleb uurida, kas liikmesriigi territooriumil toimuvad kontrollid, mida kavandatakse ja teostatakse
AufenthG § 63 alusel, on médruse nr 562/2006 artikli 21 punkti a jargi keelatud. Nii oleks see juhul,
kui nendel kontrollidel oleks tegelikkuses samavéddrne toime kontrollidega piiril nimetatud séitte
tahenduses (vt analoogia alusel 19. juuli 2012. aasta kohtuotsus Adil, C-278/12 PPU, EU:C:2012:508,
punkt 57).

Siiski kerkib enne sellist kontrolli kiisimus méédruse nr 562/2006 artikli 21 punkti a kohaldatavusest
sellistele kontrollidele nagu pohikohtuasjas, kuivord neid kontrolle ei pea teostama politsei voi sellele
sarnanev ametivoim, vaid eradiguslike veoettevotjate tootajad, kes ei teosta avalikku voimu, samas kui
artikli 21 punktis a viidatakse ,siseriikliku diguse kohaselt politseikohustuste tditmisele liikmesriikide
padevate asutuste poolt® ja ,politseimeetmetele”.

Selle kohta tuleb nentida, et kidesolevas asjas bussiettevotjatele pandud reisidokumentide kontrollimise
kohustus tuleneb samal ajal iildise seadusest tuleneva kohustusena AufenthG § 63 loikest 1 ja
sunniraha hoiatusel kehtestatud eraldi 6igusliku kohustusena otsusest, mille on nende suhtes teinud
liitvabariigi politseiamet AufenthG § 63 l6ike 2 alusel.

Seega on asjaomase liikmesriigi pddevad ametiasutused need, kes kohustavad riigisisese diguse jérgi
veoettevotjaid, vajaduse korral ka sunniraha hoiatusel, teostama reisidokumentide kontrolli, mida
tavaliselt teeb politsei voi sellele sarnanev ametivoim. Jarelikult, isegi kui need ettevotjad ei teosta
avalikku voimu, teostavad nad kontrolli sellise voimu volitustega ametiasutuste iilesandel ja kontrolli
all.
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Jarelikult kuuluvad sellised kontrollid, isegi kui neid teostavad veoettevotjad, médruse nr 562/2006
artikli 21 punkti a kohaldamisalasse. Kui see nii ei oleks, saaks sellest sdttest kergesti modda minna ja
kahjustatud oleks selle soovitav toime.

Mis puudutab artikli 21 punkti a, siis selle kohta tuleb esiteks markida, et Euroopa Kohus on juba
otsustanud, et seda sdtet ei saa tolgendada nii, et see sisaldab tingimust, mis nouab, et piirialal
toimuva politseikontrolli labiviimine ja eesmirgid oleksid samasugused nagu kogu liikmesriigi
territooriumil ldbiviidava kontrolli puhul. Sellist tdlgendust kinnitab esiteks see, et liidu seadusandja ei
jarginud Euroopa Komisjoni ettepanekut selle tingimuse kehtestamiseks, ja teiseks see, et selline
tingimus on omakorda sonaselgelt sitestatud madruse artikli 21 punktis b, mis puudutab
julgeolekukontrollide teostamist sadamates ja lennujaamades, mis on lubatud ainult siis, kui selliseid
kontrolle teostatakse ka liikmesriigi piires reisivate isikute suhtes (vt selle kohta 19. juuli 2012. aasta
kohtuotsus Adil, C-278/12 PPU, EU:C:2012:508, punkt 73).

Eeltoodust ndhtub vastuseks eelotsusetaotluse esitanud kohtu esimese kiisimuse punktile d samuti, et
kuigi madruse nr 562/2006 artikli 21 punktis b on sdnaselgelt silmas peetud ,vedajaid®, ei saa sellest
sattest aru saada vastupidi, ja nimelt nii, et sellised kontrollid, mida teostatakse AufenthG § 63 alusel,
on keelatud ainuiiksi seetottu, et need ei vasta selles sdttes toodud tingimustele, ning seega ei ole
tegemist julgeolekukontrolliga sadamates ja lennujaamades ega kontrolliga, mida teostatakse ka
lilkmesriigi piires reisivate isikute suhtes.

Nimelt, nagu néhtub eelkoige kédesoleva kohtuotsuse punktis 51 viidatud Euroopa Kohtu praktikast, on
madruse nr 562/2006 artikli 21 punktil a ja sama mdaaruse artikli 21 punktil b eraldi kohaldamisala ja
kohaldamistingimused.

Teiseks ndhtub Euroopa Kohtu praktikast, et méaédruse nr 562/2006 artikli 21 punkti a teises lauses
loetletud tunnused kujutavad endast ka viidet sellele, et esineb samavédédrne toime kontrollidega piiril.
Nendest tunnustest mone esinemisel on asjaomased kontrollid lubatud tiksnes juhul, kui neid
ettendgevates riigisisestes Oigusnormides on nende teostamise suhtes ette ndhtud tdpsustused ja
piirangud, nad ise on piisavalt tdpsed ja detailsed nii nende kontrollide intensiivsuse, sageduse kui ka
selektiivsuse osas. Seega, mida rohkem on selles sdttes tunnuseid, millele need riigisisesed digusnormid
vastavad, seda nii tulenevalt piirialal teostatavate kontrollide eesmairgist, nende kontrollide
territoriaalsest kohaldamisalast ja asjaolust, et nimetatud kontrollide ja mujal asjaomase liikmesriigi
territooriumil teostatavate kontrollide alus on erinev, seda rangemad peavad tdpsustused ja piirangud
olema ja seda rangemalt tuleb neid jargida (vt selle kohta 21. juuni 2017. aasta kohtuotsus A, C-9/16,
EU:C:2017:483, punktid 38—41).

Mis puudutab kdesoleval juhul AufenthG § 63 loike 2 analiiiisi esiteks méédruse nr 562/2006 artikli 21
punkti a teise lause alapunktis i sisalduva tunnuse alusel, mille kohaselt ei vo6i politseikohustuste
tditmist késitleda ,samavédrsena kontrollide teostamisega piiril“ eelkoige siis, kui selles riigisiseses
digusnormis ette ndhtud kontrolli ,eesmirk ei ole piirikontroll?, siis Euroopa Kohus on juba
otsustanud, et selle madruse artikli 2 punktidest 9-11 ndhtub, et selle eesmérgiga soovitakse tihelt poolt
tagada, et isikutel voib lubada liikmesriigi territooriumile siseneda voi sealt lahkuda, ning teiselt poolt
takistada isikutel kontrolli véltimist piiril. See puudutab korrapiraselt teostatavaid kontrolle (19. juuli
2012. aasta kohtuotsus Adil, C-278/12 PPU, EU:C:2012:508, punkt 61).

Vilismaalaste riigis viibimise seadust kasitleva iildise haldusnormistiku sétetest ndhtub aga, et
AufenthG § 63 loikest 1 tulenev reisidokumentide kontrollimise kohustuse eesmiérk on tagada, et
asjaomased kolmandate riikide kodanikud ,tdidavad piiri tiletamiseks [AufenthG] § 13 loikes 1 ette
ndhtud tingimused”.

Paragrahvi 13 ,Piiriiiletus” 16ike 1 jérgi peab vilismaalasel, kes on kolmanda riigi kodanik, riiki

sisenemisel ja riigist védljumisel olema tunnustatud ja kehtiv pass voi seda asendav dokument ning ta
peab laskma ennast piiritiletusel politsei poolt kontrollida.

12 ECLLEU:C:2018:1005
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Seega tuleb todeda, et pohikohtuasjas vaidlusaluste kontrollide eesmirk on ,piirikontroll“ méaaruse
nr 562/2006 artikli 21 punkti a teise lause alapunkti i tdhenduses, sest nendega kontrollitakse, kas
Schengeni ruumi kuuluvasse liikmesriiki sisenemise tingimused, mis on toodud maiéruse nr 562/2006
artikli 5 loike 1 punktides a ja b, on tdidetud noutavate reisidokumentide osas; see site on iile voetud
AufenthG § 13 ldikesse 1.

Nagu seda markis ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 85, on AufenthG § 63 alusel teostatavate
kontrollide ainus eesmirk seega tagada, et bussis olevatel isikutel, kellel on kavatsus iiletada
sihtliikmesriigi piir, voib toesti lubada selle riigi territooriumile siseneda. Seega takistavad need
kontrollid reisijatel juhul, kui viimastel ei ole noutavaid reisidokumente, selle riigi territooriumile
joudmast samamoodi nagu kontrollid, mille viib 1dbi politsei sisepiiride {iletamisel.

Mis puudutab teiseks AufenthG § 63 loike 2 analiitisi médruse nr 562/2006 artikli 21 punkti a teise
lause alapunktis ii toodud tunnuse alusel, siis voib ldhtuda sellest, et AufenthG § 63 loike 2 alusel
tehtud otsustega piiriiileseid bussiliine teenindavatele veoettevotjatele kohustuseks tehtud kontrollid
pohinevad iildisel teabel ja politseiteenistuste kogemusel seoses voimaliku ohuga avalikule korrale,
kuivord need otsused tehti pérast seda, kui asjaomastele ettevotjatele tehti ettekirjutus pohjusel, et
tuvastati ilma noutavate reisidokumentideta vélismaalaste sisenemine Saksamaa territooriumile,
kasutades selleks teatavaid bussiliine, mida need ettevotjad teenindavad.

Sellega ei ole aga tegemist kontrollide puhul, mis on ette ndhtud AufenthG § 63 loikes 1 ette ndhtud
kohustuse alusel, kuivord see kohustus on {ildine ja selles peetakse silmas koiki piiriiiletavaid
bussiliine, soltumata asjaomase isiku kditumisest ja avaliku korra rikkumise ohule viitavatest
eriasjaoludest (vt analoogia alusel 21. juuni 2017. aasta kohtuotsus A, C-9/16, EU:C:2017:483,
punkt 55).

Mis puudutab kolmandaks méadruse nr 562/2006 artikli 21 punkti a teise lause alapunktides iii ja iv
sisalduvat tunnust, siis on tosi, et reisidokumentide kontroll, mida teostavad bussiettevotjate toGtajad
AufenthG § 63 alusel, on oma olemuselt vihem pohjalik kui politsei kontroll ja seda ainuiiksi juba
seetottu, et nendel tootajatel puudub ekspertiisi voimalus ja ka ressursid, nditeks juurdepéds
andmebaasidele, ning avaliku voimu volitused, mis on politseil ja sellega sarnanevatel ametivoimudel.
Need tootajad suudavad tuvastada iiksnes passide ilmseid voltsinguid.

Siiski on oluline, nagu seda markis ka eelotsusetaotluse esitanud kohus, et pohikohtuasjas
vaidlusalustest riigisisestest digusnormidest néhtub, et sellist reisidokumentide kontrolli tuleb teostada
siistemaatiliselt koikide isikute iile, kes kasutavad {ikskoik millist piiritiletavat bussiliini.

Nimelt ei sisalda AufenthG § 63 loige 1 ei tdpsustusi ega piiranguid sellel diguslikul alusel tehtavate
kontrollide intensiivsuse, sageduse ja selektiivsuse kohta (vt analoogia alusel 21. juuni 2017. aasta
kohtuotsus A, C-9/16, EU:C:2017:483, punktid 57 ja 59).

Siinkohal tuleb samuti nentida, et pohikohtuasjas vaidlusaluseid kontrolle ei teostata pistelise
kontrollina.

Mis puudutab neljandaks tegureid, mis voivad ndidata, nagu meenutati kdesoleva kohtuotsuse
punktis 54, et esineb samavédidrne toime kontrollidega piiril, eelkdige seoses nende kontrollide
territoriaalse kohaldamisala ja asjaoluga, et nimetatud kontrollide ja mujal asjaomase liikmesriigi
territooriumil teostatavate kontrollide alus on erinev, siis tuleb nentida, nagu seda leidis ka komisjon
oma kirjalikes seisukohtades, ilma et talle oleks selles osas Euroopa Kohtu istungil vastu vaieldud, et
AufenthG § 63 alusel tehtavaid kontrolle iseloomustab asjaolu, et nende ldbiviimise tingib sisepiiri
iletamine.

ECLILEU:C:2018:1005 13
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See pohikohtuasjas vaidlusaluste kontrollide oluline tunnus, mille t6i samuti vilja kohtujurist oma
ettepaneku punktis 85, eristab neid kontrollidest, mille iile vaieldi teistes kohtuasjades, milles Euroopa
Kohus on tdlgendanud madruse nr 562/2006 artikli 21 punkti a, ja seda nimelt 22. juuni 2010. aasta
kohtuotsuses Melki ja Abdeli (C-188/10 ja C-189/10, EU:C:2010:363), 19. juuli 2012. aasta
kohtuotsuses Adil (C-278/12 PPU, EU:C:2012:508) ja 21. juuni 2017. aasta kohtuotsuses A (C-9/16,
EU:C:2017:483), kus vaieldi politseikontrolli iile piirialadel, mis jdid Schengeni ala sisepiirist
maksimaalselt 20—30 kilomeetri kaugusele.

Kuid asjaolu, et kéesoleval juhul on pohikohtuasjas vaidlusalused kontrollid eriti tihedalt seotud
sisepiiri iiletamisega ja viimane tingibki selliste kontrollide ldbiviimise vajaduse, nditab eriti selgelt
»samavadrset toimet kontrollidega piiril“ maaruse nr 562/2006 artikli 21 punkti a tdhenduses.

Seda enam, et AufenthG §-s 63 ette ndhtud kontrollidel ja Saksamaa iilejadnud territooriumil
teostatavatel kontrollidel on erinev 6iguslik alus ja teine kontrolli liik voib holmata riigisiseseid liine,
mis voivad ldbida samasuguse vahemaa nagu piiriiiletavad liinid, mille suhtes teostatakse esimest liiki
kontrolli. Kooskolas kéesoleva kohtuotsuse punktis 54 viidatud kohtupraktikaga tuleb sellist asjaolu
arvesse votta koguhinnangu andmisel, tuvastamaks, kas kontrollimeetmel on ,samavéédrne toime
kontrollidega piiril“ méédruse nr 562/2006 artikli 21 punkti a tdhenduses.

Nimelt, nagu seda madrkis ka eelotsusetaotluse esitanud kohus, kohaldatakse AufenthG § 63 iiksnes
nende bussiliinide suhtes, mis iiletavad Schengeni ala sisepiiri, ja mitte nende suhtes, mis piirduvad
vaid Saksamaa territooriumiga, kuid voivad lébida sama pika voi isegi pikema vahemaa kui piiriiiletavad
bussiliinid.

Sellistel tingimustel, vottes arvesse madruse nr 562/2006 artikli 21 punkti a teises lauses toodud mitme
tunnuse esinemist, nende mojule antud hinnangut ning asjaolu, et pohikohtuasjas vaidlusalustes
riigisisestes digusnormides puuduvad piisavad tépsustused ja piirangud seoses AufenthG § 63 loikes 1
ette ndhtud kontrollide intensiivsuse, sageduse ja selektiivsusega, tuleb neid kontrolle pidada
meetmeks, millel on ,samavdidrne toime kontrollidega piiril“ ja mis on keelatud selle médruse
artikli 21 punkti a esimese lause jargi.

Eeltoodust ndhtub samuti, et méddruse nr 562/2006 artikli 21 punktiga a on vastuolus AufenthG § 63
ldige 2, kuivord selle eesmirk on sanktsioneerida AufenthG § 63 loikes 1 ette ndhtud ildise
kontrollikohustuse rikkumist otsuse tegemisega, mis keelab veo ja millele on lisatud sunniraha
rakendamise hoiatus. Selline sanktsiooni ettendgev site ei ole nimelt kooskélas nimetatud artikli 21
punktiga a, kuivord see on kehtestatud, et tagada kontrollikohustusest kinnipidamist, see kohustus ei
ole aga ise nimetatud séttega kooskolas.

Koike eeltoodut arvestades tuleb esitatud kiisimustele vastata, et ELTL artikli 67 loiget 2 ning maaruse
nr 562/2006 artiklit 21 tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus sellised liikmesriigi 6igusnormid
nagu pohikohtuasjas, mis kohustavad koiki bussiettevotjaid, kes pakuvad liinivedu iile Schengeni ala
sisepiiri selle liikmesriigi territooriumile, kontrollima reisijate passe ja elamislubasid enne sisepiiri
tiletamist, et takistada selliste kolmandate riikide kodanike vedu liikmesriigi territooriumile, kellel
puuduvad reisidokumendid, ja mis voimaldavad selle kontrollikohustuse téditmise tagamiseks
politseiasutustel teha sellist vedu keelava otsuse, millele on lisatud sunniraha rakendamise hoiatus,
nende veoettevotjate suhtes, kelle puhul on tuvastatud, et nad on vedanud liikmesriigi territooriumile
kolmandate riikide kodanikke, kellel puuduvad nimetatud reisidokumendid.

Kohtukulud
Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva

asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.
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Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

ELTL artikli 67 loiget 2 ning Euroopa Parlamendi ja nodoukogu 15. mirtsi 2006. aasta
miiruse (EU) nr 562/2006, millega kehtestatakse isikute iile piiri liikumist reguleerivad
ithenduse eeskirjad (Schengeni piirieeskirjad) (muudetud Euroopa Parlamendi ja néukogu
26. juuni 2013. aasta méadrusega (EL) nr 610/2013), artiklit 21 tuleb tolgendada nii, et nendega
on vastuolus sellised liikmesriigi oigusnormid nagu pohikohtuasjas, mis kohustavad kéiki
bussiettevotjaid, kes pakuvad liinivedu iile Schengeni ala sisepiiri selle liikmesriigi
territooriumile, kontrollima reisijate passe ja elamislubasid enne sisepiiri iiletamist, et takistada
selliste kolmandate riikide kodanike vedu liikmesriigi territooriumile, kellel puuduvad
reisidokumendid, ja mis vodimaldavad selle kontrollikohustuse tditmise tagamiseks
politseiasutustel teha sellist vedu keelava otsuse, millele on lisatud sunniraha rakendamise
hoiatus, nende veoettevotjate suhtes, kelle puhul on tuvastatud, et nad on vedanud liikmesriigi
territooriumile kolmandate riikide kodanikke, kellel puuduvad nimetatud reisidokumendid.

Allkirjad
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