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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)

20. detsember 2017 *

Eelotsusetaotlus — Elektrooniliste sidevorkude ja -teenuste iihine reguleeriv raamistik —
Direktiiv 2002/21/EU — Artiklid 8 ja 16 — Direktiiv 2002/19/EU — Artiklid 8 ja 13 — Operaator, keda
konkreetsel turul peetakse markimisvaarset turujoudu omavaks — Hinnakontroll — Riigi reguleerivate
asutuste kehtestatud kohustused — Kuludele orienteeritud hindade kohustus — Tasude kehtestamine

tasemel, mis on madalam kui kindla operaatori tegelikud kulud mobiilivorgus kone 16petamise teenuse
osutamisel — Euroopa Liidu pohidiguste harta — Artikkel 16 — Ettevotlusvabadus — Proportsionaalsus
Kohtuasjas C-277/16,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) 21. jaanuari 2016. aasta
otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 17. mail 2016, menetluses

Polkomtel Sp. z o.0.

versus

Prezes Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j,

teine menetlusosaline:

Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji,
EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja president M. Ilesi¢, Euroopa Kohtu president K. Lenaerts teise koja kohtuniku
tillesannetes, kohtunikud A. Rosas, C. Toader ja E. Jarasitnas (ettekandja),

kohtujurist: E. Tanchev,

kohtusekretar: ametnik R. Schiano,

arvestades kirjalikku menetlust ja 11. mai 2017. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Polkomtel sp. z o.0., esindaja: radca prawny E. Barembruch,

— DPrezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej, esindajad: radca prawny L. Ochniewicz ja radca prawny
D. Dziedzic-Chojnacka,

— DPoola valitsus, esindajad: B. Majczyna, D. Lutostanska ja K. Wilimborek-Makulska,

* Kohtumenetluse keel: poola.

ET
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— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato P. Gentili,
— Madalmaade valitsus, esindajad: M. Bulterman ning J. Langer,

— Euroopa Komisjon, esindajad: G. Braun, J. Hottiaux ja L. Nicolae,

olles 26. juuli 2017. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb Euroopa Parlamendi ja néukogu 7. mirtsi 2002. aasta direktiivi 2002/19/EU
elektroonilistele sidevorkudele ja nendega seotud vahenditele juurdepadsu ja vastastikuse sidumise
kohta (juurdepaisu kasitlev direktiiv) (EUT 2002, L 108, Ik 7; ELT eriviljaanne 13/29, lk 323) artikli 8
16ike 4 ning artikli 13 tolgendamist.

Taotlus on esitatud Polkomtel sp. z o.0. ja Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej (elektroonilise
side ameti juhataja, Poola, edaspidi ,UKE juhataja“) vahelises kohtuvaidluses, mis kasitleb otsust,
millega UKE juhataja kehtestas hailkone lopetamise teenuse tasud Polkomteli iildkasutatavas
mobiilivorgus.

Oiguslik raamistik
Liidu éigus

Direktiiv 2002/21/EU

Euroopa Parlamendi ja néukogu 7. mirtsi 2002. aasta direktiivi 2002/21/EU elektrooniliste sidevorkude
ja teenuste tiihise reguleeriva raamistiku kohta (raamdirektiiv) (ELT 2002, L 108, lk 33; ELT
eriviljaanne 13/29, lk 349; edaspidi ,raamdirektiiv’) artiklites 6 ja 7 on sitestatud vastavalt
konsulteerimiskord ja lébipaistvus ning elektroonilise sideturu konsolideerimine.

Raamdirektiivi artiklis 8 on maédratletud tldised eesmargid ja reguleerimispohimotted, mille jargimise
peavad tagama riigi reguleerivad asutused. See artikkel sétestab:

»1. Liikmesriigid tagavad, et kédesolevas direktiivis ja eridirektiivides sdtestatud reguleerimisiilesannete
tditmisel votavad riigi reguleerivad asutused koik moistlikud meetmed, mille eesmiark on saavutada

ldigetes 2, 3 ja 4 sitestatud eesmairgid. Sellised meetmed on konealuste eesmairkide suhtes
proportsionaalsed.

[...]

2. Riigi reguleerivad asutused toetavad konkurentsi elektrooniliste sidevorkude, elektrooniliste
sideteenuste ning nendega seotud vahendite ja teenuste pakkumisel muu hulgas jargmiselt:

a) tagades, et kasutajad, sealhulgas puuetega kasutajad saavad maksimaalselt kasu valiku-, hinna- ja
kvaliteeditingimustest;

b) tagades, et elektroonilise side sektoris ei moonutata ega piirata konkurentsi;
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[...]

4. Riigi reguleerivad asutused toetavad Euroopa Liidu kodanike huve [...]

[...]%

Nimetatud direktiivi artiklis 14 ,Mérkimisvédrse turujouga ettevotjad” tdpsustatakse kriteeriume, mis
lubavad riigi reguleerivatel asutustel asuda seisukohale, et operaatori puhul on tegemist
markimisvadrse turujouga ettevotjaga.

Konealuse direktiivi artiklis 16 , Turuanaliiisi kord” on ette nahtud:

»1. Nii kiiresti kui voimalik pérast soovituse vastuvotmist voi selle ajakohastamist analiilisivad riigi
reguleerivad asutused asjaomaseid turge, vottes tdiel madral arvesse suuniseid. Liikmesriigid tagavad, et
selline analiiiisimine toimub vajaduse korral koost66s riigi konkurentsiasutustega.

2. Kui riigi reguleeriv asutus peab [juurdepédidsu kisitleva direktiivi] artikli 7 voi 8 alusel kindlaks
tegema, kas kehtestada, sdilitada, muuta voi tithistada ettevotjate suhtes kohaldatavaid kohustusi,
otsustab ta kdesoleva artikli loikes 1 nimetatud turuanaliiiisi pohjal, kas asjaomane turg tegutseb
konkurentsinduete kohaselt.

[...]

4. Kui riigi reguleeriv asutus teeb kindlaks, et asjaomane turg ei tegutse konkurentsinduete kohaselt,
madratleb ta ettevotjad, kellel konealusel turul on mairkimisvadrne turujoud artikli 14 kohaselt, ning
kehtestab sellistele ettevotjatele kéesoleva artikli 16ikes 2 nimetatud vajalikud regulatiivsed
erikohustused voi séilitab voi muudab juba kehtivaid kohustusi.

[...]
Direktiivi artikli 19 ,,Uhtlustamiskord” loikes 1 on sitestatud:

»,Kui komisjon annab liikmesriikidele artikli 22 loikes 2 osutatud korras soovitusi kéesoleva direktiivi ja
eridirektiivide {htlustatud kohaldamise kohta, et aidata kaasa artiklis 8 sitestatud eesmairkide
saavutamisele, tagavad liikmesriigid, et riigi reguleerivad asutused votavad neid soovitusi oma
tilesannete téditmisel tdies ulatuses arvesse. Kui riigi reguleeriv asutus otsustab soovitust mitte jargida,
teatab ta sellest komisjonile ja pohjendab oma seisukohta.”

Juurdepddsu kdsitlev direktiiv
Juurdepadsu kasitleva direktiivi pohjendustes 15 ja 20 on maérgitud:

»(15) Konkreetse kohustuse kehtestamine markimisvddrse turujouga ettevotjale ei eelda tdiendavat
turuanaliitisi, vaid pohjendust selle kohta, et konealune kohustus on otstarbekas ja vaadeldava
probleemiga vorreldes proportsionaalne.

[...]

(20) Hinnakontroll voib osutuda vajalikuks, kui turuanaliiiis nditab, et konkurents konkreetsel turul ei
ole tulemuslik. Reguleeriv sekkumine vo6ib olla suhteliselt leebe, nditeks kohustus, et
operaatorivaliku hinnad oleksid méistlikud [...], voi mérgatavalt rangemad, niiteks kohustus, et
hinnad oleksid kuludele orienteeritud, digustamaks téielikult asjaomaseid hindu, kui konkurents
ei ole piisavalt tihe, et véltida liiga korgeid hindu. Eelkoige peaksid markimisvadrse turujouga
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operaatorid véltima hindade kokkusurumist, mille korral ei ole erinevus nende tarbijahindade ja
samasuguste teenuste jaemiiiigiga tegelevatelt konkurentidelt noutavate vastastikuse sidumise
tasude vahel piisav, et tagada piisiv konkurents. Kui riigi reguleeriv asutus arvutab vilja
kédesoleva direktiivi alusel kohustusliku teenuse loomisega kaasnevad kulud, on otstarbekas
arvestada moistliku kasumi saamisega kasutatud kapitalilt, kaasa arvatud kulutused toojoule ja
ehituskulud, ning kohandada vajaduse korral kapitali vdértust, et see kajastaks varade védrtust ja
tegevuse tohusust konealusel ajal. Kulude tagasiteenimise meetod peaks olema kooskolas oludega
ning votma arvesse vajadust suurendada tohusust ja pisivat konkurentsi ning vodimalikult
suurendada tarbijate kasu.”

Selle direktiivi artiklis 8 ,Kohustuste kehtestamine, muutmine ja tiihistamine“ on sétestatud:

»1. Liikmesriigid tagavad, et riigi reguleerivad asutused on volitatud kehtestama artiklites 9-13
kindlaksméadratud kohustusi.

2. Kui [raamdirektiivi] artikli 16 kohaselt tehtud turuanaliiiisi tulemusena peetakse operaatorit
konkreetsel turul markimisvaarset turujoudu omavaks, kehtestavad riigi reguleerivad asutused vajaduse
korral kdesoleva direktiivi artiklites 9—-13 sétestatud kohustused.

[...]

4. Kaesoleva artikli kohaselt kehtestatud kohustused lahtuvad téheldatud probleemi olemusest ning on
[raamdirektiivi] artiklis 8 sdtestatud eesmérke silmas pidades proportsionaalsed ja pohjendatud. Sellised
kohustused kehtestatakse ainult pdrast nimetatud direktiivi artiklite 6 ja 7 kohaselt peetud
konsultatsioone.

[...]%
Viidatud direktiivi artikli 13 ,Hinnakontrolli ja kuluarvestuse kohustused” sonastus on jargmine:

»1. Riigi reguleeriv asutus voib artikli 8 kohaselt kehtestada kulude katmise ja hinnakontrolliga seotud
kohustusi, sealhulgas kuludele orienteeritud hindade kohustusi ja kuluarvestussiisteeme kasitlevaid
kohustusi teatavat liiki vastastikuse sidumise ja/voi juurdepddsu pakkumise puhul, kui turuanaliiiis
nditab, et tulemusliku konkurentsi puudumine voimaldaks asjaomasel operaatoril sdilitada tilemdara
korgeid hindu voi hindu kokku suruda ja sellega 16pptarbijaid kahjustada. Riigi reguleerivad asutused
votavad arvesse operaatorite investeeringuid ja voimaldavad neil otstarbekalt kasutatud kapitalilt
moistlikku kasumit saada, vottes arvesse kaasnevaid riske.

2. Riigi reguleerivad asutused tagavad, et koigi lubatud kulukatmismehhanismide ja hinnametoodikate
eesmirk on toetada tohusust ja piisivat konkurentsi ning suurendada vdimalikult tarbijate kasu. Seoses
sellega voivad reguleerivad asutused votta arvesse ka vorreldavatel konkureerivatel turgudel kehtivaid
hindu.

3. Kui operaatoril on kohustusi seoses oma hindade orienteeritusega kuludele, tdidab konealune
operaator toendamiskohustuse selle kohta, et tasud tulenevad kuludest, millele on lisatud maistlik
kasum tehtud investeeringutelt. Teenuste tulemusliku osutamise kulu arvutamiseks voivad riigi
reguleerivad asutused kasutada kuluarvestusmeetodeid soltumata sellest, milliseid meetodeid kasutab
asjaomane ettevotja. Riigi reguleerivad asutused voivad nouda, et operaatorid esitaksid taielikud
pohjendused oma hindade kohta ja nduda vajaduse korral ka nende hindade korrigeerimist.

[...]%
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Soovitus 2009/396/EU

Komisjoni 7. mai 2009. aasta soovituse 2009/396/EU Euroopa Liidus pisiliini- ja mobiilikone
l6petamise tasu reguleerimise kohta (ELT 2009, L 124, lk 67) punktis 1 on margitud:

»[Juurdepddsu kasitleva direktiivi] artikli 13 kohaste hinnakontrolli ja kuluarvestuse kohustuste tditmisel
niisuguste operaatorite iile, kelle riigi reguleeriv asutus on [raamdirektiivi] artikli 16 alusel teostatud
turuanaltiiisi [pohjal tunnistanud] ildkasutatavates telefonivorkudes kone lopetamise hulgiteenuse
turgudel (edaspidi ,pisiliini- ja mobiilivorkudes kone lopetamise turud“) mérkimisvéédrse turujouga
operaatoriks, peaksid riikide reguleerivad asutused kehtestama tohusa operaatori kuludele vastavad
lopetamistasud. See tiahendab, et need tasud peaksid olema stimmeetrilised. [...]“. [parandatud tolge]

Poola digus

16. juuli 2004. aasta elektroonilise side seaduse (ustawa Prawo telekomunikacyjne; Dziennik Ustaw,
nr 171, jrk nr 1800; edaspidi ,elektroonilise side seadus”) artiklis 39 on pohikohtuasjas kohaldatavas
redaktsioonis sdtestatud:

»1. [UKE] juhataja voib artikli 24 16ike 2 punktis a ette ndhtud tingimusi jirgides seada oma otsusega
markimisvadrse turujouga ettevotjale kohustuse:

1) arvutada telekommunikatsioonivorgule juurdepaasu pohjendatud kulud (esitades kulude arvutamise

meetodi), mida see ettevotja peab kohaldama artiklis 51 késitletud maéruse sétete alusel vastavalt
UKE juhataja kehtestatud kulude arvutamise kirjeldusele,

2) kohaldada juurdepadsutasusid, mille summa voimaldab ettevotjal pohjendatud kulusid katta.

2. Ettevotja, kellele on pandud loikes 1 maérgitud kohustus, esitab UKE juhatajale tema noéudmisel
iksikasjaliku pohjenduse tasude summa kohta, ldhtudes pohjendatud kuludest.

[...]

4, Juhul kui:

[...]

3) iiksus, kes on pidev viima labi artikli 53 ldikes 5 toodud auditit, annab negatiivse hinnangu voi
reservatsioonidega hinnangu,

4) tuvastatakse ettevotja kehtestatud tasude ja UKE juhataja poolt 1oike 3 kohaselt kehtestatud tasude
erinevus,

kehtestab UKE juhataja telekommunikatsioonivorgule juurdepéédsu tasude suuruse voi nende tilem- voi
alampiiri 16ike 3 punktis 2 nimetatud meetodeid kasutades. Eespool viidatud tasud kehtestatakse eraldi
otsusega [...]

5. UKE juhataja kehtestab telekommunikatsioonivorgule juurdepéddsu tasud nii, et edendada tohusust,

plisivat konkurentsi ja tagada 16ppkasutajale voimalikult suurt kasu, vottes arvesse pohjendatud kulude
katmist.”
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Elektroonilise side seaduse artikkel 40 on sonastatud jargmiselt:

»1. UKE juhataja voib artikli 24 punkti 2 alapunktis a nimetatud tingimusi jargides seada oma otsusega
markimisvdarse turujouga ettevotjale kohustuse maarata tasud elektroonilise side vorgule juurdepadsu
eest kindlaks ettevotjal tekkinud kulude pohjal.

2. Ettevotja, kellele on seatud loikes 1 nimetatud kohustus, esitab UKE juhatajale pohjenduse tekkinud
kulude pohjal kindlaks méaaratud tasude suuruse kohta.

3. Selleks et hinnata, kas 16ikes 1 nimetatud ettevotja kindlaksméératud tasude suurus on pohjendatud,
voib UKE juhataja arvesse votta tasude suurust voi nende kindlaksméadramise meetodeid vorreldavatel
konkureerivatel turgudel voi muid meetodeid, mis voimaldavad hinnata, kas konealuste tasude suurus
on pohjendatud.

4. Kui loikes 3 nimetatud hinnangu kohaselt ei ole ettevdtja kindlaksmédratud tasude suurus
korrektne, mddrab UKE juhataja tasude suuruse voi nende iilem- voi alampiiri kindlaks loikes 3
nimetatud meetodeid kasutades, arvestades seejuures tohususe ja piisiva konkurentsi edendamist ning
l6ppkasutajatele voimalikult suure kasu tagamist. Tasud kehtestatakse eraldi otsusega [...]“.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

UKE juhataja tunnistas 19. juuli 2006. aasta otsusega Polkomteli talle kuuluvas mobiilivorgus héélkone
ldpetamise teenuse osutamisega seoses mairkimisvéddrse turujouga ettevotjaks ning kehtestas talle
eelkoige kohustuse médrata mobiilivorgule juurdepadsu tasu méir kindlaks nende teenuste osutamise
kaigus tekkinud kulude pohjal.

Nimetatud kohustuse tditmise raames edastas Polkomtel UKE juhatajale asjaolud, mis pohjendavad
hadlkonede lopetamise tasumédrasid tema mobiilivorgus. UKE juhataja leidis, et see summa on
ebakorrektne ning alustas menetlust tasumadrade kontrollimiseks ja muutmiseks. Olles markinud, et
Polkomtelil tegelikult tekkinud kulud mobiilikonede 16petamise teenuse osutamiseks olid 0,1690 Poola
zlotti (ligikaudu 0,0398 eurot) minutis, otsustas UKE juhataja neid tasumdirasid muuta, et edendada
tohusust, piisivat konkurentsi ja tagada loppkasutajatele voimalikult suurt kasu vastavalt elektroonilise
side seaduse artiklile 40. Ta kehtestas need tasumdirad mobiilikone lopetamise keskmise tasu pohjal,
mis on kehtestatud teistele pikaajalistele operaatoritele, kes tegutsevad Poola mobiilside turul, vottes
arvesse eelkoige seda, et need operaatorid tegutsevad samal turul, neil on sarnased turuosad, neil on
samad taristuteenuse pakkujad ja tihesugused vorkude rendikulud.

Niisiis vottis UKE juhataja 9. detsembril 2009 elektroonilise side seaduse artikli 40 pdhjal vastu otsuse,
milles ta kehtestas Polkomteli vorgus mobiilikone lopetamise tasuks 0,1677 Poola zlotti (ligikaudu
0,0395 eurot) minutis. Selle otsusega kehtestas UKE juhataja Polkomtelile ka kohustuse teatada igal
aastal asjaolud, mis pohjendavad tema vorgus mobiilikone lopetamise tasusid ja mis on arvutatud selle
teenuse osutamiseks tekkinud kulude pohjal.

See ettevotja esitas UKE juhataja 9. detsembri 2009. aasta otsuse peale kaebuse Sad Okregowy w
Warszawie'le (Varssavi esimese astme kohus, Poola). Nimetatud kohus muutis 27. mai 2013. aasta
kohtuotsusega seda otsust ja kehtestas Polkomteli vorgus mobiilikdne 16petamise tasuks 0,1690 Poola
zlotti (ligikaudu 0,0398 eurot) minutis seetottu, et kui mérkimisvadrse turujouga ettevotjale seatakse
kohustus kehtestada oma mobiilikone lopetamise tasud kulude alusel, ei ole UKE juhatajal digust
muuta ettevotja esitatud tasumddra nii, et see on vdiksem nimetatud teenuse osutamisel tekkinud
tegelikest kuludest.
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Nii Polkomtel kui ka UKE juhataja esitasid nimetatud otsuse peale apellatsioonkaebuse Sad Apelacyjny
w  Warszawie'le (Varssavi apellatsioonikohus, Poola). See kohus rahuldas 7. mai 2014. aasta
kohtuotsusega UKE juhataja apellatsioonkaebuse ja jattis Polkomteli apellatsioonkaebuse rahuldamata.
Nimetatud kohus leidis muu hulgas, et kohustus teatada UKE juhatajale igal aastal asjaolud, mis
pohjendavad mobiilikdne lopetamise tasude suurust ldhtuvalt kuludest, on éigusparane.

Polkomtel esitas Sad Apelacyjny w Warszawie (Varssavi apellatsioonikohus) otsuse peale
kassatsioonkaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule, milleks oli Sad Najwyzszy (Poola korgeim
kohus).

Viimane kiisib, kuidas tolgendada juurdepadsu kasitleva direktiivi artikleid 8 ja 13. Esiteks soovib see
kohus teada, kas viidatud artikli 13 loike 3 alusel voib riigi reguleeriv asutus iiksnes kontrollida
kulusid, mida méarkimisvédrse turujouga ettevotja omistab asjaomastele teenustele, voi saab ta iihtlasi
kontrollida seda, kas need kulud on majanduslikult pdhjendatud. Ta kiisib eeskitt viidatud loike 3
teist lauset silmas pidades, kas riigi reguleeriv asutus voib kontrollida kulude suurust iiksnes piiratud
ulatuses voi voib ta pealegi muuta kehtestatud hinda viitega turu keskmisele tegelikule hinnale. Sellega
seoses on tal kahtlused, kas artikli 13 tolgendus, mis viimati nimetatud voimaluse vélistab, on kooskdlas
sama direktiivi artikli 8 16ikega 4.

Sellega seoses mairgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et Polkomtel vididab, et elektroonilise side
seaduse artikkel 40 voimaldab ettevotjal votta oma hindade arvutamisel arvesse koiki kulusid, mis on
seotud selle teenuse osutamisega, mille suhtes kehtib kuludele orienteeritud hindade kohustus.
Nimetatud ettevotja sonul ei saa riigi reguleeriv asutus kasutada tdohususe ja piisiva konkurentsi
edendamise kriteeriume, vaid peab iiksnes arvesse votma kulusid, mis on tegelikult seotud teenusega,
mille suhtes nimetatud kohustus kehtib, nii et asutus ei saa kehtestada tegelikult kantud kuludest
vdiksemaid tasusid.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab siiski, et vaatamata vastavalt elektroonilise side seaduse
artiklites 39 ja 40 kasitletud kulude erinevusele, ei piira viimati nimetatud artikkel riigi reguleeriva
asutuse péadevust liksnes nende kulude kontrollimisega, mida asjaomane ettevotja vottis arvesse, et
kehtestada tasud, ning vdimaldab kehtestada tasumddra madalamal tasemel, kui asjaomase ettevotja
kantud kulud. Selline tolgendus aitab kohtu sdonul kaasa liidu ja Poola seadusandjate taotletud
eesmirkide saavutamisele, milleks on edendada tohusust, pisivat konkurentsi ja tagada
loppkasutajatele voimalikult suure kasu.

Teiseks kiisib see kohus, kas juurdepadsu kasitleva direktiivi artikli 8 loiget 4 ja artikli 13 loiget 3
koostoimes Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta®) artikliga 16 tuleb tolgendada nii, et riigi
reguleeriv asutus voib kehtestada ettevotjale kohustuse perioodiliselt edastada asjaolud, mis
pohjendavad tasusid, mis on kulude alusel kindlaks méaaratud.

Nimetatud kohus mairgib sellega seoses, et ta eelistab elektroonilise side seaduse artikli 40 16ike 2 — mis
ei nde ette, kui sageli peab ettevotja tditma kohustust pdhjendada kulude alusel kindlaks méadratud
tasumadrasid — ,funktsionaalset tolgendust®. Tema sonul voib sellest artiklist tuletada, et riigi
reguleeriv asutus voib tdpsustada tdhtaja, mille jooksul ettevotja peab seda kohustust tditma, kuna
sellise tdhtaja kehtestamine tagaks minimaalse oiguskindluse taseme seoses sellega, kui sageli
kohaldatavaid tasumddrasid voidakse muuta, mis oleks proportsionaalne ja aitaks kaasa ka riigi
reguleeriva asutuse aktide ldbipaistvuse tagamisele. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib samuti, kas
lilkmesriigi viidatud o6igusnormi selline tdlgendus on kooskodlas juurdepéddsu kasitleva direktiivi
artikli 13 loikega 3.

Kolmandaks soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas juurdepéddsu kasitleva direktiivi
artikli 13 ldiget 3 koostoimes harta artikliga 16 tuleb tdlgendada nii, et riigi reguleeriv asutus voib
noéuda ettevotjalt hindade muutmist nii siis, kui see ettevotja, keda loetakse markimisvadrse turujouga
ettevotjaks, kohaldab iseseisvalt kindlaks madratud hindu, kui ka siis, kui ta kohaldab selle asutuse
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poolt eelnevalt kindlaks méératud hindu. Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et tema kahtlused
ndhtuvad juurdepédsu késitleva direktiivi artikli 13 16ike 3 poolakeelsest versioonist, mille kohaselt riigi
reguleerivad asutused vodivad ettevotjalt nouda ,kohaldatud tasude” tdielikku pohjendamist ja vajaduse
korral nende muutmist, mis jatab mulje, et riigi reguleeriv asutus saab ettevotjalt nduda nende tasude
muutmist iiksnes siis, kui ettevotja on juba alustanud tema poolt arvutatud hindade kohaldamist.

Neil asjaoludel otsustas Sad Najwyzszy (korgeim kohus) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas juurdepaasu kisitleva direktiivi artiklit 13 koostoimes artikli 8 loikega 4 nende esialgses
redaktsioonis tuleb tolgendada nii, et riigi reguleerival asutusel, kes seab méarkimisvéérse turujouga
ettevotjale kohustuse jargida kuludele orienteeritud hinnakujundust, on tohususe ja piisiva
konkurentsi edendamise eesmérkidel 6igus madrata hind selle kohustusega hdlmatud teenuse eest
kindlaks tasemel, mis on madalam riigi reguleeriva asutuse poolt kontrollitud kuludest, mis
ettevotjal teenuse osutamisel tekivad ja mis on selle teenusega pohjuslikus seoses?

2. Kas juurdepéasu kasitleva direktiivi artikli 13 16iget 3 koostoimes artikli 8 16ikega 4 nende esialgses
redaktsioonis koostoimes [harta] artikliga 16 tuleb tdlgendada nii, et riigi reguleerival asutusel on
oigus seada ettevotjale, kes on kohustatud jargima kuludele orienteeritud hinnakujundust, kohustus
maédrata hinnad igal aastal kindlaks koige ajakohasemate kuluandmete alusel ja esitada enne
konealuse hinna kehtestamist turul sel viisil kindlaksméaédratud hind koos kulude poéhjendusega
kontrollimise eesmargil riigi reguleerivale asutusele?

3. Kas juurdepéaasu kasitleva direktiivi artikli 13 loiget 3 selle esialgses redaktsioonis koostoimes
[harta] artikliga 16 tuleb tolgendada nii, et riigi reguleeriv asutus voib ettevotjalt, kes on
kohustatud jargima kuludele orienteeritud hinnakujundust, néuda hinna korrigeerimist ainult
juhul, kui ettevotia on hinna esmalt iseseisvalt kindlaks méddranud ja on alustanud selle
rakendamist, voi nii, et tal on selleks digus ka siis, kui ettevotja kiill rakendab hinda, mille riigi
reguleeriv asutus on eelnevalt kindlaks méadranud, kuid jargmise aruandlusperioodi kohta esitatud
kulude pohjendusest ndhtub, et riigi reguleeriva asutuse poolt eelnevalt kindlaks méadratud hind
tiletab ettevotja kulusid?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas juurdepédsu kasitleva
direktiivi artikli 8 loiget 4 ja artiklit 13 tuleb tolgendada nii, et kui riigi reguleeriv asutus paneb
konkreetsel turul maérkimisvadrse turujouga ettevotjale kohustuse jargida kuludele orienteeritud
hinnakujundust, voib see riigi reguleeriv asutus tohususe ja pisiva konkurentsi edendamise
eesmarkidel mairata hinna selle kohustuse esemeks olevate teenuste eest kindlaks tasemel, mis on
madalam nimetatud ettevotjal teenuse osutamisel tekkinud kuludest.

Juurdepddsu kasitleva direktiivi artikli 8 loikes 2 on ette ndhtud, et kui raamdirektiivi artikli 16 kohaselt
tehtud turuanaliitisi tulemusena peetakse operaatorit konkreetsel turul mérkimisvadrset turujoudu
omavaks, kehtestavad riigi reguleerivad asutused vajaduse korral talle juurdepéddsu kasitleva direktiivi
artiklites 9-13 sdtestatud kohustused.

Juurdepaasu kasitleva direktiivi artikli 13 1oikes 1 on omakorda sétestatud, et riigi reguleerivad asutused

voivad sama direktiivi artikli 8 kohaselt kehtestada kulude katmise ja hinnakontrolliga seotud
kohustusi, sealhulgas kuludele orienteeritud hindade kohustusi ja kuluarvestussiisteeme kasitlevaid
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kohustusi teatavat liiki vastastikuse sidumise ja/voi juurdepadsu pakkumise puhul, kui turuanaliiis
nditab, et tulemusliku konkurentsi puudumine voimaldaks asjaomasel operaatoril sdilitada tilemdara
korgeid hindu voi hindu kokku suruda ja sellega 16pptarbijaid kahjustada.

Juurdepaasu kasitleva direktiivi artikli 13 loige 1 ega selle direktiivi iikski teine sdte ei tdpsusta seda,
kuidas tuleb maista véljendit ,kuludele orienteeritud hindade kohustused®.

Siiski tuleb mairkida, et véljendist ,sealhulgas“, mida on kasutatud juurdepaasu kasitleva direktiivi
artikli 13 loikes 1, tuleneb, et ,kuludele orienteeritud hindade kohustused” on vaid iiks vahend, mis on
seotud nii kulude katmisega seotud kohustuste kui ka hinnakontrolliga seotud kohustustega. Lisaks,
nagu markis ka kohtujurist oma ettepaneku punktides 31 ja 32, peetakse ,kuludele orienteeritud
hindade kohustusega“ nende sonade harilikku tdhendust arvestades silmas kohustust orienteerida
hinnad kuludele, mitte aga kohustust katta koik tekkinud kulud. Seetottu tuleb jatta korvale selle sitte
tolgendus, mille kohaselt on tegu kohustusega kehtestada hinnad tasemel, mis voimaldab asjaomasel
ettevotjal katta koik kulud, mis tal kdnealuse teenuse pakkumisega on tekkinud.

Seda juurdepadsu kasitleva direktiivi artikli 13 16ike 1 télgendust toetab ka kontekst, millesse see site
sobitub. Nimelt viitab artikli 13 pealkiri riigi reguleeriva asutuse ,hinnakontrolli“ ning artikli 13 16ige 2
ei viita mitte iiksnes ,kulukatmismehhanismidele®, vaid ka ,hinnametoodikatele“, mille riigi reguleeriv
asutus on kohustuslikuks teinud. Lisaks margitakse juurdepéddsu kasitleva direktiivi pohjenduses 20
hinnakontrolliga seoses, et riigi reguleeriva asutuse ,sekkumine voib olla suhteliselt leebe, niiteks
kohustus, et operaatorivaliku hinnad oleksid médistlikud [...], v6i margatavalt rangemad, niiteks
kohustus, et hinnad oleksid kuludele orienteeritud [...]“. Sellest pohjendusest voib jareldada, et liidu
seadusandja jdttis riigi reguleerivatele asutustele ulatusliku kaalutlusruumi valida hinnakontrolli
meetmeid, mida konkreetsel juhul kehtestada. Raamdirektiivi artikli 16 16ige 4 koostoimes selle artikli
loikega 2 viitab selles osas ,kohustuslikele regulatiivsetele erikohustustele“, mida on silmas peetud
eelkdige juurdepadsu kasitleva direktiivi artiklis 8.

Mis puudutab maistet ,kulud®, siis tuleb markida, et juurdepdasu kasitleva direktiivi artikli 13 16ige 1 ei
madratle kulusid, millele hinnad peavad olema orienteeritud. Siiski ilmneb selle artikli 1oikest 3, et kui
operaatoril on kohustusi seoses oma hindade orienteeritusega kuludele, arvutavad riigi reguleerivad
asutused teenuste tulemusliku osutamise kulu ja voivad selleks otstarbeks kasutada
kuluarvestusmeetodeid, soltumata sellest, milliseid meetodeid kasutab ettevotja. Samuti ilmneb
juurdepddsu kasitleva direktiivi artikli 13 loigetest 1 ja 3 koostoimes sama direktiivi pohjendusega 20,
et kulude katmisega seotud kohustusi kehtestades on riigi reguleerivatel asutustel kohustus arvestada
voimalust otstarbekalt kasutatud kapitalilt moistlikku kasumit saada, vottes arvesse kaasnevaid riske.

Sellega seoses tapsustatakse juurdepdasu kasitleva direktiivi pohjenduses 20, et kulude tagasiteenimise
meetod peaks olema kooskoélas oludega ning votma arvesse vajadust suurendada tdhusust ja pisivat
konkurentsi ning voimalikult suurendada tarbijate kasu.

Niisiis on juurdepddsu kasitleva direktiivi artikli 13 ldikes 2 pandud riigi reguleerivale asutusele
kohustus jargida, et koigi kohustuslike kulukatmismehhanismide ja hinnametoodikate eesmark toetaks
tohusust ja piisivat konkurentsi ning suurendaks voimalikult tarbijate kasu. Samuti on nimetatud
direktiivi artikli 8 loikes 4 sdtestatud, et konealuse artikli kohaselt kehtestatud kohustused léhtuvad
taheldatud probleemi olemusest ning on raamdirektiivi artiklis 8 sétestatud eesmérke silmas pidades
proportsionaalsed ja pohjendatud. Viidatud artikli loike 2 punktides a ja b on sitestatud, et riigi
reguleerivad asutused tagavad, et loppkasutajad saavad maksimaalselt kasu eelkodige valiku- ja
hinnatingimustest, ja et elektroonilise side sektoris ei moonutata ega piirata konkurentsi.

Pealegi on juurdepdasu kasitleva direktiivi artikli 13 rakendamiseks vastu voetud soovituse 2009/396

punktis 1 madrgitud, et kui riigi reguleerivad asutused kehtestavad viidatud artikli 13 kohaseid
hinnakontrolli ja kuluarvestuse kohustusi niisugustele operaatoritele, kelle need asutused on
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raamdirektiivi artikli 16 kohaselt ldbi viidud turu-uuringu tulemusel tunnistanud pisiliini- ja
mobiilivorkudes kone lopetamise turgudel maérkimisvdédrse turujouga operaatoriks, peaksid riikide
reguleerivad asutused kehtestama tohusa operaatori kuludele vastavad lopetamistasud.

Raamdirektiivi artikli 19 16ikes 1 on aga noéutud, et riigi reguleerivad asutused oma iilesannete raames
komisjoni soovitusi ,tdies ulatuses arvestaks®, ja et kui riigi reguleeriv asutus otsustab soovitust mitte
jargida, peab ta sellest komisjonile teatama ja oma seisukohta pohjendama. Seega peab riigi reguleeriv
asutus, kui ta kehtestab juurdepddsu kasitleva direktiivi artikli 13 alusel hinnakontrolliga ja kulude
katmisega seotud kohustusi, pohimétteliselt jargima soovituses 2009/396 esitatut. Ta voib sellest
korvale kalduda ainult juhul, kui ta leiab konkreetse olukorra hindamisel, et selles soovituses
soovitatud kulumudel ei ole kooskolas asjaomaste oludega ning pohjendab oma seisukohta (vt selle
kohta kohtuotsus, 15.9.2016, Koninklijke KPN jt, C-28/15, EU:C:2016:692, punktid 37 ja 38).

Niisiis ilmneb tihelt poolt raamdirektiivi artikli 8 16ike 2 punktide a ja b ning artikli 16 16ike 4 ning
teiselt poolt juurdepddsu kisitleva direktiivi artikli 8 16ike 4 ja artikli 13 1digete 1 ja 2 koostoimes
tolgendamisest, et riigi reguleeriv asutus peab olukorras, kui ta kehtestab viimati nimetatud direktiivi
artikli 13 alusel kuludele orienteeritud hindade kohustuse, ndudma pohimotteliselt, et kone 16petamise
tasud oleks kehtestatud tohusal operaatoril tekkinud kuludest ldahtuvalt, vottes sealhulgas arvesse
otstarbekalt kasutatud kapitalilt kasumi saamist, millele juurdepddsu kasitleva direktiivi artikkel 13
viitab loigetes 1 ja 3.

Sellest tuleneb, et riigi reguleerivad asutused voivad siis, kui nad on kontrollinud asjaomase operaatori
kuludele orienteeritud hindade kohustuse tditmist ja otsustanud, et on vajalik ndouda nende hindade
kohandamist, panna operaatorile kohustuse kehtestada tasumdiarad madalamal tasemel, kui asjaomase
ettevotja kantud kulud, kusjuures need kulud peavad holmama tema poolt otstarbekalt kasutatud
kapitalilt moistliku kasumi saamist.

Koiki eelnevaid kaalutlusi silmas pidades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et juurdepdasu kasitleva
direktiivi artikli 8 loiget 4 ja artiklit 13 tuleb tolgendada nii, et kui riigi reguleeriv asutus paneb
konkreetsel turul maérkimisvadrse turujouga ettevotjale kohustuse jargida kuludele orienteeritud
hinnakujundust, voib see riigi reguleeriv asutus tohususe ja piisiva konkurentsi edendamise
eesmdrkidel madrata selle kohustuse esemeks olevate teenuste eest hinna tasemel, mis on madalam
nimetatud ettevotjal teenuse osutamisel tekkinud kuludest, kui need kulud on koérgemad tohusa
operaatori kuludest, mida peab kontrollima liikmesriigi kohus.

Teine kiisimus

Teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas juurdepédsu kasitleva
direktiivi artikli 8 16iget 4 ja artikli 13 loiget 3 koostoimes harta artikliga 16 tuleb tolgendada nii, et
riigi reguleeriv asutus voib konkreetsel turul markimisvéaérset turujoudu omavale operaatorile, kellele
on pandud kuludele orienteeritud hindade kohustus, kehtestada kohustuse médrata hinnad igal aastal
kindlaks koige ajakohasemate andmete alusel ja edastada talle enne hindade rakendamist need hinnad
koos kulude pohjendusega kontrollimiseks.

Sellega seoses tuleb maérkida, et juurdepédsu kasitleva direktiivi artikli 8 loige 2 ja artikli 13 16ige 1, mis
annavad riigi reguleerivatele asutustele loa kehtestada konkreetsel turul markimisvaarset turujoudu
omavale operaatorile kuludele orienteeritud hindade kohustus, ei tdpsusta, kas see asutus voib
nimetatud kohustust kehtestades sétestada selle rakendamise korra ja tdpsemalt nouda, et konealune
operaator ajakohastaks teatud ajavahemiku jarel oma hinnad ja edastaks need koos kohaldatavate
tasumaérade pohjendusega sellele asutusele perioodiliseks kontrolliks.
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Juurdepéadsu kisitleva direktiivi artikli 13 loike 3 kolmandas lauses on seevastu sdtestatud, et riigi
reguleerivad asutused vodivad nouda, et operaatorid esitaksid tdielikud pohjendused oma hindade
kohta, ja nouda vajaduse korral ka nende hindade korrigeerimist. Ehkki nimetatud sitte esimesest
lausest ilmneb, et see taotlus voib olla saadetud operaatorile, kellele on juba pandud kuludele
orienteeritud hindade kohustus, ei tdpsustata selles, kui sageli voib riigi reguleeriv asutus neid
pohjendusi ja vajaduse korral hindade korrigeerimist nduda.

Neist kaalutlustest ilmneb, et liidu seadusandja ei soovinud kehtestada juurdepéddsu kasitleva direktiivi
artikli 13 loike 1 alusel kehtestatud kuludele orienteeritud hindade kohustuse rakendamise korda — ja
tapsemalt seda, kui sageli peab operaator, kellele on viidatud kohustus kehtestatud, ajakohastama
nimetatud kohustuse esemeks olevate teenuste hindu — ega reegleid selle kohta, kui sageli peab riigi
reguleeriv asutus selle kohustuse tditmist kontrollima.

Pealegi tuleb markida, et juurdepddsu kasitleva direktiivi artikli 8 ldikes 4 on ette ndhtud, et riigi
reguleeriva asutuse kehtestatud kohustused, sealhulgas selle direktiivi artiklis 13 ette ndhtud
kulupohiste hindade kohustused peavad ldhtuma tdheldatud probleemi laadist ning olema
raamdirektiivi artiklis 8 sétestatud eesmairke silmas pidades proportsionaalsed ja pohjendatud ning
neid voib kehtestada ainult péarast nimetatud direktiivi artiklite 6 ja 7 kohaselt peetud konsultatsioone
(vt selle kohta kohtuotsus, 14.4.2016, Polkomtel, C-397/14, EU:C:2016:256, punkt 56).

Sellest ndhtub, et see, kui sageli riigi reguleerivad asutused voivad nouda seniste kuludele orienteeritud
hindade pohjendamist ja korrigeerimist, peab lahtuma tdheldatud probleemi olemusest, olema
proportsionaalne ja votma arvesse nii raamdirektiivis kui ka juurdepddsu kasitlevas direktiivis
kehtestatud eesmairke. Kohtujurist mérkis oma ettepaneku punktis 59 sellega seoses, et elektroonilise
side turgude iiks tunnusjooni on nende kiire areng, mis tuleneb tehnoloogilistest edusammudest,
mistottu voib kohustust igal aastal korrigeerida ja varem kehtestatud hindu lugeda nendele nouetele
vastavaks. Ka eelotsusetaotluse esitanud kohus mainis, et see konealusele operaatorile pandud
kohustus voib tagada talle ka minimaalse diguskindluse seoses kohaldatud tasuméidrade muudatuste
voimaliku sagedusega, ning selle kohustuse kehtestamine, mis aitab iihtlasi kaasa riigi reguleerivate
asutuste aktide ldbipaistvusele, voib olla proportsionaalne.

Seetottu tuleb jareldada, et riigi reguleerivad asutused vodivad konkreetsel turul markimisvaarset
turujoudu omavale operaatorile, kellel on kuludele orienteeritud hindade kohustus, kehtestada
kohustuse méddrata hinnad igal aastal kindlaks koige ajakohasemate andmete alusel ja edastada talle
nende hindade pohjendused, kui sellised kohustused pohinevad tdheldatud probleemi olemusel ning
on raamdirektiivi artiklis 8 ja eelkodige nimetatud artikli 16ike 2 punktides a ja b sitestatud eesmirke
silmas pidades proportsionaalsed ja péhjendatud.

Mis puudutab kiisimust, kas uusi kohustusi saab kehtestada iiksnes pérast uut turuanaliiisi, siis tuleb
markida, et raamdirektiivi artikli 16 1dikes 2 on sdtestatud, et kui riigi reguleeriv asutus peab eelkoige
juurdepéasu kasitleva direktiivi artikli 8 alusel kindlaks tegema, kas kehtestada, kehtima jatta, muuta
voi tiihistada ettevotjate suhtes kohaldatavaid kohustusi, otsustab ta sama direktiivi artikli 16 ldikes 1
nimetatud turuanaliiiisi pohjal, kas asjaomane turg tegutseb konkurentsinduete kohaselt. Lisaks
ndhtub juurdepéddsu kasitleva direktiivi pohjendusest 15 sisuliselt, et konkreetse kohustuse
kehtestamine kindlal turul maérkimisvddrset turujoudu omavale ettevotjale ei eelda tdiendavat
turuanaliiiisi, vaid nouab iiksnes toendit selle kohta, et konealune kohustus on otstarbekas ja
vaadeldava probleemiga vorreldes proportsionaalne.

Sellest jareldub, nagu markis ka kohtujurist oma ettepaneku punktides 68 ja 69, et uue turuanaliiiisi
tegemine ei ole vajalik, kui sellises olukorras nagu pohikohtuasjas kavatseb riigi reguleeriv asutus
kehtestada kindla kohustuse rakendada kuludele orienteeritud hindade kohustust seoses eelnevalt
kehtestatud hindadega.
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Mis puudutab kiisimust, kas harta artikliga 16 on vastuolus riigi reguleerivale asutusele antud véimalus
kohustada operaatorit ajakohastama igal aastal oma hinnad ja alluma perioodilisele kontrollile, siis
tuleb meenutada, et Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt holmab selle sittega antud
kaitse vabadust tegelda majandus- voi kaubandustegevusega, lepinguvabadust ja vaba konkurentsi.
Lisaks sisaldab lepinguvabadus eelkoige aripartneri valiku vabadust ning kauba voi teenuse hinna
kindlaksmddramise vabadust. Siiski ei kujuta ettevotlusvabadus Euroopa Kohtu praktika kohaselt
endast absoluutset digust, vaid sellega tuleb arvestada vastavalt selle iilesandele iihiskonnas (vt selle
kohta kohtuotsused, 22.1.2013, Sky Osterreich, C-283/11, EU:C:2013:28, punktid 42, 43, 45 ja seal
viidatud kohtupraktika, ning 17.10.2013, Schaible, C-101/12, EU:C:2013:661, punktid 25 ja 28).

Riigi reguleeriva asutuse voimalus nouda operaatorilt igal aastal oma tasuméddrade ajakohastamist ja
perioodilisele kontrollile allumist kujutab harta artikliga 16 tagatud oiguse kasutamise piirangut.
Seetottu peab see vastavalt harta artikli 52 ldikele 1 olema ette ndhtud seadusega, arvestama viidatud
artiklis 16 tagatud oiguse olemusega ning proportsionaalsuse pohimotte kohaselt olema vajalik ning
vastama tegelikult liidu poolt tunnustatud ildist huvi pakkuvatele eesmérkidele voi vajadusele kaitsta
teiste isikute digusi ja vabadusi (vt selle kohta kohtuotsused, 22.1.2013, Sky Osterreich, C-283/11,
EU:C:2013:28, punktid 4648, ja 21.12.2016, AGET Iraklis, C-201/15, EU:C:2016:972, punkt 70 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Siinses asjas tuleb maérkida esiteks, et UKE juhataja 9. detsembri 2009. aasta otsus voeti vastu
liikmesriigi digusnormide alusel, mille eesmérk on votta eelkoige iile juurdepédsu kisitlev direktiiv, ja
et nende digusnormidega on talle antud péadevus kehtestada kuludele orienteeritud hindade kohustus
ning korrigeerida neid hindu igal aastal. Teiseks ei kahjustanud viidatud kohustuste kehtestamine
ettevotlusvabaduse olemust, kuna asjaomane operaator vois jitkata konealuste teenuste osutamist
parast nimetatud kohustuste kehtestamist. Kolmandaks vastavad konealuste liikmesriigi
digusnormidega taotletud iildise huvi eesmargid liidu omadele, milleks on konkurentsi edendamine ja
liidu kodanike oiguste toetamine, mida on késitletud raamdirektiivi artikli 8 loigetes 2 ja 4 ning
juurdepadsu kasitleva direktiivi artikli 13 loikes 1. Tédpsemalt peaks kuludele orienteeritud hindade
kohustus ja hindade iga-aastase kohandamise kohustus juurdepéddsu kasitleva direktiivi artikli 13
like 1 tdhenduses takistama konealustel operaatoritel sdilitada iileméédra korgeid hindu voéi hindu
kokku suruda ja sellega 16pptarbijaid kahjustada. Neljandaks, mis puudutab sellise meetme vajalikkuse
hindamist, mis holmab meetme proportsionaalsuse analiiiisi ja mille peab lébi viima liikmesriigi kohus,
siis vastab see juurdepéddsu kasitleva direktiivi artikli 8 loikes 4 sdtestatud tingimuste tditmise
kontrollile.

Niisiis peab liikmesriigi kohus kontrollima, kas kohustus igal aastal hindu kohandada on kooskdlas
juurdepéddsu kasitleva direktiivi artikli 8 loikes 4 sdtestatud proportsionaalsuse noudega, kui see
kohustus on vajalik eelmises punktis mainitud tildise huvi eesmérkide saavutamiseks.

Sellest jareldub — ilma et see mojutaks viidatud kontrolli —, et harta artikliga 16 ei ole vastuolus riigi
reguleeriva asutuse voimalus nouda konkreetsel turul markimisvadrset turujoudu omavalt ettevotjalt
selle tasuméédrade iga-aastast ajakohastamist ja perioodilisele kontrollile allumist.

Koiki eelnevaid kaalutlusi arvestades tuleb teisele kiisimusele vastata, et juurdepddsu kasitleva direktiivi
artikli 8 loiget 4 ja artikli 13 1oiget 3 koostoimes harta artikliga 16 tuleb tolgendada nii, et riigi
reguleeriv asutus voib konkreetsel turul mérkimisvadrset turujoudu omavale operaatorile, kellel on
kuludele orienteeritud hindade kohustus, kehtestada kohustuse médrata hinnad igal aastal kindlaks
koige ajakohasemate andmete alusel ja edastada talle enne hindade rakendamist need hinnad koos
kulude pohjendusega kontrollimiseks tingimusel, et viidatud kohustused tuginevad tuvastatud
probleemi olemusele, on proportsionaalsed ja raamdirektiivi artiklis 8 esitatud eesmirke arvestades
pohjendatud, mida peab kontrollima liikmesriigi kohus.
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Kolmas kiisimus

Sissejuhatavalt tuleb mérkida, et eelotsusetaotlusest ilmneb, et kolmas kiisimus pohineb eeldusel, et
juurdepadsu kasitleva direktiivi artikli 13 loike 3 kolmanda lause sonastuse poolakeelne versioon
(-Krajowe organy regulacyjne moga zazada¢é od danego operatora calo$ciowego uzasadnienia
stosowanych cen, a w razie potrzeby — odpowiedniego dostosowania tych cen“) erineb muudest
keeleversioonidest. Poola keeles vihjab see lause nimelt sellele, et riigi reguleerivad asutused voivad
operaatorilt ndouda oma kuludest ldhtuvalt kehtestatud hindade korrigeerimist iiksnes siis, kui ta on
juba hakanud neid hindu rakendama.

Neil asjaoludel tuleb jareldada, et eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib kolmanda kiisimusega
sisuliselt teada, kas juurdepddsu kasitleva direktiivi artikli 13 loiget 3 tuleb tdlgendada nii, et kui selle
direktiivi artikli 13 16ike 1 alusel kehtestati operaatorile kuludele orienteeritud hindade kohustus, voib
konealusele operaatorile kehtestada tema hindade korrigeerimise kohustuse iiksnes pérast seda, kui ta
on hakanud kuludele orienteeritud hindu rakendama, voi voib seda teha ka enne nende hindade
rakendamist.

Tuleb mirkida, et juurdepaédsu kasitleva direktiivi artikli 13 loike 3 kolmanda lause saksakeelne (,Die
nationalen Regulierungsbehorden konnen von einem Betreiber die umfassende Rechtfertigung seiner
Preise und gegebenenfalls deren Anpassung verlangen®), ingliskeelne (,National regulatory authorities
may require an operator to provide full justification for its prices, and may, where appropriate, require
prices to be adjusted”), prantsuskeelne (,Les autorités réglementaires nationales peuvent demander a
une entreprise de justifier intégralement ses prix et, si nécessaire, en exiger ladaptation) ja
itaaliakeelne versioon (,Le autorita nazionali di regolamentazione possono esigere che un operatore
giustifichi pienamente i propri prezzi e, ove necessario, li adegui”) niitavad, et nimetatud sitet tuleb
tolgendada nii, et konealune operaator ei pidanud hindu tingimata juba rakendama enne seda, kui riigi
reguleeriv asutus kohustab tal olenevalt olukorrast neid hindu korrigeerida.

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt ei saa iithes keeleversioonis kasutatud liidu
digusnormi sonastus olla selle sdtte tolgendamise ainus alus ja sellele keeleversioonile ei saa
tolgendamisel anda eelist muude keeleversioonide ees. Liidu digusnorme tuleb tolgendada ja kohaldada
tihetaoliselt, arvestades liidu koigis keeltes kehtivaid versioone. Kui liidu digusakti keeleversioonides on
erinevusi, tuleb sitte tolgendamisel ldhtuda selle digusakti tildisest iilesehitusest ja eesmarkidest, mille
osa site on (kohtuotsus, 1.3.2016, Alo ja Osso, C-443/14 ja C-444/14, EU:C:2016:127, punkt 27 ning
seal viidatud kohtupraktika).

Sellega seoses tuleb maérkida esiteks, et ehkki juurdepadsu kasitleva direktiivi artikli 13 loige 1
voimaldab riigi reguleerivatel asutustel panna operaatoritele kuludele orienteeritud hindade kohustuse,
siis sama artikli 16ikega 3 lubatakse riigi reguleerivatel asutustel nduda asjaomaselt operaatorilt, et see
esitaks tdielikud pohjendused hindade kohta ja vajaduse korral ka neid hindu korrigeeriks, ning
antakse ka riigi reguleerivatele asutustele vahendid, mis voimaldavad tagada selle diguse rakendamist ja
seda, et konealune operaator ka tegelikult kohaldab kuludele orienteeritud hindu.

Teiseks on riigi reguleerivatel asutustel vastavalt raamdirektiivi artikli 8 loikele 1 raamdirektiivis ja
eelkoige juurdepédsu kasitlevas direktiivis séitestatud reguleerimisiilesannete taitmisel oigus votta koiki
moistlikke meetmeid, mille eesmiark on saavutada raamdirektiivi artikli 8 1oikes 2 sdtestatud eesmairke,
sealhulgas eelkoige toetada tohusust ja piisivat konkurentsi ning voimalikult suurendada lopptarbijate
kasu. Niisiis voimaldab juurdepédsu kasitleva direktiivi artikli 13 ldike 3 kolmandas lauses sétestatud
meetmete kohaldamine riigi reguleerival asutusel — kui ta nouab asjaomaselt operaatorilt tiielike
pohjenduste esitamist oma hindade kohta ja vajaduse korral nende hindade korrigeerimist — tagada nii
raamdirektiivi artikli 8 16ikes 2 kui ka juurdepddsu kasitleva direktiivi artikli 13 loigetes 1 ja 2 sétestatud
eesmairkide jargimist.
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Kuid neid eesmirke ei oleks alati voimalik saavutada, kui riigi reguleerivad asutused saaksid nouda, et
asjaomased operaatorid esitaksid tdielikud pohjendused oma hindade kohta, ja vajaduse korral nouda
nende hindade korrigeerimist {iksnes siis, kui neid hindu on juba rakendatud.

Seetottu tuleb kolmandale kiisimusele vastata, et juurdepéaasu kasitleva direktiivi artikli 13 16iget 3 tuleb
tolgendada nii, et kui selle direktiivi artikli 13 ldike 1 alusel kehtestati operaatorile kuludele
orienteeritud hindade kohustus, voib konealusele operaatorile kehtestada tema hindade korrigeerimise
kohustuse nii enne kui ka péarast seda, kui ta on hakanud neid hindu rakendama.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja néukogu 7. mirtsi 2002. aasta direktiivi 2002/19/EU elektroonilistele
sidevorkudele ja nendega seotud vahenditele juurdepddsu ja vastastikuse sidumise kohta
(juurdepidsu kasitlev direktiiv) artikli 8 16iget 4 ja artiklit 13 tuleb tolgendada nii, et kui riigi
reguleeriv asutus paneb konkreetsel turul mirkimisviirse turujouga ettevotjale kuludele
orienteeritud hindade kohustuse, voib see riigi reguleeriv asutus tohususe ja piisiva
konkurentsi edendamise eesmirkidel méirata selle kohustuse esemeks olevate teenuste eest
hinna tasemel, mis on madalam nimetatud ettevodtjal teenuse osutamisel tekkinud kuludest,
kui need kulud on korgemad tohusa operaatori kuludest, mida peab kontrollima liikmesriigi
kohus.

2. Direktiivi 2002/19 artikli 8 loiget 4 ja artikli 13 loiget 3 koostoimes Euroopa Liidu
pohiodiguste harta artikliga 16 tuleb tolgendada nii, et riigi reguleeriv asutus véib konkreetsel
turul miérkimisvaiarset turujoudu omavale operaatorile, kellel on kuludele orienteeritud
hindade kohustus, kehtestada kohustuse maéidrata hinnad igal aastal kindlaks koige
ajakohasemate andmete alusel ja edastada talle enne hindade rakendamist need hinnad koos
kulude pohjendusega kontrollimiseks tingimusel, et viidatud kohustused tuginevad
tuvastatud probleemi olemusele, on proportsionaalsed ja pohjendatud, arvestades Euroopa
Parlamendi ja néukogu 7. mirtsi 2002. aasta direktiivi 2002/21/EU elektrooniliste
sidevorkude ja -teenuste ithise reguleeriva raamistiku kohta (raamdirektiiv) artiklis 8 esitatud
eesmirke, mida peab kontrollima liikmesriigi kohus.

3. Direktiivi 2002/19 artikli 13 1oiget 3 tuleb tolgendada nii, et kui selle direktiivi artikli 13
l6ike 1 alusel kehtestati operaatorile kuludele orienteeritud hindade kohustus, voib

konealusele operaatorile kehtestada tema hindade korrigeerimise kohustuse nii enne kui ka
parast seda, kui ta on hakanud neid hindu rakendama.

Allkirjad
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