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EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

20. detsember 2017 *

Eelotsusetaotlus — Teenuste osutamise vabadus, asutamisvabadus, kapitali vaba liilkumine ja
ettevotlusvabadus — Piirangud — Uute kontsessioonide andmine kaughasartméngude korraldamiseks —
Oiguskindluse ja digusparase ootuse kaitse pohimdtted — Pohiseaduslikkuse jérelevalve kohtu otsus —

Kiisimus, kas liikmesriigi kohtul on kohustus poérduda Euroopa Kohtusse
Kohtuasjas C-322/16,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Consiglio di Stato (korgeima halduskohtuna tegutsev riiginoukogu,
Itaalia) 4. veebruari 2016. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
7. juunil 2016, menetluses
Global Starnet Ltd
versus
Ministero del’Economia e delle Finanze,
Amministrazione Autonoma Monopoli di Stato,

EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president R. Silva de Lapuerta, kohtunikud J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, S. Rodin
(ettekandja) ja E. Regan,

kohtujurist: N. Wabhl,

kohtusekretar: ametnik R. Schiano,

arvestades kirjalikku menetlust ja 6. aprilli 2017. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Global Starnet Ltd, esindajad: avvocato B. Carbone, avvocato C. Barreca, avvocato S. Vinti ja
avvocato A. Scuderi,

— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistasid avvocato dello Stato S. Fiorentino ja avvocato
dello Stato P.G. Marrone,

— Belgia valitsus, esindajad: M. Jacobs ja L. Van den Broeck, keda abistasid advocaat P. Vlaemminck
ja advocaat R. Verbeke,

* Kohtumenetluse keel: itaalia.

ET
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— TSsehbhi valitsus, esindajad: M. Smolek ja J. VIacil,

— DPortugali valitsus, esindajad: L. Inez Fernandes, M. Figueiredo, A. Silva Coelho ja P. de Sousa Inés,
— Euroopa Komisjon, esindajad: L. Malferrari ja H. Tserepa-Lacombe,

olles 8. juuni 2017. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb kiisimust, kuidas tdlgendada ELTL artikleid 26, 49, 56, 63 ja 267, Euroopa
Liidu pohidiguste harta artiklit 16 ning diguspérase ootuse kaitse iildpdhimoétet.

Taotlus on esitatud Global Starnet Ltd ning Ministero dellEconomia e delle Finanze (majandus- ja
rahandusministeerium, Itaalia) ja Amministrazione Autonoma Monopoli di Stato (autonoomne riiklike
monopolide amet, Itaalia; edaspidi ,AAMS®) vahelises kohtuvaidluses meelelahutus- ja vabaaja
ménguautomaatidel maingitavate kaughasartméngude korraldamisele kohaldatavate tingimuste
kindlaksmadramise ning sellistel automaatidel kaughasartméngude korraldamise vorgustiku loomise ja
haldamise kontsessioonilepingu solmimiseks ldabiviidava hanke teate iile.

Oiguslik raamistik

Itaalia 13. detsembri 2010. aasta seaduses nr 220, millega kehtestatakse sdtted riigi aastaeelarve ja
mitmeaastase eelarve koostamiseks (2011. aasta stabiilsusseadus) (legge n. 220 — Disposizioni per la
formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato (legge di stabilita 2011)), 13.12.2010 (GURI
nr 297 regulaarne lisa, 21.12.2010); edaspidi ,seadus nr 220/2010%) artikli 1 loike 78 punktis b on ette
nihtud:

wlee]

4) kogu kontsessiooni jooksul peab vdlakordaja jadma piiridesse, mis ei ileta majandus- ja
rahandusministeeriumi ette ndhtud vaartust;

[...]

8) tehinguid, mis toovad kaasa muutuse kontsessiondari isikus, voib teha ainult AAMSi eelneval loal,
vastasel korral kontsessioon tiihistatakse; kontsessionddri isiku muutmise all tuleb moista
kontsessionddri mis tahes tehingut, mille tulemusel toimub tema {ithinemine, jagunemine, ettevotte
tileminek, tegevuskoha voi tegevusala muutumine voi lopetamine, kuid mitte tehinguid, mille ese
on kontsessiondari aktsiate miiiik voi pakkumine reguleeritud turul;

9) tehinguid, mis toovad kaasa kontsessionddrile kuuluva osaluse, sealhulgas kontrollosaluse
tlemineku ja mis vdivad tehingu tditmise majandusaastal kaasa tuua majandus- ja
rahandusministri dekreediga médratud pikaajalise maksevoime nditaja vihenemise, voib teha ainult
AAMSi eelneval loal, ilma et see neil juhtudel mojutaks kontsessionddri kohustust taastada
eelnimetatud niitaja kapitali suurendamise voi muude tehingute voi instrumentide abil, mille
eesmdrk on taastada see niitaja kuue kuu jooksul alates ajast, mil tema raamatupidamisaruanne
heaks kiideti, vastasel juhul kontsessioon tiihistatakse;
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17) punktis 6 nimetatud tegevusest saadava tulu iilejadki voib kasutada muul kui kontsessiooni
esemeks olevasse tegevusse investeerimise eesmargil ainult AAMSi eelneval loal;

23) kontsessioonilepingu tingimuste rikkumise eest kontsessionddri poolt on ette nidhtud sanktsioonid
trahvide néol; sanktsioonid on vastavalt rikkumise raskusele astmelised, arvestades
proportsionaalsuse ja sanktsiooni tohususe pohimotteid;

25) on ette ndhtud, et kontsessionéér, kes lopetab kontsessiooni tidhtaja moodumisel tegevuse, jatkab
kontsessiooni esemeks olevate hasartmdngude [panuste vastuvotmise] korraldamise ja haldamise
tegevust, kuni korraldamise ja haldamise tegevus on uuele kontsessiondirile iile antud;

Selle seaduse artikli 1 16ike 79 jirgi on muude kui kaughasartméingude kontsessionddrid kohustatud
solmima kontsessioonilepingu lisalepingu, et viia see leping kooskolla sama seaduse sétetega, mida on
mainitud eelmises punktis.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

AAMS andis Global Starnetile kontsessiooni meelelahutus- ja vabaaja manguautomaatidel mangitavate
seaduslike kaughasartméngude ja nendega seotud tegevuse korraldamiseks moeldud vorgu
kaivitamiseks ja igapdevaseks haldamiseks, tuginedes sdttele, mis nédeb ette seda laadi kontsessioonide
andmise olemasolevatele kontsessioniddridele, kelle hulka kuulus ka Global Starnet, ning see toimus
viljaspool teistele hasartméangukorraldajatele ette ndhtud hankemenetlusi.

Seadusega nr 220/2010 muudeti hasartméngude korraldamise ja haldamise kontsessioonide andmise
tingimusi selliselt, et need tingimused muutusid Global Starneti jaoks vihem soodsaks. AAMS véttis
selle seaduse alusel vastu dekreedi, mis kisitleb meelelahutus- ja vabaaja méanguautomaatidel
kaughasartméngude korraldamisele kohaldatavate tingimuste kindlaksméédramist ning sellistel
automaatidel kaughasartmangude korraldamise vorgustiku loomise ja haldamise kontsessioonilepingu
solmimiseks labiviidava hanke teadet.

Global Starnet esitas nende kahe haldusakti peale kaebuse Tribunale amministrativo regionale per il
Laziole (Lazio maakonna halduskohus, Itaalia).

Kuna see kohus jdttis tema kaebuse rahuldamata, kaebas Global Starnet edasi Consiglio di Statole
(korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu, Itaalia), viites esiteks, et rikutud on oiguspérase
ootuse kaitse pohimotet, sest seadus nr 220/2010 lubab muuta hasartméngude korraldamise ja
haldamise  kontsessionddri  tegevuse  tingimusi, seeldbi aga  muudetakse olemasoleva
kontsessioonilepingu sisu. Jargmiseks viitis ta, et rikutud on vordse kohtlemise pohimétet, kuna tema
on ebasoodsamas olukorras vorreldes uute konkurentidega, kes ei ole laenu votnud, ning et see seadus
on vastuolus liidu diguse pohimotetega, mis ndevad ette koikide takistuste korvaldamise kaupade vaba
liilkumise ja teenuste osutamise vabaduse arenguteelt. Viimaseks viitis Global Starnet, et seaduse
nr 220/2010 vaidlusalused sdtted on vastuolus pohiseadusega, sest need riivavad ettevotlusvabadust,
ning et meelelahutus- ja vabaaja méinguautomaatidel kaughasartméngude korraldamise vorgustiku
loomise ja haldamise kontsessioonilepingu sélmimiseks ldbiviidava hanke teade on ebaseaduslik, sest
see voib viia selleni, et Global Starnet jaetakse hankemenetlusest korvale.
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Consiglio di Stato (korgeima halduskohtuna tegutsev riiginbukogu, Itaalia) rahuldas 2. septembril 2013
oma otsusega, mis ei ole joustunud, Global Starneti kaebuse osaliselt. Ta asus muu hulgas seisukohale,
et see dritthing oli sunnitud osalema uues hankemenetluses, samas kui tema kontsessioonilepingu
s0lmimise pédeval kehtinud digusnormide kohaselt ei olnud olemasolevatel kontsessionddridel vaja
hankemenetluses osaleda, ning talle sunniti ebaseaduslikult peale vihem soodne leping, samas kui
tema oli teinud investeeringu, uskudes, et algne kontsessioonileping jatkub katkestamatult, kuigi samal
ajal voimaldatakse ka uute konkurentide turulepéésu.

Vastuseks eelotsusetaotluse esitanud kohtu téstatatud seaduse nr 220/2010 artikli 1 loike 79
pohiseaduspérasuse kiisimusele selgitas Corte costituzionale (Itaalia pohiseaduslikkuse jérelevalve
kohus) 31. martsi 2015. aasta kohtuotsuses 56/2015, et oiguspédrase ootuse kaitse pohimote ja
diguskindlus on kiill Itaalia pohiseadusega kaitstud vaidrtused, kuid tegemist ei ole absoluutsete voi
ilma eranditeta véirtustega. Avalike teenuste kontsessioonide kohta tddes see kohus, et riikliku
sekkumise voimalust, mille tulemusel muudetakse algseid tingimusi, tuleb lugeda kontsessiooni
lepingulise suhte juurde kuuluvaks juba selle suhte algusest peale, ja see sekkumine ongi téendolisem
sedavord tundlikus valdkonnas nagu hasartménguvaldkond, mis on riigi seadusandja teravdatud ja
katkematu tdhelepanu all. Seetottu ei ole neid védrtusi ega ettevotlusvabadust riivatud. Lisaks on
vaidlusaluste sdtetega ette ndhtud piirangud kéesoleval juhul hasartméngukorraldajate vordse
kohtlemise taastav miinimummeede, ja see on tdiesti oigustatud olukorras, kus on tegemist
kontsessionddriga, kes on eelisolukorras, sest ta ei pidanud osalema uues hankemenetluses. Pealegi ei
ole vaidlusalused sitted liikmesriigi seadusandja seatud eesmairkide saavutamiseks ilmselgelt
ebasobivad ega kontsessiooni lepingulise suhte sisu ja laadiga ebaproportsionaalsed ning nendega ei
kaasne tidiendavaid iilemdadraseid kulutusi. Viimaseks asus Corte costituzionale (pohiseaduslikkuse
jarelevalve kohus) seisukohale, et investeeritud kapitali tdielik voi osaline kaotus saab halvimal juhul
tiksnes kaudselt olla vaidlusaluste sétetega kehtestatud tegevuspiirangute tagajirg ning nonda jadb see
vdljapoole hiivitise saamise diguse kaitseala.

Pérast seda Corte costituzionale (pohiseaduslikkuse jarelevalve kohus) otsust, milles analiiiisiti seaduse
nr 220/2010 artikli 1 1oike 79 kooskola Itaalia pohiseaduse sitetega, mis eelotsusetaotluse esitanud
kohtu hinnangul on sisu poolest vordsed aluslepingu vastavate sitetega, leidis see kohus, et on vaja
esitada eelotsusetaotlus Euroopa Kohtule.

Neil asjaoludel otsustas Consiglio di Stato (korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 267 kolmandat l6iku voib tolgendada nii, et viimase
astme kohus ei ole tingimata kohustatud esitama eelotsusetaotlust liidu oiguse tolgendamise
kiisimuses, kui pohiseaduslikkuse jérelevalve kohus on sama riigisisese kohtuasja raames hinnanud
liikmesriigi 6igusnormide pohiseaduspérasust, ldhtudes sisuliselt samadest alusnormidest, mida
palutakse tolgendada Euroopa Kohtul, kuigi need alusnormid on formaalselt vottes teistsugused,
olles sdtestatud pohiseaduses, mitte Euroopa aluslepingutes?

2. Teise voimalusena juhuks, kui Euroopa Kohus peaks vastama ELTL artikli 267 kolmanda ldigu
tolgendamise kiisimusele nii, et eelotsuse taotlemine on kohustuslik, siis kas ELTL artiklites [26,
49, 56 ja 63] ning pohidiguste harta artiklis 16 [...] sdtestatud digusnormide ja pohimotetega ning
oiguspérase ootuse iildpohimottega (mis on iiks liidu aluspohimétteid, nagu leidis Euroopa Kohus
14. mértsi 2013. aasta kohtuotsuses Agrargenossenschaft Neuzelle (C-545/11, EU:C:2013:169)) on
vastuolus selliste liikmesriigi odigusnormide kehtestamine ja kohaldamine (nagu seaduse
nr 220/2010 artikli 1 16ike 78 punkti b alapunktid 4, 8, 9, 17, 23 ja 25), mis nédevad isikutele, kes
on seaduslike kaughasartmingude sektoris juba kontsessionddrid, olemasoleva lepingu lisalepingu
kaudu ette uusi noudeid ja kohustusi (ja andmata neile aega oma tegevuse jirk-jargult nouetega
vastavusse viimiseks)?“
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Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas ELTL artikli 267
kolmandat 16iku tuleb tolgendada nii, et liikmesriigi kohus, kelle otsuste peale ei ole voimalik
liikmesriigi oiguse jdrgi edasi kaevata, ei pea esitama eelotsusetaotlust liidu odiguse tolgendamise
kiisimuses, kui selle liikmesriigi pohiseaduslikkuse jéarelevalve kohus on sama riigisisese menetluse
raames hinnanud asjassepuutuvate liikmesriigi oigusnormide pohiseaduspdrasust sisu poolest
analoogsete liidu 6iguse alusnormide pohjal.

Sissejuhatuseks tuleb mairkida, et eelotsusetaotluse esitanud kohus esitas enne Euroopa Kohtusse
poordumist Corte costituzionalele (pohiseaduslikkuse jarelevalve kohus) kiisimuse, kas need liikmesriigi
oigusnormid, mida késitleb ka teine eelotsuse kiisimus, on pohiseaduspérased. Corte costituzionale
(pohiseaduslikkuse jérelevalve kohus) vastas sellele kiisimusele, et konealused o6igusnormid on
kooskolas Itaalia pohiseadusega, ehk seega kiill mitte liidu digusega, aga sétetega, mis eelotsusetaotluse
esitanud kohtu hinnangul on samasisulised alusnormid kui ELTL artiklid 26, 49, 56 ja 63 ning
pohidiguste harta artikkel 16 ning samuti diguskindluse ja diguspéarase ootuse kaitse pdhimotted.

Vastuvoetavus
Itaalia valitsus leiab, et esimene kiisimus ei ole vastuvoetav ja pohjendab seda jargmiselt.

Esiteks on asja viimase kohtuastmena lahendav liikmesriigi kohus kohustatud seda kiisimust eelnevalt
kaaluma, véltimaks voimalust, et pooled seda kuritarvitavad. Teiseks ei ole pohjust analtiiisida, kas
eelotsusetaotluse esitanud kohus peab jargima Corte costituzionale (pohiseaduslikkuse jérelevalve
kohus) tolgendust, sest selle kohtu otsus, mis jdtab pohiseaduse vastaseks tunnistamise taotluse
rahuldamata, ei ole liikmesriigi kohtule siduv. Kolmandaks asus eelotsusetaotluse esitanud kohus, kes
leidis, et liikmesriigi 6iguse pohiseaduspédrasuse kiisimus on vaidluse lahendamisel oluline ja esitas
seetottu kiisimused Corte costituzionalele (pohiseaduslikkuse jérelevalve kohus), seisukohale, et
vaidlusalused liikmesriigi 6igusnormid on liidu 6igusega kooskdlas. Neljandaks on esimene kiisimus
puhthiipoteetiline ja seega vastuvOoetamatu, sest eelotsusetaotluse esitanud kohus oleks enne
pohikohtuasjas vaidluse all olevate digusnormide voimaliku liidu diguse vastasuse kiisimusega Euroopa
Kohtusse poordumist pidanud selle kiisimuse esitama Corte costituzionalele (pohiseaduslikkuse
jarelevalve kohus).

Selle kohta tuleb meeles pidada, et ELTL artiklis 267 sitestatud Euroopa Kohtu ja liikmesriikide
kohtute vahelise koost66 raames on iiksnes asja menetleval ja selle lahendamise eest vastutaval
liilkmesriigi kohtul kohtuasja eripdra arvesse vottes digus hinnata nii eelotsuse vajalikkust asjas otsuse
langetamiseks kui ka Euroopa Kohtule esitatavate kiisimuste asjakohasust. Seega, kui esitatud kiisimus
puudutab liidu oiguse toélgendamist, on Euroopa Kohus tildjuhul kohustatud otsuse tegema. Euroopa
Kohus voib liikmesriigi kohtu esitatud eelotsuse kiisimusele vastamast keelduda iiksnes juhul, kui liidu
diguse tolgendamine, mida on palutud, ilmselgelt ei ole kuidagi seotud pohikohtuasja faktiliste
asjaolude voi esemega voi kui konealune probleem on hiipoteetiline voi kui Euroopa Kohtul puudub
teave nende faktiliste ja diguslike asjaolude kohta, mida ta vajab, et anda tarvilik vastus talle esitatud
kiisimustele (kohtuotsus, 7.7.2016, Muladi, C-447/15, EU:C:2016:533, punkt 33).

Kéesoleval juhul ei ilmne, et taotletud liidu o6iguse tolgendusel ei oleks mingit seost pohikohtuasja
asjaolude voi esemega voi et konealune probleem oleks hiipoteetiline.
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Ka sellel, kas eelotsusetaotluse esitanud kohus on seotud tolgendusega, mille Corte costituzionale
(pohiseaduslikkuse jarelevalve kohus) andis vaidlusalustele liikmesriigi digusnormidele, ega sellel, kas
eelotsusetaotluse esitanud kohus oleks pidanud nimetatud kohtule esitama liidu diguse tdolgendamise
kiisimuse, ei ole eespool osundatud kohtupraktikat arvestades tdhtsust esimese kiisimuse
vastuvoetavuse hindamisel.

Sellest jareldub, et esimene kiisimus on vastuvdetav.

Sisulised kiisimused

Tuleb meeles pidada, et liidu oigusega seonduvat kohtuasja lahendav liikmesriigi kohus, kes leiab, et
liilkmesriigi séite ei ole vastuolus mitte tiksnes liidu oigusega, vaid ka pohiseadusega, ei ole ELTL
artiklis 267 ette ndhtud oigusest voi kohustusest — esitada Euroopa Kohtule kiisimusi liidu oiguse
tolgendamise voi kehtivuse kohta — ilma jéetud ega vabastatud seetottu, et riigisisese diguse normi
pohiseadusvastasuse tuvastamiseks tuleb podrduda pohiseaduslikkuse jérelevalve kohtusse. Liidu
oiguse toimimine satuks nimelt ohtu, kui pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtusse p6drdumise kohustus
takistaks liidu digusega reguleeritavat digusvaidlust lahendavat liikmesriigi kohut kasutamast talle ELTL
artikliga 267 antud oigust esitada Euroopa Kohtule kiisimusi liidu diguse tolgendamise voi kehtivuse
kohta, et otsustada, kas liikmesriigi digusnorm on liidu oigusega kooskolas (kohtuotsus, 4.6.2015,
Kernkraftwerke Lippe-Ems, C-5/14, EU:C:2015:354, punkt 34 ja seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohus tegi koiki neid kaalutlusi arvestades jéarelduse, et ELTL artiklis 267 ette ndhtud Euroopa
Kohtu ja liikmesriikide kohtute vahelise koost66 siisteemi toimimine ja liidu diguse esimuse pohimote
eeldavad, et liikmesriigi kohtul oleks igas menetlusetapis, mida ta sobilikuks peab, ning isegi parast
pohiseaduslikkuse jarelevalve vahemenetluse 16ppemist vabadus esitada Euroopa Kohtule koik eelotsuse
kiisimused, mida ta vajalikuks peab (kohtuotsus, 4.6.2015, Kernkraftwerke Lippe-Ems, C-5/14,
EU:C:2015:354, punkt 35 ja seal viidatud kohtupraktika).

Eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et liidu diguse tohusus oleks ohus ja ELTL artikli 267 kasulik moju
kahaneks, kui liikmesriigi kohtul oleks pohiseaduslikkuse jérelevalve menetluse olemasolu tottu
takistatud esitada Euroopa Kohtule eelotsuse kiisimusi ja viivitamatult kohaldada liidu o6igust
kooskoélas Euroopa Kohtu otsuse voi praktikaga (vt selle kohta kohtuotsus, 4.6.2015, Kernkraftwerke
Lippe-Ems, C-5/14, EU:C:2015:354, punkt 36 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kuigi on tosi, et ELTL artiklis 267 sétestatud menetlus on Euroopa Kohtu ja liikmesriikide kohtute
koosto6 vahend, mille kaudu annab Euroopa Kohus liikmesriikide kohtutele liidu diguse tolgendusi,
mida nad vajavad nende menetluses olevate vaidluste lahendamisel, peab liikmesriigi kohus juhul, kui
tema menetluses kerkib iiles liidu oiguse tolgendamise kiisimus ja tema otsuse peale ei saa edasi
kaevata, siiski pohimotteliselt saatma asja ELTL artikli 267 kolmanda ldigu alusel Euroopa Kohtusse
(vt kohtuotsus, 9.9.2015, Ferreira da Silva e Brito jt, C-160/14, EU:C:2015:565, punkt 37).

Asjaolu, et Corte costituzionale (pohiseaduslikkuse jarelevalve kohus) tegi otsuse liikmesriigi
oigusnormide — mis on ka teise eelotsuse kiisimuse esemeks — kooskola kohta Itaalia pdhiseaduse
sdtetega, mis eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul on sisuliselt samad alusnormid kui ELTL
artiklid 26, 49, 56 ja 63 ning pohidiguste harta artikkel 16, ei muuda ELTL artiklis 267 ette nahtud
kohustust poorduda liidu diguse tolgendamise kiisimustega Euroopa Kohtusse.

Eelnevaid kaalutlusi arvesse vottes tuleb esimesele kiisimusele vastata, et ELTL artikli 267 kolmandat
16iku tuleb tolgendada nii, et liikmesriigi kohus, kelle otsuste peale ei ole voimalik liilkmesriigi diguse
jargi edasi kaevata, peab iildjuhul esitama eelotsusetaotluse liidu diguse tolgendamise kiisimuses ka
siis, kui selle liikmesriigi pohiseaduslikkuse jarelevalve kohus on sama riigisisese menetluse raames
hinnanud asjassepuutuvate liikmesriigi 6igusnormide pohiseaduspérasust sisu poolest analoogsete liidu
diguse alusnormide pohjal.

6 ECLIL:EU:C:2017:985
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Teine kiisimus

Teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas ELTL artikleid 26, 49, 56
ja 63, pohidiguste harta artiklit 16 ning oigusparase ootuse kaitse pohimotet tuleb tolgendada nii, et
nendega on vastuolus sellised liikmesriigi digusnormid, nagu on vaidluse all pohikohtuasjas ja mis
seavad nende isikute tegevusele, kes on seaduslike kaughasartmadngude sektoris juba kontsessiondarid,
nende olemasoleva lepingu lisalepingu kaudu uusi tingimusi.

Kéesoleval juhul seati olemasolevate kontsessionddride tegevusele seaduse nr 220/2010 artikli 1 loike 78
punkti b alapunktidega 4, 8, 9, 17, 23 ja 25 kuus uut tingimust. Nendega on vastavalt ette ndhtud
kohustus hoida volakordaja piirides, mis ei iileta dekreediga maédratud véairtust; noue saada
tehingutele, mis toovad kaasa muutuse kontsessiondiri isikus, AAMSi eelnev luba, vastasel korral
kontsessioon tiithistatakse; noue saada tehingutele, mis toovad kaasa kontsessiondérile kuuluva osaluse
tilemineku ja mis voivad kaasa tuua dekreediga médratud pikaajalise maksevoime néitaja vihenemise,
AAMSi eelnev luba, ilma et see neil juhtudel mojutaks kontsessionddri kohustust taastada eelnimetatud
nditaja, kusjuures vastasel korral kontsessioon tiithistatakse; noue saada teatavast tegevusest saadava
tulu iilejadgi muusse kui kontsessiooni esemeks olevasse tegevusse investeerimiseks AAMSi eelnev
luba; sanktsioonide ettendgemine kontsessioonilepingu tingimuste rikkumise (sealhulgas tahtmatu
rikkumise eest) kontsessiondéri poolt vastavalt rikkumise raskusele astmeliste trahvidena, arvestades
proportsionaalsuse ja sanktsiooni tohususe pohimétteid; ja kontsessionddri, kes lopetab kontsessiooni
tahtaja moodumisel tegevuse, kohustus jatkata kontsessiooni esemeks oleva tegevuse igapédevast
labiviimist, kuni korraldamise ja haldamise tegevus on uuele kontsessiondirile iile antud.

Sissejuhatavad mdrkused

Tuleb meeles pidada, et kui liikmesriigi meede mojutab samal ajal mitut pohivabadust, analiiiisib
Euroopa Kohus konealust meedet iildjuhul iiksnes seoses iihega neist vabadustest, kui ndhtub, et
konkreetse juhtumi asjaolusid arvesse vottes on teised vabadused esimese suhtes tdiesti teisejargulise
tadhendusega ja neid on voimalik kasitleda koos (vt kohtumadirus, 28.9.2016, Durante, C-438/15, ei
avaldata, EU:C:2016:728, punkt 14 ja seal viidatud kohtupraktika).

Uhtlasi on Euroopa Kohus juba otsustanud, et liikmesriigi &igusnormid, mis seavad
majandustegevusega tegelemise tingimuseks kontsessiooni omamise ja nédevad ette erinevad alused
kontsessiooni tiithistamiseks, kujutavad endast ELTL artiklitega 49 ja 56 tagatud vabaduste piiranguid
(kohtuotsus, 28.1.2016, Laezza, C-375/14, EU:C:2016:60, punkt 22 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks tuleb seoses ELTL artiklite 34 ja 35 kohaldatavuse kiisimusega meeles pidada, et hasart- voi
onnemdnguautomaatide kditamine ei saa, olenemata sellest, kas seda tegevust on voimalik eraldada
selliste automaatide tootmise, impordi voi turustamisega seotud tegevusest, kuuluda nende artiklite
kohaldamisalasse, kuivord need reguleerivad kaupade vaba liikumist (vt selle kohta kohtuotsus,
11.9.2003, Anomar jt, C-6/01, EU:C:2003:446, punkt 56).

Mis puudutab ELTL artikli 63 kohaldatavust, siis kuna eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole esitanud
vastupidist kinnitavaid asjaolusid, tuleb ldhtuda sellest, et kui pohikohtuasjas vaidluse all olevad
digusnormid avaldavad piiravat moju kapitali vabale liikumisele ja maksete vabadusele, on see ELTL
artiklitega 49 ja 56 tagatud vabadustele seatud voimalike piirangute valtimatu tagajérg.

Viimaseks tuleb markida seoses ELTL artikliga 26, et Euroopa Kohtu késutuses oleva toimiku kohaselt
ei puuduta vaidlus pohikohtuasjas liidu voi tema institutsioonide padevust votta vastu selles artiklis ette

niahtud meetmeid.

Sellest jareldub, et teisele kiisimisele tuleb vastata iiksnes osas, mis puudutab ELTL artikleid 49 ja 56,
pohiodiguste harta artiklit 16 ning digusparase ootuse kaitse pohimoétet.
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ELTL artiklitega 49 ja 56 tagatud vabaduste piirangud

Olgu meelde tuletatud, et asutamis- ja voi teenuste osutamise vabaduse piiranguks tuleb pidada koiki
meetmeid, mis keelavad voi takistavad selle vabaduse kasutamist voi muudavad selle vihem
atraktiivseks (vt kohtuotsus, 22.1.2015, Stanley International Betting ja Stanleybet Malta, C-463/13,
EU:C:2015:25, punkt 45 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul voivad uue tingimused, mis seati olemasolevate kontsessionddride tegevusele seaduse
nr 220/2010 artikli 1 16ike 78 punkti b alapunktidega 4, 8, 9, 17, 23 ja 25 ning mis on kokku voetud
kéesoleva kohtuotsuse punktis 28, muuta ELTL artiklitega 49 ja 56 tagatud vabaduste teostamise
vihem atraktiivseks voi koguni voimatuks, kuna need tingimused voivad takistada neil
kontsessionddridel oma investeeringust kasu saada.

Seetottu on nende meetmete puhul tegemist ELTL artiklitega 49 ja 56 tagatud vabaduste piirangutega.

Tuleb kontrollida, kas need piirangud voivad siiski olla pohjendatud.
ELTL artiklitega 49 ja 56 tagatud vabaduste piirangute pohjendatus

— Ulekaalukad iildisest huvist tulenevad kaalutlused

Tuleb meeles pidada, et hasartméngualased 6igusnormid kuuluvad valdkonda, kus liikmesriikide vahel
esinevad markimisvadrsed kolblusest, religioonist ja kultuurilist tulenevad erinevused. Kuna antud
valdkonda ei ole liidu tasandil iihtlustatud, siis on liikmesriikidel laiaulatuslik kaalutlusoigus
kiisimuses, kui korget tarbija- ja tihiskondliku korra kaitse taset nad koige sobivamaks peavad (vt selle
kohta kohtuotsus, 8.9.2016, Politano, C-225/15, EU:C:2016:645 punkt 39 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Liikmesriigid on seega vabad méadrama kindlaks oma hasartméngupoliitika eesmargid ja vajaduse korral
tapselt madratlema soovitud kaitse taseme. Siiski peavad piirangud, mille liikmesriigid kehtestavad,
vastama Euroopa Kohtu praktikast ndhtuvatele nouetele, mis muu hulgas puudutavad pohjendatust
tilekaalukate iildisest huvist tulenevate kaalutlustega ja proportsionaalsust (kohtuotsus, 8.9.2016,
Politano, C-225/15, EU:C:2016:645, punkt 40 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktis 43, ndhtub kdesoleval juhul pohikohtuasjas vaidluse
all olevate liikmesriigi digusnormide sisust, et nende digusnormide eesmdrk on eelkdige suurendada
kontsessionddride majanduslikku ja rahalist stabiilsust ning nende head mainet ja ildist
usaldusvédrsust ja voidelda kuritegevusega.

Hasartmingudega seotud olukorra eripdra arvestades kujutavad sellised eesmirgid endast tilekaalukat
tldisest huvist ldhtuvat kaalutlust, millega saab pdhjendada sellist pohivabaduste piirangut, nagu on
vaidluse all pohikohtuasjas (vt selle kohta kohtuotsus, 8.9.2016, Politano, C-225/15, EU:C:2016:645,
punktid 42 ja 43).

Igal juhul kuulub liikmesriigi o6igusnormidega tegelikult taotletavate eesmirkide tuvastamine
eelotsusetaotluse esitanud kohtu padevusse (vt selle kohta kohtuotsus, 28.1.2016, Laezza, C-375/14,
EU:C:2016:60, punkt 35).

Lisaks eelnevale tuleb meeles pidada, et kui liikmesriik tugineb asutamisvabadust ja teenuste osutamise
vabadust piiravate digusnormide pohjendamiseks tilekaalukast iildisest huvist tulenevatele kaalutlustele,
siis tuleb sellist pohjendust tolgendada lédhtuvalt liidu 6iguse iildpohimotetest, sealhulgas pohidigustest,
mis niilidsest on tagatud pohidiguste hartaga. Nii on ettendhtud erandid asjaomaste liikmesriigi
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oigusnormide suhtes kohaldatavad iiksnes siis, kui need digusnormid on niinimetatud péhimatete kui
ka oigustega kooskolas (vt selle kohta kohtuotsus, 11.6.2015, Berlington Hungary jt, C-98/14,
EU:C:2015:386, punkt 74 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas oiguskindluse ja
oigusparase ootuse kaitse pohimotete ning pohidiguste harta artikliga 16 on vastuolus sellised
lilkmesriigi 6igusnormid, nagu on vaidluse all pohikohtuasjas ning mis on kokku voetud kiesoleva
kohtuotsuse punktis 28 ja mis seavad nende isikute tegevusele, kes on seaduslike kaughasartméngude
sektoris juba kontsessiondérid, nende olemasoleva lepingu lisalepingu kaudu uusi tingimusi.

— Oiguspdrase ootuse kaitse pohimaéte

Tuleb rohutada, et odiguskindluse pohimote, millest omakorda tuleneb odiguspédrase ootuse kaitse
pohimdte, nouab, et oigusnormid oleks selged ja tipsed ning nende moju ettendhtav isedranis
juhtudel, kui need véivad tksikisikutele ja ettevotjatele kaasa tuua soovimatuid tagajérgi (vt selle kohta
kohtuotsus, 11.6.2015, Berlington Hungary jt, C-98/14, EU:C:2015:386, punkt 77 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Samas ei saa ettevotja eeldada, et digusaktides muudatusi tildse ei tehta, kiill aga saab ta vastu vaielda
viisile, kuidas niisuguseid muudatusi kohaldatakse (vt selle kohta kohtuotsus, 11.6.2015, Berlington
Hungary jt, C-98/14, EU:C:2015:386, punkt 78 ja seal viidatud kohtupraktika).

Selle kohta olgu margitud, et liikmesriigi seadusandjal tuleb ette néha piisava kestusega tileminekuaeg,
mis voimaldaks ettevotjatel teha kohandusi, voi moistlik hiivitamissiisteem (vt selle kohta kohtuotsus,
11.6.2015, Berlington Hungary jt, C-98/14, EU:C:2015:386, punkt 85 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kuigi kontrollimine, kas pohikohtuasjas vaidluse all olevad o6igusnormid on eelnevates punktides
viidatud kohtupraktikat arvesse vottes ja koiki asjasse puutuvaid asjaolusid igakiilgselt hinnates
kooskolas digusparase ootuse kaitse pohimottega, on eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne, tuleb
markida, et ndhtuvalt eelotsusetaotlusest oli seaduses nr 220/2010 ette ndhtud 180-pédevane tihtaeg
alates selle seaduse joustumisest, mis oli moeldud selles ette ndhtud uute tingimuste iilevotmiseks
lisalepingu allkirjastamise teel, ja see tdhtaeg peaks pohimotteliselt olema piisav, et voimaldada
kontsessionddridel uute tingimustega kohanduda.

— Ettevétiusvabadus

Euroopa Kohus on juba selgitanud, et liikmesriigi digusnormidega kehtestatud piirangu analiiis ELTL
artiklite 49 ja 56 alusel holmab ka voimalikke piiranguid, mille need normid seavad pohidiguste harta
artiklites 15-17 ette ndhtud oiguste ja vabaduste teostamisele, mistottu ettevotlusvabaduse eraldi
analiiisimine ei ole vajalik (vt selle kohta kohtuotsused, 30.4.2014, Pfleger jt, C-390/12,
EU:C:2014:281, punkt 60, ja 11.6.2015, Berlington Hungary jt, C-98/14, EU:C:2015:386, punkt 91).

ELTL artiklitega 49 ja 56 tagatud vabaduste ning ettevotlusvabaduse piirangu proportsionaalsus

Mis puudutab seaduse nr 220/2010 artikli 1 16ike 78 punkti b alapunktides 4, 8, 9, 17, 23 ja 25 ette
ndhtud meetmete proportsionaalsust, siis selles osas tuleb kontrollida, kas need meetmed on
taotletavate eesmirkide saavutamiseks sobivad ega ldahe kaugemale sellest, mis on eesmairkide
saavutamiseks vajalik, ja muu hulgas tuleb teha kindlaks, kas pohikohtuasjas vaidluse all olevad
oigusnormid vastavad tdepoolest huvile saavutada need eesmirgid jdrjekindlalt ja siistemaatiliselt
(kohtuotsus, 8.9.2016, Politano, C-225/15, EU:C:2016:645, punkt 44).
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Siinkohal tuleb meeles pidada, et koikide asjaolude igakiilgsel hindamisel on liikmesriigi kohtu tilesanne
Euroopa Kohtu antud juhiseid arvesse vottes kontrollida, kas pohikohtuasjas vaidluse all olev piirang
vastab proportsionaalsuse osas Euroopa Kohtu praktikast tulenevatele nouetele (vt selle kohta
kohtuotsus, 8.9.2016, Politano, C-225/15, EU:C:2016:645, punkt 49 ja seal viidatud kohtupraktika).

Olgu meelde tuletatud, et seaduse nr 220/2010 artikli 1 16ike 78 punkti b alapunktides 8, 9 ja 17 ette
ndhtud meetmete kohaselt on AAMSi eelnev ndusolek noutav vastavalt tehingute puhul, mis voivad
kaasa tuua muudatuse kontsessiondari isikus, kontsessionddrile kuuluva osaluse tilemineku puhul, mis
voib kaasa tuua dekreediga mddratud maksevdime indeksi vihenemise, ja tegevusest saadava tulu
tilejadgi muul eesmirgil kui kontsessiooni esemeks olevasse tegevusse investeerimiseks kasutamise
korral.

Liikmesriigi kohtu iilesanne on kontrollida, kas AAMSi eelneva loa andmise padevuse suhtes kehtivad
kriteeriumid on taotletavate eesmirkide saavutamiseks sobivad ega lihe kaugemale sellest, mis on
nende eesmirkide saavutamiseks vajalik.

Seaduse nr 220/2010 artikli 1 16ike 78 punkti b alapunktides 4 ja 9 ette ndhtud meetmed ehk vastavalt
kohustus hoida volakordaja piirides, mis ei iileta dekreediga kehtestatud vairtust, ja kohustus saada
AAMSi eelnev luba kontsessionddrile kuuluva osaluse iileandmise tehingule, mis voib kaasa tuua
dekreediga madratud maksevoime indeksi vihenemise, tunduvad olevat vajalikud selleks, et tagada
hasartméngukorraldaja teatav finantsvoimekus ja tema suutlikkus tdita kaughasartmidngude haldamise
vorgu kdivitamise ja igapdevase haldamise tegevusest tulenevaid kohustusi.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne on veenduda, et neist meetmetest esimene, volakordaja, ja
teine, maksvoime indeks, ei lidhe kaugemale sellest, mis on vajalik selle eesmérgi saavutamiseks.

Seoses seaduse nr 220/2010 artikli 1 16ike 78 punkti b alapunktides 8 ja 17 ette ndahtud meetmetega
ehk AAMSi eelneva loa noue tehingute puhul, mis voivad kaasa tuua muudatuse kontsessiondari
isikus, kusjuures loa puudumisel kontsessioon tiihistatakse, ja AAMSi eelneva loa néue juhul, kui
teatavast tegevusest saadavat tulu kasutatakse muul kui kontsessiooni esemega seotud eesmargil, tuleb
markida, et kuna need voivad aidata véltida nii kuritegelike tihenduste moju pohikohtuasjas
kasitletavale tegevusele kui ka rahapesu, siis vdivad need aidata voidelda kuritegevusega ega ldhe
kaugemale sellest, mis on vajalik selle eesmérgi saavutamiseks.

Mis puudutab seaduse nr 220/2010 artikli 1 16ike 78 punkti b alapunktis 25 ette ndhtud meedet ehk
kontsessiooni tdhtaja moodumisel tegevuse lopetava kontsessionddri kohustust jatkata kontsessiooni
esemeks olevat tegevust seni, kuni korraldamise ja haldamise tegevus on uuele kontsessionddrile iile
antud, siis selline meede voimaldab tagada kihlveopanuste seadusliku vastuvotmise tegevuse jatkumise,
véltimaks ebaseadusliku paralleeltegevuse teket, ja seeldbi aitab see kaasa kuritegevuse vastasele
voitlusele (vt selle kohta kohtuotsus, 28.1.2016, Laezza, C-375/14, EU:C:2016:60, punktid 33 ja 34).

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul tuleb siiski kontrollida, kas sama eesmairki oleks voimalik saavutada
ka kontsessionddri jaoks vidhem koormava meetme abil, vottes arvesse asjaolu, et nii vdib
kontsessiondar iildiste huvide teenimiseks olla kohustatud osutama kontsessiooni esemeks olevad
teenuseid madramatu aja jooksul ja kahjumlikult.

Mis puudutab seaduse nr 220/2010 artikli 1 16ike 78 punkti b alapunktis 23 ette ndhtud meedet ehk
trahvide madaramist sanktsioonina juhul, kui kontsessiondar rikub kas voi tahtmatult lepingu tingimusi,
siis tuleb meeles pidada, et sanktsioonid ei ole liidu oigusega kooskélas juhul, kui juba nende
madramise tingimused on liidu digusega vastuolus (vt selle kohta kohtuotsus, 6.3.2007, Placanica ijt,
C-338/04, C-359/04 ja C-360/04, EU:C:2007:133, punkt 69). Sanktsioonid peavad jddma taotletava
eesmirgi  saavutamiseks vajaliku raamidesse ega tohi olla rikkumise raskusega nii
ebaproportsionaalsed, et muutuvad aluslepinguga kaitstud vabadustele takistuseks (vt selle kohta
kohtuotsus, 5.7.2007, Ntionik ja Pikoulas, C-430/05, EU:C:2007:410, punkt 54).
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Selleks et hinnata, kas konkreetne sanktsioon on proportsionaalsuse pohimottega kooskolas, tuleb
arvesse votta eelkoige selle rikkumise laadi ja raskust, mille eest sanktsiooniga karistatakse, ning selle
sanktsiooni suuruse kindlaksméiiramise korda (vt selle kohta kohtuotsused, 8.5.2008, Ecotrade,
C-95/07 ja C-96/07, EU:C:2008:267, punktid 65-67, ja 20.6.2013, Rodopi-M 91, C-259/12,
EU:C:2013:414, punkt 38).

Kéesoleval juhul ilmneb seaduse nr 220/2010 artikli 1 16ike 78 punkti b alapunkti 23 sonastusest, et
»sanktsioonid on vastavalt rikkumise raskusele astmelised, arvestades proportsionaalsuse ja sanktsiooni
tohususe pohimotteid®. Seega ei ilmne ei sellest sonastusest ega Euroopa Kohtu kdsutuses olevast
toimikust, et selle sdttega ette ndhtud sanktsioonid oleks liidu digusega vastuolus.

Lisaks tuleb meeles pidada, et Euroopa Kohus on juba otsustanud, et objektiivse vastutuse siisteemi
kehtestamine ei ole taotletavate eesmirkidega ebaproportsionaalne, kui see siisteem ajendab
asjaomaseid isikuid digusakti sdtteid jargima ja kui taotletavad eesmirgid vastavad iildisele huvile, mis
voib odigustada sellise siisteemi kehtestamist (kohtuotsus 9.2.2012, Urban, C-210/10, EU:C:2012:64,
punkt 48).

Sama moodi ei ole liidu digusega vastuolus selline siisteem nagu pdhikohtuasjas, kus sanktsioon on
voimalik méddrata ka tahtmatu rikkumise eest juhul, kui kontsessiondar rikub lepingu tingimusi.

Koigest eelnevast tuleneb, et teisele kiisimusele tuleb vastata, et ELTL artikleid 49 ja 56 ning
diguspédrase ootuse kaitse pohimotet tuleb tolgendada nii, et nendega ei ole vastuolus sellised
liikmesriigi 6igusnormid, nagu on vaidluse all pohikohtuasjas ja mis seavad nende isikute tegevusele,
kes on seaduslike kaughasartméngude sektoris juba kontsessionddrid, nende olemasoleva lepingu
lisalepingu kaudu wuusi tingimusi, juhul kui eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et need
oigusnormid on pohjendatud iilekaalukate tildisest huvist tulenevate kaalutlustega, on taotletavate
eesmirkide saavutamiseks sobivad ega ldhe kaugemale sellest, mis on nende eesmirkide saavutamiseks
vajalik.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja tks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

1. ELTL artikli 267 kolmandat 16iku tuleb télgendada nii, et liikmesriigi kohus, kelle otsuste
peale ei ole voimalik liikmesriigi oOiguse jidrgi edasi kaevata, peab iildjuhul esitama
eelotsusetaotluse liidu o6iguse tolgendamise kiisimuses ka siis, kui selle liikmesriigi
pohiseaduslikkuse jirelevalve kohus on sama riigisisese menetluse raames hinnanud
asjassepuutuvate liikmesriigi digusnormide poéhiseaduspirasust sisu poolest analoogsete liidu
oiguse alusnormide pohjal.

2. ELTL artikleid 49 ja 56 ning odiguspdrase ootuse kaitse pohimotet tuleb tolgendada nii, et
nendega ei ole vastuolus sellised liikmesriigi o6igusnormid, nagu on vaidluse all
pohikohtuasjas ja mis seavad nende isikute tegevusele, kes on seaduslike kaughasartmingude
sektoris juba kontsessiondirid, nende olemasoleva lepingu lisalepingu kaudu uusi tingimusi,
juhul kui eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et need o6igusnormid on poéhjendatud
illekaalukate iildisest huvist tulenevate kaalutlustega, on taotletavate eesmairkide
saavutamiseks sobivad ega lihe kaugemale sellest, mis on nende eesmirkide saavutamiseks
vajalik.
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