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Kohtuasi C-301/16 P

Euroopa Komisjon
versus

Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd

Apellatsioonkaebus — Dumping — Hiinast pirit solaarklaasi import — Méairus (EU) nr 1225/2009 —
Artikli 2 16ike 7 punkti c kolmas taane — Ettevotte turumajanduslik kohtlemine — Mdiste ,,endisest
mitteturumajanduslikust siisteemist iile kandunud oluline moonutus“ — Maksusoodustused —
Pohjendamiskohustus — Menetlusnormide rikkumine

1. Riikidest, kus ei ole turumajandust, ja eriti Hiinast périneva impordi késitlemine liidu
dumpinguvastaste oOigusnormide seisukohast on viga pdevakajaline teema, mille {ile toimub elav
arutelu.

2. Esiteks on kdesoleva ettepaneku esitamise ajal Maailma Kaubandusorganisatsiooni (WTQO) péadevate
organite menetluses pooleli selles kiisimuses Hiina Rahvavabariigi poolt Euroopa Liidu vastu algatatud
vaidlus®. Kaebus, mille esitasid Hiina ametiasutused WTO-le, kisitleb korda, mida liidu 6iguses praegu
kohaldatakse normaalvdirtuse ja seega dumpingumarginaali arvutamisele ,mitteturumajanduslikeks”
riikkideks nimetatud riikidest péarineva impordi puhul. Kaebus kasitleb konkreetselt maédruse
(EL) 2016/1036° artikli 2 loike 7 sitteid, mis vastavad sisuliselt kiesolevas kohtuasjas kone all olevatele
sitetele, nimelt mairuse (EU) nr 1225/2009* (edaspidi ,algmiirus®) artikli 2 16ike 7 sitted.

3. Teiseks areneb mitteturumajanduslikest riikidest péarineva impordi dumpinguvastane kord liidu
diguses pidevalt. Nimelt joudsid Euroopa Parlamendi ja Euroopa Liidu Noéukogu ldbiradkijad alles
hiljuti kokkuleppele Euroopa Komisjoni esitatud ettepanekus seda korda muuta®. Tulevase digusaktiga
voetakse kasutusele uus dumpingumarginaalide arvutamise meetod, mida kohaldatakse nendest
kolmandatest riikidest péarineva impordi suhtes, kus esineb olulisi turu moonutusi voi riigi
stistemaatiline méju majandusele®.

1 Algkeel: prantsuse.
2  Menetlus WT/DS516.

3 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 8. juuni 2016. aasta médrus kaitse kohta dumpinguhinnaga impordi eest riikidest, mis ei ole Euroopa Liidu
liikmed (ELT 2016, L 176, Ik 21).

4 Néukogu 30. novembri 2009. aasta miirus kaitse kohta dumpinguhinnaga impordi eest riikidest, mis ei ole Euroopa Uhenduse liikmed (ELT
2009, L 343, Ik 51). See madrus tunnistati kehtetuks méarusega 2016/1036.

5 Komisjoni 9. novembri 2016. aasta ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu médrus, millega muudetakse madrusi (EL) 2016/1036
ja (EL) 2016/1037 kaitse kohta subsideeritud impordi eest riikidest, mis ei ole Euroopa Liidu likkmed (COM(2016)721 final).

6 Vt selle kohta Euroopa Komisjoni 3. oktoobri 2017. aasta teatis (IP/17/3668) ja sama kuupideva teabeleht (MEMO/17/3703).
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4. Kéesolev kohtuasi on osa arutelust mitteturumajanduslikena maédratletud riikidest périnevale
impordile liidu dumpinguvastaste digusnormide kohaldamise iile. Tapsemalt puudutab see tingimusi,
mida peab tootja, konkreetselt Hiinast parit tootja, kehtiva odiguse kohaselt tditma selleks, et teda
koheldaks turumajanduse tingimustes tegutseva ariithinguna (edaspidi ,turumajanduslik kohtlemine®)
algmaddruse artikli 2 16ike 7 punktide b ja ¢ kohaselt.

5. Kohtuasjas on tegemist apellatsioonkaebusega, millega Euroopa Komisjon palub Euroopa Kohtul
tithistada Euroopa Liidu Uldkohtu 16. mirtsi 2016. aasta kohtuotsus Xinyi PV Products (Anhui)
Holdings vs. komisjon’, millega rahuldati Hiina driithingu Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd
(edaspidi ,Xinyi“) hagi ja tithistas rakendusméiruse (EL) nr 470/2014° (edaspidi ,vaidlusalune
miirus“) osas, milles see puudutas nimetatud ariiihingut. Kokkuvéttes otsustas Uldkohus, et komisjon
oli ekslikult keeldunud kohaldamast Xinyile turumajanduslikku kohtlemist, leides, et Hiina digusaktides
ette ndhtud kahe maksustamiskorraga, mida kohaldati Xinyile, oli ,endine mitteturumajanduslik
siisteem” tema kulusid ja finantsolukorda moonutanud.

6. Kéesoleva kohtuasja keskmes on seega algmaéaruse artikli 2 loike 7 punkti ¢ kolmanda taande sonade
»moonutab oluliselt endine mitteturumajanduslik siisteem tolgendamine, mis on kiisimus, mille kohta
palutakse Euroopa Kohtult selgitusi.

I. Oiguslik raamistik
7. Algmadruse artikli 2 16ige 7 ndeb ette:

»a) Mitteturumajanduslikest riikidest[, eeskdtt Aserbaidzaan, Valgevene, Pohja-Korea, Tadzikistan,
Tirkmenistan, Usbekistan,] périneva impordi puhul maéadratakse normaalvédiartus kolmandas
turumajanduslikus riigis kehtiva hinna voi arvestusliku vaartuse alusel voi hinna jargi, mis kehtib
miiligi puhul sellisest kolmandast turumajanduslikust riigist teistesse riikidesse, k.a ithendusse, voi
kui see ei ole voimalik, siis mis tahes muul pohjendatud alusel, sealhulgas samasuguse toote eest
tthenduses tegelikult makstud v6i makstava hinna alusel, mida on vajaduse korral nduetekohaselt
kohandatud, et sisse arvata pohjendatud kasumimarginaal.

[...]

b) Kasahstanist ning muudest mitteturumajanduslikest riikidest, mis on uurimise algatamise kuupéeval
WTO liikkmed, pédrinevat importi késitlevate dumpinguvastaste uurimiste osas madratakse
normaalvdirtus kooskolas loigetega 1-6, kui ithe v6i mitme uurimisega holmatud tootja
nouetekohaselt pohjendatud nouete alusel ning vastavalt punktis c sétestatud kriteeriumidele ja
menetlustele on ndidatud, et selle tootja voi nende tootjate osas toimub vaatlusaluse samasuguse
toote valmistamine ja miiik turumajanduse tingimustes. Muudel juhtudel kohaldatakse punktis a
sdtestatud eeskirju.

¢) Punkti b kohane noue peab [...] sisaldama piisavat tdendusmaterjali selle kohta, et tootja tegutseb
turumajanduse tingimustes, mis tdhendab, et:

— dritthingud teevad otsused hindade, kulude ja sisendite, sh niiteks toorainete, tehnoloogia- ja
toojoukulude, toodangu, miiligi ja investeeringute kohta vastusena turul pakkumise ja
ndéudmise osas toimuvale ilma riigi méarkimisvaérse sellekohase sekkumiseta ning et kulutused
tahtsamatele sisenditele peegeldavad turuvaartusi,

7 T-586/14, edaspidi ,vaidlustatud kohtuotsus“, EU:T:2016:154.

8 Komisjoni 13. mai 2014. aasta rakendusmdirus, millega kehtestatakse Hiina Rahvavabariigist périt solaarklaasi impordi suhtes 16plik
dumpinguvastane tollimaks ja noutakse loplikult sisse konealuse impordi suhtes kehtestatud ajutine tollimaks (ELT 2014, L 142, lk 1, parandus
ELT 2014, L 253, 1k 4).
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— drilihingutel on iiks selge peamiste raamatupidamisdokumentide kogum, mida auditeeritakse
soltumatult kooskoélas rahvusvaheliste raamatupidamisstandarditega ning kohaldatakse koikidel
eesmarkidel,

— drithingute tootmiskulusid ja finantsseisundit ei moonuta [...] endine mitteturumajanduslik
siisteem eelkdige varade amortisatsiooni, muude mahakandmiste, vahetuskaubanduse ja
volgade hiivitamiseks tehtavate maksete néol,

— asjaomaste driithingute suhtes kohaldatakse pankroti- ja asjadigusakte, mis tagavad aritihingute
tegevuse oiguskindluse ja stabiilsuse, ning

— Lkursside imberarvestust teostatakse turukursside alusel.

[...]¢

I1. Kohtuvaidluse taust ja vaidlusalune méairus

8. Kohtuvaidluse taust on iiksikasjalikult esitatud vaidlustatud kohtuotsuse punktides 1-18, millele ma
viitan. Kéesoleva menetluse tarbeks piirdun sellega, et tuletan meelde, et komisjon algatas
28. veebruaril 2013 teatava Hiina Rahvavabariigist parit solaarklaasi impordi suhtes dumpinguvastase
menetluse’.

9. Uurimise ajal esitas Xinyi — Hiinas asutatud solaarklaasi tootmise ja ekspordi &riithing, mille koik
aktsiad kuuluvad Hongkongis (Hiina) asutatud driithingule Xinyi Solar (Hong Kong) Ltd — komisjonile
taotluse et talle kohaldataks turumajanduslikku kohtlemist algmééruse artikli 2 16ike 7 punkti b
tahenduses.

10. Komisjon teatas Xinyile 22. augusti 2013. aasta kirjaga, et tema hinnangul ei saa seda taotlust
rahuldada ainult sel pohjusel, et driithing ei vasta selle voimaldamiseks algmaidruse artikli 2 l6ike 7
punktis c ette ndhtud kriteeriumile.

11. Selles kirjas oli komisjon jargmisel seisukohal:

»Uurimisel selgus, et [Xinyi] on saanud erinevaid maksusoodustusi tulumaksu osas, nagu:

— programm ,2 Free 3 Half*. See maksustamiskord vdimaldab vilisinvesteeringutel pohinevatel
aritthingutel saada kahe aasta jooksul téielik maksuvabastus (0%) ja neile jargneval kolmel aastal on
maksumaddr 12,5% tavapirase 25% asemel;

— korgtehnoloogia ettevotete maksustamiskord. Selle korra alusel kohaldatakse ériithingu suhtes
vihendatud 15% maksumaédra tavapdrase 25% maksuméddra asemel. See soodusmaksumédr on
kujutab endast sisuliselt alaliselt kohandatavat toetust, mille eesmirk voib muu hulgas olla
madalate maksuméérade abil investeeringute ligimeelitamine, mistottu see moonutab konkurentsi.

Védhendatud maksumdirad annavad tuntavaid rahalisi eeliseid, nii et [Xinyil] ei ole 6nnestunud

toendada, et tema tootmiskulusid ja finantsolukorda ei moonuta oluliselt endine mitteturumajanduslik

stisteem [...]

Jarelikult teeb komisjon ettepaneku liikata tagasi [Xinyi] esitatud [turumajandusliku kohtlemise
kohaldamise] taotlus.”

9 Teade Hiina Rahvavabariigist périt solaarklaasi importi késitleva dumpinguvastase menetluse algatamise kohta (ELT 2013, C 58, 1k 6).
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12. Seejérel kinnitas komisjon 13. septembri 2013. aasta kirjas, vastates Xinyi esitatud seisukohtadele,
et selle driithingu esitatud turumajandusliku kohtlemise kohaldamise taotluse litkkatakse tagasi, esitades
jargmise seisukoha:

»Tulu maksustamise kord, mis holmab [soodustuste saajana] iiksnes teatavaid ariithinguid voi teatavaid
majandussektoreid, mida valitsus peab strateegiliselt tahtsaks, tdhendab, et see maksustamiskord ei ole
turumajanduslik, vaid ldhtub endiselt suures ulatuses riiklikust planeerimisest ning voib seega kuuluda
[algmédruse artikli 2 16ike 7 punkti ¢ kolmandas taandes] ette ndhtud kolmanda kriteeriumi
kohaldamisalasse. Soodusmaksumiira korra kohaldamine muudab maksueelset kasumit, mida
ettevotja peab teenima selleks, et olla atraktiivne investorite jaoks [...]

Sellega seoses olgu meenutatud, et [Xinyi] suhtes oli voimalik kohaldada vihendatud maksumaééra
(14,01%), sest [tema puhul] oli voimalik kohaldada samal ajal nii korgtehnoloogia ettevotete
maksustamiskorda kui ka teist maksustamiskorda, nimelt programmi ,2 Free 3 Half“. Selle tulemuseks
oli tavapdrase madraga (25%) vorreldes tunduvalt vihendatud maksumaar, mille eesmédrk vois olla muu
hulgas investeeringute ligi meelitamine vihendatud maksumaira abil ja seega kogu ariithingu finants-
ja majandusolukorra méjutamine [...]*

13. Komisjon vottis 26. novembril 2013 vastu mééruse (EL) nr 1205/2013, millega kehtestatakse ajutine
dumpinguvastane tollimaks Hiina Rahvavabariigist périt solaarklaasi impordi suhtes'’. Selles mairuses
oli komisjon seisukohal, et kuna Xinyile oli voimaldatud maksusoodustusi, ei olnud tal voimalik
toendada, et mitteturumajanduslik siisteem ei moonuta enam oluliselt tema olukorda ja seetottu ei
vasta see dritthing turumajandusliku kohtlemise kohaldamise kolmandale kriteeriumile'. Komisjon
kehtestas seega Xinyi toodetud asjaomase toote impordi suhtes ajutise dumpinguvastase tollimaksu
39,3%.

14. Komisjon vottis 13. mail 2014 vastu vaidlusaluse maéddruse, milles ta kinnitas maéadruses
nr 1205/2013 esitatud jareldusi, et turumajandusliku kohtlemise kohaldamise taotlused ja eeskétt Xinyi
esitatud taotlus tuleb rahuldamata jitta'”. Nendel asjaoludel médrati Xinyi toodetud teatavate
solaarklaastoodete impordile 16plik dumpinguvastane tollimaks 36,1% *.

III. Menetlus Uldkohtus ja vaidlustatud kohtuotsus

15. Uldkohtu kantseleisse 7. augustil 2014 esitatud hagiavaldusega noudis Xinyi vaidlusaluse miiruse
tithistamist, esitades oma hagi pohjenduseks neli vaidet.

16. Uldkohus analiiiisis vaidlustatud kohtuotsuses ainult esimest viidet, et rikutud on algmééruse
artikli 2 16ike 7 punkti c kolmandat taanet, ja ndustus selle viite esimese osaga.

17. Selles viiteosas oli Xinyi komisjonile ette heitnud seda, et vaidlusalune méddrus on odigusvastane,
kuna selles leiti nimelt, et Xinyile vdimaldatud maksusoodustused — mis on nimetatud kiesoleva
ettepaneku punktis 11 — on ,ilile kandunud mitteturumajanduslikust stisteemist” algmaaruse artikli 2
16ike 7 punkti ¢ kolmanda taande tdhenduses.

10 ELT 2013, L 316, 1k 8.
11 Vt mééruse nr 1205/2013 pohjendused 34—47 ja eriti pohjendused 41 ja 43.
12 Vt vaidlusaluse méairuse pohjendus 34.

13 Vt vaidlusaluse médruse artikli 1 16ige 2. See médr 36,1% asendati hiljem méédraga 75,4% komisjoni 13. augusti 2015. aasta rakendusméiruse
(EL) 2015/1394 alusel, millega muudetakse maédruse nr 1225/2009 artikli 12 kohase absorbtsiooni kisitleva kordusuurimise alusel méaarust (EL)
nr 470/2014 (muudetud rakendusméirusega (EL) 2015/588), millega kehtestatakse Hiina Rahvavabariigist périt solaarklaasi impordi suhtes
16plik dumpinguvastane tollimaks ja noutakse 16plikult sisse konealuse impordi suhtes kehtestatud ajutine tollimaks (ELT 2015, L 215, 1k 42).
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18. Selle kohta leidis Uldkohus kéigepealt, et mitteturumajanduslikust siisteemist ,iile kandunud*
soodustused selle digusnormi tiahenduses ei tihenda tikskoik millist soodustust, vastasel juhul satuks
ohtu selles sittes toodud niidete kasulik m&ju ja niitlik ulatust. Uldkohtu hinnangul tuleb viljendit
»ile kandunud” tolgendada nii, et see tdhendab, et konealused moonutused peavad tulenema endisest
mitteturumajanduslikust stisteemist voi olema sellest tingitud. Seepdrast on selle sitte kohaldamisel
asjakohased ainult endisest mitteturumajanduslikust siisteemist tulenevad soodustused **.

19. Nendel eeldustel otsustas Uldkohus, et kiesoleval juhul ei saa jireldada, et konealused
maksusoodustused on ,iile kandunud“ endisest mitteturumajanduslikust siisteemist selles mottes, et
need tulenevad sellest v6i on selle tagajirg. Uldkohtu hinnangul on nimelt iildteada, et
turumajanduslikud riigid annavad samuti ettevotjatele maksusoodustusi maksuvabastuse kujul
teatavaks ajavahemikuks voi vihendatud maksumadédra vormis, nagu ndhtub muu hulgas ka Euroopa
Kohtu praktikast riigiabi valdkonnas *.

20. Uldkohus leidis seejirel, et menetluse ajal komisjoni esitatud eri argumendid seda hinnangut ei
kummuta .

21. Esiteks oli Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 69 seisukohal, et komisjoni argumendi
puhul, et konealused maksusoodustused on seotud Hiinas rakendatud viisaastakuplaanidega, on
tegemist iilemadra formaalse lihenemisega. Uldkohtu hinnangul ei tihenda nende plaanide jitkuv
kasutamine tingimata, et need on iile kandunud Hiina endisest mitteturumajanduslikust siisteemist,
kui just ei arvata, et koik Hiinas voetud meetmed, mis on seostatavad plaaniga, on iile kandunud selle
riigi endisest mitteturumajanduslikust siisteemist, mis jitaks algmaaruse artikli 2 16ike 7 punktid b ja c
ilma igasugusest kasulikust mojust.

22. Teiseks liikkas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 75 ja 76 tagasi komisjoni argumendi,
et konealuste maksustamiskordadega ei taotleta diguspiraseid eesmirke. Uhelt poolt on Uldkohtu
hinnangul vaieldamatu, et teatavate konkreetsete riikide jaoks strateegiliseks peetavate
tegevusvaldkondade nagu korgtehnoloogia toetamine on turumajanduse kontekstis oiguspédrane
eesmark, soltumata sellest, kas asjaomased meetmed on oigusparased eelkoige liidu riigiabi
reguleerivate odigusaktide seisukohalt. Teiselt poolt on vilisinvesteeringute ligimeelitamine paljude
turumajanduslike riikide eesmirk ja see on vihemalt teoorias vastand majanduse korraldusele, mis
pohineb tsentraliseeritud plaanist tulenevaid tootmiseesmirke tditvate ettevotete olemisel kollektiivses
voi riigi omandis ja mis iseloomustab mitteturumajanduslikku siisteemi.

23. Kolmandaks liikkkas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 77 ja 78 tagasi komisjoni
argumendi, et konealused maksusoodustused mojutavad mitte ainult taotletava eesmérgiga otseselt
seotud kulusid, vaid kogu Xinyi finantstulemust ja tema majanduslikku olukorda tervikuna. Uldkohtu
hinnangul saab niisuguse argumendi pohjendatult esitada iiksnes seoses Xinyi tootmiskulude ja
finantsolukorra moonutuste olulisusega algmiaruse artikli 2 loike 7 punkti ¢ kolmanda taande
tdhenduses, kuid mitte selleks, et kisitada seda moonutust selles samas séttes silmas peetud endisest
mitteturumajanduslikust siisteemist ,lile kandununa®.

24. Nende kaalutluste pohjal jireldas Uldkohus, et kuna komisjon oli algmiiruse artikli 2 loike 7
punkti ¢ kolmanda taande alusel keeldunud kohaldamast Xinyi suhtes turumajanduslikku kohtlemist,
siis oli ta teinud ilmselge hindamisvea. Seepérast tiihistas ta vaidlusaluse maéruse artikli 1 osas, milles
see puudutas seda driithingut, viimase esitatud teisi viiteid analiiiisimata.

14 Vaidlustatud kohtuotsuse punktid 63 ja 64.
15 Vaidlustatud kohtuotsuse punktid 65 ja 66.
16 Vt vaidlustatud kohtuotsuse punktid 68—78.
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IV. Menetlus Euroopa Kohtus ja poolte nouded

25. Komisjon palub oma apellatsioonkaebusega Euroopa Kohtul vaidlustatud kohtuotsus tiihistada,
esimeses astmes esitatud hagi esimese viite esimene osa oiguslikult pohjendamatuna tagasi liikata,
kohtuasi Uldkohtule tagasi saata, et ta vaataks ldbi esimese viite teise osa ning esimeses astmes
esitatud hagi teise, kolmanda ja neljanda viite ja teha molema astme kohtukulude jaotuse otsus hiljem.

26. Xinyi palub Euroopa Kohtul apellatsioonkaebus rahuldamata jatta, moista kohtukulud vélja
komisjonilt ja menetlusse astujatelt.

27. Euroopa Kohtu presidendi 13. oktoobri 2016. aasta kohtumédrusega lubati GMB Glasmanufaktur
Brandenburg Gmbh-1 (edaspidi ,GMB*) komisjoni ndouete toetuseks menetlusse astuda.

28. Euroopa Kohus esitas pooltele kirjalikult vastamiseks hulga kiisimusi. Komisjon, Xinyi ja GMB
vastasid neile madratud téhtaja jooksul ja nende suulised seisukohad kuulati dra kohtuistungil, mis
toimus 21. juunil 2017.

V. Oiguslik analiiiis

29. Komisjon esitab oma apellatsioonkaebuse toetuseks kolm viidet. Esimene vidide on, et algmdaruse
artikli 2 16ike 7 punkti ¢ kolmanda taande tolgendamisel rikuti digusnormi. Teise ja kolmanda viitega
heidab komisjon Uldkohtule ette vastavalt pohjendamiskohustuse ja menetlusnormide rikkumist.

A. Esimene vdide, et algmddruse artikli 2 loike 7 punkti ¢ kolmanda taande tolgendamisel on
rikutud éigusnormi

1. Sissejuhatavad mdrkused

30. Komisjon, keda toetab GMB, on oma esimeses viites seisukohal, et Uldkohus rikkus vaidlustatud
kohtuotsuses algmaéruse artikli 2 loike 7 punkti ¢ kolmanda taande tolgendamisel 6igusnormi.

31. Selles sittes on ette ndhtud kolmas neist viiest kriteeriumist, millele peab mittetulumajanduslikust
riigist parit tootja vastama, et tema suhtes saaks kohaldada turumajanduslikku kohtlemist.

32. Siinkohal tuleb koigepealt meelde tuletada, et liidu seadusandja kavatses algmaidruse artikli 2
loikega 7 vastu votta erikorra, millega kehtestatakse mitteturumajanduslikust riigist parit impordi
normaalviirtuse arvutamise iiksikasjalikud eeskirjad".

33. Tépsemalt madratakse algméadruse artikli 2 16ike 7 punkti a kohaselt niisuguste hindade ja kulude
arvesse voOtmise viltimiseks, mis ei ole normaalne turujoudude tulemus, mitteturumajanduslikest
riikidest périneva impordi puhul normaalvddrtus mitte sama artikli loigetes 1-6 sdtestatud
tldeeskirjade jargi, vaid uldjuhul niinimetatud ,vordlusriigi® meetodi jargi, s.o kolmandas
turumajanduslikus riigis kehtiva hinna voi arvestusliku véirtuse alusel™® (kdesoleval juhul valiti selleks
Tirgi).

17 Vt kohtuotsus, 16.7.2015, komisjon vs. Rusal Armenal (C-21/14 P, EU:C:2015:494, punkt 47).
18 Vt selle kohta kohtuotsus 19.7.2012, néukogu vs. Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group (C-337/09 P, EU:C:2012:471, punkt 66).

6 ECLIL:EU:C:2017:938



KoHTUJURIST MENGOZZI ETTEPANEK — KoHTuast C-301/16 P
KomisjoN vs. XiNnvi PV Propucts (ANHUI) HOLDINGS

34. Siiski voib algmaédruse artikli 2 loike 7 punkti b kohaselt eelkoige Hiinast périnevat importi
kasitlevates dumpinguvastastes uurimistes, kui teatavad tingimused on tdidetud, normaalvéirtuse
madrata mitte vordlusriigi meetodi jirgi, vaid asjaomase tootja (eksportija) enda hindade ja kulude
alusel. Selleks peab see asjaomane tootja siiski esitama nouetekohaselt dokumenteeritud taotluse, mille
pohjal saab vastavalt viiele kriteeriumile ja sama 16ike punktis c sdtestatud menetlustele tdoendada, et
tema puhul toimub samasuguse toote valmistamine ja miiiik turumajanduse tingimustes .

35. Selle viimati nimetatud sitte alusel tuleb seega igal tootjal, kes soovib, et talle neid reegleid
kohaldatakse, esitada piisavad tdendid selle kohta, et ta vastab selles digusnormis sitestatud viiele
kriteeriumile ja et teda saab seega kisitada turumajanduse tingimustes tegutseva ettevotjana®. Seega ei
ole liidu institutsioonide tilesanne tdendada, et asjaomane tootja ei vasta selle staatuse saamiseks ette
nihtud tingimustele *.

36. Seevastu on noukogu ja komisjoni iilesanne hinnata, kas asjaomase tootja esitatud andmed on
piisavad selleks, et toendada, et algmadruse artikli 2 16ike 7 punkti ¢ kriteeriumid on tdidetud selleks,
et tema suhtes saaks kohaldada turumajanduslikku kohtlemist, ja liidu kohtu iilesanne on kontrollida,
kas hindamisel ei ole tehtud ilmselget viga™.

37. Kéesoleval juhul keeldus komisjon Xinyi suhtes turumajandusliku kohtlemise kohaldamisest ainult
pohjusel, et kuna sellele édriithingule kohaldati kahte kéesoleva ettepaneku punktis 11 nimetatud
maksustamiskorda, ei olnud ta tdendanud, et ta vastab algmédruse artikli 2 16ike 7 punkti ¢ kolmanda
taande kriteeriumile. Algmaaruse artikli 2 loike 7 punktis c ette ndhtud neli iilejadnud kriteeriumit
luges komisjon seevastu taidetuks.

38. Algmadruse artikli 2 loike 7 punkti ¢ kolmanda taande alusel voib Hiinast périt tootjat lugeda
turumajanduse tingimustes tegutsevaks ja kohaldada tema suhtes seega turumajanduslikku kohtlemist
ainult siis, kui ta esitab piisavad toendid selle kohta, et ,[tema] tootmiskulusid ja finantsseisundit ei
moonuta oluliselt endine mitteturumajanduslik siisteem®.

39. Vaidlustatud kohtuotsuses oli Uldkohus seisukohal, et kuna komisjon leidis, et Hiina ametivoimude
poolt Xinyile voimaldatud maksusoodustustest tingitud moonutus oli ,ile kandunud endisest
mitteturumajanduslikust siisteemist, siis oli komisjon teinud ilmselge hindamisvea. Uldkohus ei
viljendanud seevastu seisukohta kiisimuses, kas komisjon oli pohjendatult otsustanud, et konealused
maksusoodustused olid pohjustanud moonutusi, mida vois lugeda olulisteks.

2. Poolte argumentide lithikokkuvote

40. Komisjon vaidlustab oma esimeses viites, mis on liigendatud viieks osaks, sonade ,,moonuta[b] [...]
endine mitteturumajanduslik siisteem”, nagu need on ette nahtud algmaéruse artikli 2 16ike 7 punkti c
kolmandas taandes, Uldkohtu poolt tdlgendamise vaidlustatud kohtuotsuses.

41. Komisjoni sonul piisab esiteks, vastupidi Uldkohtu otsusele, iihelt poolt sellest, kui tdendada, et
meede on moeldud viisaastakuplaani rakendamiseks Hiinas, et jiareldada, et see meede on ,iile
kandunud endisest mitteturumajanduslikust siisteemist®, ja teiselt poolt ei jita niisugune tolgendus
algmadéruse artikli 2 1dike 7 punkti ¢ kolmandat taanet ilma kasuliku mojuta .

19 Vt selle kohta kohtuotsus 19.7.2012, néukogu vs. Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group (C-337/09 P, EU:C:2012:471 punkt 67).
20 Kohtuotsus, 19.7.2012, ndukogu vs. Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group (C-337/09 P, EU:C:2012:471, punkt 69).
21 Kohtuotsus, 2.2.2012, Brosmann Footwear (HK) jt vs. ndukogu (C-249/10 P, EU:C:2012:53, punkt 32).

22 Kohtuotsused, 2.2.2012, Brosmann Footwear (HK) jt vs. noukogu (C-249/10 P, EU:C:2012:53 punkt 32) ja, 19.7.2012, néukogu vs. Zhejiang
Xinan Chemical Industrial Group (C-337/09 P, EU:C:2012:471, punkt 70).

23 Vaidlustatud kohtuotsuse punktid 63 ja 69.
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42. Teiseks on tema sonul ebatipne, et teatavatele riigi poolt strateegiliseks peetavatele
toostussektoritele antud toetus on turumajanduses diguspirane eesmirk*. Sotsiaalses turumajanduses
lubatud riigi sekkumise eesmérk on tema sonul nimelt alati iildise huviga arvestamine, mitte ,voitjate”
valimine voi ,strateegiliseks” tunnistatud sektori mone teisega vorreldes esikohale asetamine.

43. Kolmandaks ei saa konealuseid maksustamiskordi tema sonul vorrelda turumajanduses antava
abiga®. Need korrad ei ole tema sénul nimelt nagu selline abi moeldud sihipéraselt ja piiratult {ihe
konkreetse investeeringuga seotud kulukategooria jaoks ja need ei ole ka ajaliselt piiratud.

44. Neljandaks eksis Uldkohus tema sonul, kui ta leidis, et need riigiabi korrad, mis olid vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 66 viidatud kohtuotsustes tunnistatud ebaseaduslikuks, on konealuste
maksumeetmetega sarnased.

45. Viiendaks on moiste ,mitteturumajanduslik riik“, millel vaidlustatud kohtuotsuses tehtud analiiiis
pohineb, tema sonul ekslik. See moiste on nimelt tema sonul palju laiem kui ,riikliku kaubavahetusega
maa“, millele viitab Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 76.

46. Xynyi vaidleb esiteks vastu viitele, et selle viite esimene osa pohineb uuel argumendil ja on
seetottu vastuvoetamatu. Peale selle ei ole komisjon tema sonul esitanud iihtegi toendit asjaomaste
viisaastakuplaanide laadi ja eesmirkide kohta ega ole selgitanud, miks tuleb meetme ja selle plaani
vahelise seose tottu turumajandusliku kohtlemise kohaldamise taotlused automaatselt rahuldamata
jatta.

47. Teiseks ei ole turumajandusliku kohtlemise kohaldamise kolmanda kriteeriumi eesmirk hinnata,
mis on turumajanduses Oiguspédrane, vaid seda, mis on endisest mitteturumajanduslik siisteemist
tingitud moonutus. Xinyi t6i enda sénul Uldkohtule arvukaid niiteid toetustest, mida on andnud
turumajanduslikud riigid, ja ainult Uldkohus on pidev hindama talle esitatud ja tema kisutuses
olevate andmete vadrtust. Tema sonul ei vditnud komisjon, et selles suhtes on kuidagi téendeid
moonutatud.

48. Kolmandaks ei esitanud komisjon tema sonul mingeid andmeid, et tdendada, et ainult
turumajanduses antavad toetused on sihtotstarbelised ja piirduvad riigipoolse rahastamisega, mis on
vajalik taotletavate eesmairkide saavutamiseks. Peale selle ei kisitle algmédruse artikli 2 loike 7
punkti ¢ kolmas taane seda, kas moonutus on seda tiilipi, mis on turumajanduses lubatav, vaid seda,
kas tegemist on seda tiilipi moonutusega, mis oli olemas endises mitteturumajanduslikus siisteemis.

49. Neljandaks leiab Xinyi, et Uldkohtu jireldused vaidlustatud kohtuotsuse punktides 66 ja 67
turumajanduses antavate maksusoodustuste kohta on faktilised hinnangud, mida ei saa
apellatsiooniastmes kontrollida, kuna komisjon ei ole viitnud ega tdendanud ilmselget tdendite
moonutamist.

50. Viiendaks ei jata algmédruse artikli 2 16ike 7 punkti ¢ kolmandas taandes kasutatud sona ,endine“
Xinyi arvates mingit kahtlust selles, et komisjon peab Hiina tootjate esitatud turumajandusliku
kohtlemise kohaldamise taotluste hindamisel alates 1. juulist 1998 ehk miiruse (EU) nr 905/98% —
millega nahti ette selle kohtlemise kohaldamise voimalus — joustumise kuupdevast kontrollima, kas
esineb moonutusi, mis on tingitud mitteturumajanduslikust siisteemist, mis kehtis enne seda

24 Vt vaidlustatud kohtuotsuse punktid 74-76.
25 Vt vaidlustatud kohtuotsuse punkt 77 ja 78.

26 Noukogu 27. aprilli 1998. aasta mddrus, millega muudetakse maarust (EU) nr 384/96 kaitse kohta dumpinguhinnaga impordi eest riikidest, mis
ei ole Euroopa Uhenduse liikmed (EUT 1998, L 128, lk 18; ELT erivéljaanne 11/10, 1k 111).
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kuupéeva, s.o siis, kui Hiina Rahvavabariik oli alles traditsiooniline riikliku kaubavahetusega riik. Tema
arvates seega tolgendas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 76 péhjendatult algmiiruse
artikli 2 16ike 7 punkti ¢ kolmanda taande sonu ,mitteturumajanduslik stisteem” nii, et need vastavad
»riikliku kaubavahetusega majanduse” méaératlusele.

3. Oiguslik hinnang

51. Algmaaruse artikli 2 16ike 7 punkti ¢ kolmandas taandes kasutatud sonade ,moonuta[b] [...] endine
mitteturumajanduslik siisteem* vaidlustatud kohtuotsuses Uldkohtu poolt télgendamise kiisimus, mis
on komisjoni esimese viite keskmes, on puhtalt juriidiline, mis kuulub tdielikult liidu kohtute kontrolli
alla ja milles liidu institutsioonid ei saa kasutada kaalutlusaigust™.

52. Pean nende sonade tolgendamiseks ja komisjoni argumentidele vastamiseks vajalikuks lahtuda
sellest, mis on liidu odiguses turumajandusliku kohtlemise kasutuselevotmise mote. See analiiiis
voimaldab kindlaks teha Hiina majandussiisteemi iseloomulikud tunnused liidu dumpinguvastase
oiguse alusel.

a) Turumajandusliku kohtlemise kasutuselevotmise mote ja Hiina majandussiisteemi iseloomulike
tunnuste kindlaksmddramine liidu dumpinguvastase éiguse alusel

53. Mitteturumajanduslikest riikidest périneva impordi eriline késitlus liidu dumpinguvastastes
eeskirjades ulatub tagasi 1950-ndatesse aastatesse*.

54. Erieeskirjad liidu diguses kehtestati siiski alles 1979. aastal miidrusega (EMU) nr 1681/79 selles
valdkonnas viljakujunenud tavade kodifitseerimiseks *.

55. Konkreetselt Hiinast pdrit tootjate vdimalus taotleda turumajandusliku kohtlemise kohaldamist,
nagu on ette ndhtud kdesolevas kohtuasjas asjassepuutuvate faktiliste asjaolude aset leidmise ajal
kehtinud algmaééruses, lisati liidu digusesse médrusega nr 905/98.

56. Selle madruse kohta oli ettepanek tehtud sonaselge eesmirgiga teha liidu dumpinguvastastesse
tavadesse kohandusi seoses mitteturumajandusliku riigiks olemisega, et tunnustada Hiina ja Venemaa
joupingutusi oma majanduse reformimiseks®.

57. Nagu Euroopa Kohtul on juba olnud voimalus markida®, tuleneb médruse nr 905/98
pohjendustest 4 ja 5, et algmddrusesse lisati artikli 2 1dike 7 punktid b ja c selle tottu, et eelkoige
Hiinas aset leidvad reformid on selle riigi majandust pohjalikult muutnud ning viinud turumajanduse
tingimustes tegutsevate dritthingute tekkeni, nii et selles riigis ei valitse enam majandusolud, mis
tingisid vordlusriigi meetodi siistemaatilise kasutamise.

27 Vt selle kohta, mis puutub algmadruse artikli 2 loike 7 punkti ¢ esimesse taandesse, kohtujuristi ettepanek, Kokott, kohtuasi néukogu vs.
Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group (C-337/09 P, EU:C:2012:22, punkt 42).

28 Selle kohta komisjoni 12. detsembri 1997. aasta teatise noukogule ja Euroopa Parlamendile endiste mitteturumajanduslike riikide kohtlemise
kohta dumpinguvastastes menetlustes ja néukogu miiruse ettepaneku, millega muudetakse noukogu midrust (EU) nr 384/96
(KOM(97)677 1oplik), seletuskiri ja punktid 4—6.

29 Noukogu 1. augusti 1979. aasta miirus, millega muudetakse madrust (EMU) nr 459/68 kaitse kohta dumpingu, lisatasude ja subsiidiumide
kasutamise eest riikides, mis ei ole Euroopa Majandusiihenduse liikmed (EUT 1979, L 196, 1k 1) [mitteametlik tolge], mis muutis midruse
nr 459/68 (kaitse kohta dumpingu, lisatasude ja subsiidiumide kasutamise eest riikides, mis ei ole Euroopa Majandusithenduse liikmed) (EUT
1968, L 93, Ik 1) mitut sitet. Vt konkreetselt maédruse nr 1681/79 pohjendus 6.

30 Vt selle kohta kaesoleva ettepaneku joonealuses mirkuses 28 nimetatud teatis (KOM(97)677 16plik) ja médruse ettepanek. Vt ka ettepanek:
noukogu mddrus, millega muudetakse madrust (EU) nr 384/96 kaitse kohta dumpinguhinnaga impordi eest riikidest, mis ei ole Euroopa
Uhenduse liikmed (KOM 2000(363) 16plik).

31 Vt selle kohta kohtuotsus 19.7.2012, ndukogu vs. Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group (C-337/09 P, EU:C:2012:471, punkt 68).
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58. Euroopa Kohus todes aga, et kuna nendele reformidele vaatamata ei kujuta Hiina Rahvavabariik
endast endiselt turumajanduslikku riiki, mille ekspordile kohalduksid automaatselt algméaruse artikli 2
ldigetes 1-6 kehtestatud normaalvdartuse kindlaksmédramise tldtingimused, on liidu seadusandja
otsustanud, et sama artikli 16ike 7 punkti c alusel peab iga tootja, kes soovib, et talle neid reegleid
kohaldatakse, esitama viimati nimetatud sittes tdpsustatud piisavad toendid, et ta tegutseb
turumajanduse tingimustes .

59. Selle kohta ndhtub viitest nimetatud madruse nr 905/98 poéhjendustes 4 ja 5 ,turumajanduse
tingimustes tegutsevate driiihingute tekkele, et kui liidu seadusandja lisas algmédrusesse artikli 2
16ike 7 punktid b ja c, teadis ta viga hésti, et Hiinas ldbi viidud reformidele vaatamata ei valitse Hiina
majandussiisteemis  {ldiselt turumajanduse tingimused. Vottes liidu oGiguses kasutusele
turumajandusliku kohtlemise, soovis seadusandja siiski tunnistada,” et nende reformide tulemusel on
Hiinas teatavates sektorites ja valdkondades ettevotjaid, kes tegutsevad turumajandusele omastes
tingimustes, nimelt, kes toimivad pakkumise ja noudluse pohimotetel riigi mojust moonutamata
keskkonnas.

60. Kuna niisugustes oludes ei ole Hiinast périt impordi suhtes siistemaatiline vordlusriigi meetodi
kasutamine enam oOigustatud, kehtestas seadusandja eespool nimetatud sdtteid kasutusele vottes
vahendi, mis annab niisugustele ettevotjatele nouetekohaselt pohjendatud juhtudel voimaluse maarata
neid puudutavates dumpinguvastastes menetlustes normaalvéairtus kindlaks nende oma hindade ja
kulude pohjal.

61. Nendest kaalutlustest ndhtub iihelt poolt, et kui liidu seadusandja lisas algmaédrusesse sdtted
turumajandusliku  kohtlemise kohta, ei moéelnud ta mingil viisil {ldiselt moonda, et Hiina
majandussiisteemis, milles véljaspool konkreetseid sektoreid on endiselt iseloomulik tunnus riigi
sekkumine {ldkohaldatavate ja kohustuslike viisaastakuplaanide vastuvotmise teel, valitsevad
turumajanduse tingimused.

62. Teiselt poolt, kuivord liidu seadusandja soovis anda Hiina tootjatele voimaluse saada nousolek, et
nad tegutsevad turumajanduse tingimustes ja et nende puhul maidratakse seega normaalvédrtus
kindlaks nende tegelike hindade ja kulude pohjal, siis on selle seadusandja loodud siisteemis, nagu
ndhtub kéesoleva ettepaneku punktides 34 ja 35 ning 58, pandud kohustus toendada niisuguste
tingimuste olemasolu selgelt nendele tootjatele, kes soovivad, et neile kohaldataks turumajanduslikku
kohtlemist.

63. Seega vottis liidu seadusandja vordlusriigi meetodi siistemaatilise kasutamise asemel kasutusele
siisteemi, mis voimaldab analiiiisida iga dumpinguvastase uurimisega seonduvaid majandustingimusi
igal tiksikjuhul eraldi. Selles siisteemis aga kohaldatakse juhul, kui huvitatud tootjad ei tdenda, et nad
vastavad algméiruse artikli 2 loike 7 punktis c¢ ette ndhtud viiele tingimusele, ja et neid saab seega
kasitada turumajanduse tingimustes tegutsevatena, ,vaikimisi“ vordlusriigi meetodit. Euroopa Kohus
on muide juba tunnistanud, et algméiruse artikli 2 16ike 7 punktid b ja ¢ kujutavad endast erandit™.

32 Vt selle kohta kohtuotsus 19.7.2012, néukogu vs. Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group (C-337/09 P, EU:C:2012:471, punkt 69).

33 Ka poliitilistel pohjustel, et julgustada eelkdige Hiinas toimuvaid reformiprotsesse. Vt selle kohta kéesoleva ettepaneku 28. joonealuses mérkuses
nimetatud komisjoni teatise (KOM(97)677 1oplik) seletuskirja punkt 5 ja médruse ettepanek.

34 Vt selle kohta kohtuotsus, 19.7.2012, néukogu vs. Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group (C-337/09 P, EU:C:2012:471, punkt 93) ja
kohtujuristi ettepanek kohtuasjas néukogu vs. Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group (C-337/09 P, EU:C:2012:22, punktid 75 ja 76).
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64. Sellest ndhtub, et seadusandja késituses ei ole Hiina majandussiisteem, kuigi see ei ole enam
riikliku kaubavahetuse siisteem, ka turumajanduslik siisteem™®. See on majandussiisteem, mida voiks
maératleda ,hiibriid-, voi ,iileminekusiisteemina“*, milles riigi moonutav sekkumine iildjuhul veel
esineb, nii et seda siisteemi kisitatakse ,vaikimisi“ mitteturumajanduslikuna, kuid mille teatavates
sektorites ja teatavate ettevotjate puhul on valdavad turumajanduse tingimused. Seda siisteemi
iseloomustab seega  mitteturumajanduslikule siisteemile omaste elementide ja teatavates
majandussektorites valdavate turumajanduslike elementide kooseksisteerimine.

b) Sonade ,moonuta[b] [...] endine mitteturumajanduslik siisteem” tolgendamine

65. Neid eespool esitatud kaalutlusi arvestades tulebki tolgendada sdtet, milles on ette ndhtud kolmas
tingimus, millele tootja peab turumajandusliku kohtlemise kohaldamiseks vastama, nimelt algmaaruse
artikli 2 1oike 7 punkti ¢ kolmandat taanet ja tdpsemalt sonu ,moonutalb] [...] endine
mitteturumajanduslik stisteem®.

66. Koigepealt leidis Uldkohus viljend ,moonuta[b] [oluliselt endine]* kohta vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 64 konkreetselt, et seda sona tuleb tdlgendada nii, et ,moonutused peavad tulenema endisest
mitteturumajanduslikust siisteemist voi olema sellest tingitud“ ja et seega on konealuses sittes silmas

peetud ainult soodustust, ,,mis [on] iile kandunud endisest mitteturumajanduslikust siisteemist“”.

67. Kuigi komisjon sona ,moonuta[b]“ tdlgendamist Uldkohtu poolt — mida véiks nimetada
»pohjuslikuks® — otseselt ei vaidlustanud, vaidlesid pooled menetluse ajal laialt voimaluse iile
tolgendada seda sona teistmoodi, Xinyi monest seisukohast tuleneva tolgenduse kohaselt.

68. Selle kasitusviisi jargi voiks, arvestades iihelt poolt, et algmadruse artikli 2 loike 7 punkti c
kolmandas taandes viidatakse ,endisele“ mitteturumajanduslikule siisteemile, ja teiselt poolt, et mones
keeleversioonis* kasutatud sénad, mis vastavad prantsuskeelses versioonis kasutatud sonale ,induit”
[pohjustatud], viitavad moistele ,héritage” [parand], konealust sdtet tolgendada nii, et selles peetakse
silmas ainult ,ajaloolisi“ moonutusi. Selles perspektiivis voiks pidada endisest mitteturumajanduslikust
siisteemist ,pdritud“ moonutusteks ainult moonutusi, mille on pohjustanud meetmed, mis on voetud
enne 1. juulit 1998, mis on méadruse nr 905/98 joustumise kuupidev. Selles kontekstis voiks voimalikke
»uusi“ moonutusi, mille on pohjustanud pérast 1. juuli 1998 voetud meede, arvesse votta algmdaruse
artikli 2 16ike 7 punkti c esimeses taandes ette ndahtud sitte raames.

69. Kuigi niisugune kasitusviis voib konealuse oigusnormi mone keeleversiooni sonastuse pohjal
toepoolest olla pohjendatud, see tolgendus mind siiski ei veena.

70. Pean siinkohal koigepealt mérkima, et — nagu tuleneb komisjoni tehtud poéhjalikust analiiiisist —
konealuse sitte eri keeleversioonidest enamikus (kaheteistkiimnes versioonis®) ei viita prantsuskeelse
sona ,induit” vastena kasutatud sdonad mingil moel méoistele ,pdrand®, vaid eeldavad pohjuslikku seost
moonutuse ja mitteturumajandusliku siisteemi vahel, ilma ajalise korvaltdhenduseta. Ainult kolmes
keeleversioonis* esineb niisugune ajaline korvaltihendus, mis viitab pirandi moistele *'.

35 Vt selle kohta kéesoleva ettepaneku 28. joonealuses mirkuses nimetatud komisjoni teatise (KOM(97)677 16plik) punkt 12.

36 Seda terminit kasutab kohtujurist Kokott oma ettepanekus kohtuasjas noukogu vs. Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group (C-337/09 P,
EU:C:2012:22, punktid 1, 61, 63 ja 68).

37 Kohtujuristi kursiiv.

38 Vt eelkoige ingliskeelne versioon, milles on kasutatud terminit ,carried over”, ja veel selgemini hispaania- ja portugalikeelne versioon, milles
kasutatakse vastavalt termineid ,heredadas” ja ,herdadas”.

39 Nimelt tSehhi-, saksa-, eesti-, prantsus-, horvaadi-, itaalia-, malta-, hollandi-, poola-, rumeenia-, soome- ja rootsikeelne versioon.
40 Hispaania-, ldti- ja portugalikeelsed versioonid.

41 Uheksat teist versiooni (bulgaaria-, taani-, kreeka-, inglis-, iiri-, leedu, ungari, slovaki- ja solveenikeelne) saab méista nii ajalise voi ka
pohjuslikuna.
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71. Kohtupraktika kohaselt tuleb erinevuste korral sitte eri keeleversioonide vahel seda sitet
tolgendada, ldhtudes selle digusnormi iildisest iilesehitusest ja eesmirgist, mille osa see site on*.

72. Siinkohal tuleb iihelt poolt mérkida, et médruse nr 905/98 tekstist voi selle pohjendustest ega
algmddruse artikli 2 loike 7 punkti c lisamise ettevalmistavatest materjalidest ei nahtu, et liidu
seadusandja oleks kavatsenud arvestada 1. juulit 1998 tdhtpdevana, millest alates on Hiina
majandussiisteemi olemus jarsku muutunud.

73. Nagu ma kéesoleva ettepaneku punktides 56 ja 57 selgitasin, oli turumajanduslikku kohtlemist
kasitlevate sitete lisamise mote tunnustada tulemusi, mida Hiina Rahvavabariik oli saavutanud Hiinat
turumajandusele lahendava reformi kéigus. See on protsess, mis viéltab aastaid voi koguni kiimnendeid
ja mis 1. juulil 1998 ei olnud kindlasti veel 1opule viidud. Maaruses nr 905/98 tunnistas seadusandja
toepoolest, et Hiina Rahvavabariik on majanduse turumajanduseks timberkujundamisel mones sektoris
teatavaid edusamme teinud. Siiski ei mainitud selles mééruses olulist siindmust, mis oleks Hiina
mitteturumajandusliku  stisteemi  konkreetsel kuupédeval teiseks muutnud, ega loetud Hiina
Rahvavabariiki tdiesti turumajanduslikuks riigiks.

74. Teiselt poolt on algmidruse artikli 2 16ike 7 punkti ¢ esimene taane minu arvates teistsugune
tingimus, kui on ette ndhtud kolmandas taandes. Need kaks sdtet ei hélma samu olukordi ja nende
kohaldamisala erineb ka muu kui ainult ajalise elemendi poolest.

75. Siinkohal tuleb meelde tuletada, et algmédruse artikli 2 16ike 7 punkti ¢ esimese taande alusel peab
huvitatud tootja turumajandusliku kohtlemise kohaldamiseks esitama piisavad tdendid selle kohta, et
teeb otsused hindade, kulude ja sisendite kohta, vottes arvesse pakkumist ja noudlust kajastavaid
turusignaale ilma riigi markimisvddrse sekkumiseta ning et kulutused tdhtsamatele sisenditele
peegeldavad suures osas turuvaartusi.

76. Selles sittes on seega silmas peetud nii asjaomase tootja kaubandusotsuseid kui ka tdhtsamatele
sisenditele tehtud tegelikke kulutusi®. Kolmandas taandes on seevastu silmas peetud ,struktuurilisi®
moonutusi, mis on tingitud majandussiisteemist, milles tootja tegutseb. Need kaks sitet kasitlevad
seega eri olukordi. See tdlgendus, mis pohineb sellel, et nende kahe sitte esemeline kohaldamisala ei
kattu, kaitseb muide kummagi sitte kasulikku moju™.

77. Sellest jareldub minu arvates, et Uldkohtu poolt vaidlustatud kohtuotsuse punktis 64 esitatud sona
»moonuta[b]“ télgendamine viisil, mille ma maaratlesin ,pohjuslikuna®, on dige.

78. Moiste ,endine mitteturumajanduslik siisteem® kohta mérgin, et menetluse ajal tegid pooled palju
pingutusi, et liigitada eri majandussiisteeme, mida nende sonul on algméiruses arvesse voetud *.

42 Kohtuotsus, 25.3.2010, Helmut Miiller (C-451/08, EU:C:2010:168, punkt 38 ja seal viidatud kohtupraktika). Vt selle kohta ka minu ettepanek
kohtuasjas British Airways vs. komisjon (C-122/16 P, EU:C:2017:406, punktid 40 ja 41).

43 Vt kohtuotsused, 19.7.2012, ndukogu vs. Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group (C-337/09 P, EU:C:2012:471, punkt 73) ja, 11.9.2014,
Gem-Year Industrial ja Jinn-Well Auto-Parts (Zhejiang) vs. néukogu (C-602/12 P, ei avaldata, EU:C:2014:2203, punkt 56).

44 Sellisel juhul tuleb vastavalt véljakujunenud kohtupraktikale — juhul, kui liidu diguse sdtet saab tolgendada mitut moodi,— ldhtuda tolgendusest,
mis tagab sitte kasuliku méoju (vt inter alia kohtuotsus, 14.12.2016, Mercedes Benz Italia (C-378/15, EU:C:2016:950, punkt 39 ja seal viidatud
kohtupraktika).

45 Nii on Xyinini sonul algmadruses koik maailma riigid klassifitseeritud kolme kategooriasse: i) mitteturumajanduslikud voi riikliku
kaubavahetusega riigid, mille loetelu on esitatud nimetatud mdéruse artikli 2 16ike 7 punkti a lisatud joonealusesse markusesse; ii)
ileminekujérgus mitteturumajanduslikud riigid, mille hulka kuulub Hiina Rahvavabariik ja mida reguleerivad algmaiéruse artikli 2 loike 7
punktid b ja ¢; iii) turumajanduslikud riigid, mille hulka kuuluvad kéik riigid peale nende, mis on liigitatud sama maéruse artikli 2 16ike 7 alla.
Komisjon vaidlustab selle klassifikatsiooni ja leiab, et tegelikult on neli kategooriat: i) riikliku kaubavahetusega maad; ii) mitteturumajanduslikud
riigid; iii) erilise turumajandusega riigid; ja iv) turumajanduslikud riigid.
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79. Nagu komisjon aga tunnistab, ei miiratlenud Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuses tegelikult
moistet ,endine mitteturumajanduslik stisteem” algmaaruse artikli 2 l6ike 7 punkti ¢ kolmanda taande
tahenduses . Nendel tingimustel ei ole ma kindel, et Euroopa Kohtul oleks konealuse sitte ulatuse
kindlaksmaaramiseks vaja nende liigituste suhtes seisukohta votta.

80. Koik eespool esitatud kaalutlused voimaldavad minu arvates tédpselt kindlaks maérata, kuidas
algmaaruse artikli 2 16ike 7 punkti ¢ kolmandas taandes ette ndhtud sitet tdlgendada. Selles peetakse
silmas huvitatud tootjate tootmiskulude ja finantsolukorra olulisi moonutusi, mis on pohjustatud — voi
tingitud — meetmetest, mis on voetud mitteturumajanduslikus majandussiisteemis, mida liidu 6iguses
praegu loetakse Hiinas ,vaikimisi“ valitsevaks, vilja arvatud nendes sektorites, kus on valdavad
turumajanduse tingimused.

81. Eelmistes punktides kirjeldatud oiguslikus kontekstis tulebki komisjoni apellatsioonkaebuse
etteheiteid Uldkohtu analiitisile vaidlustatud kohtuotsuses analiiiisida.

¢) Hiina valitsuse voetud soodustusmeetmete ja viisaastakuplaanide vahelise seose oiguslikud tagajdrjed

82. Komisjon heidab oma esimese viite esimeses osas Uldkohtule ette digusnormi rikkumist, kui see
otsustas vaidlustatud kohtuotsuse punktides 63 ja 69, et selleks et lugeda meedet ,iile kandunuks
endisest mitteturumajanduslikust siisteemist®, ei piisa sellest, et meede on vdetud viisaastakuplaani
rakendamiseks Hiinas. Komisjoni arvates ei jita tema pakutud tolgendus, vastupidi sellele, mida
otsustas Uldkohus, algmiiruse artikli 2 16ike 7 punkti ¢ kolmandat taanet ilma kasuliku méjuta.

83. Uldkohus otsustas vaidlustatud kohtuotsuses sisuliselt, et vaatamata sellele, et konealused
maksusoodustused on — tema hinnangul kaudselt — seotud Hiina valitsuse poolt vastu voéetud
viisaastakuplaanidega, ei saa neid maksusoodustusi lugeda endisest mitteturumajanduslikust siisteemist
tile kandunuks, kuna on iildteada, et ka turumajanduslikud riigid annavad ettevdtjatele analoogseid
maksusoodustusi®. Uldkohus leidis, et komisjoni argument seose kohta viisaastakuplaanidega on
tilemddra formaalne ldhenemisviis, kuna nende plaanide jatkuv kasutamine ei tihenda tingimata, et
need maksustamiskorrad on iile kandunud endisest mitteturumajanduslikust siisteemist Hiinas, kui
just ei arvata, et koik Hiinas voetud meetmed, mis on seostatavad plaaniga, on iile kandunud selle riigi
endisest mitteturumajanduslikust siisteemist — mis on seisukoht, mis jataks algmaaruse artikli 2 loike 7
punktid b ja c ilma igasugusest kasulikust mojust®.

84. Selles suhtes tuleb koigepealt tagasi lilkata Xinyi argument, et esimese viite esimene osa on
vastuvoetamatu, kuna see pohineb uuel argumendil.

85. Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 58 esimese 1oigu kohaselt saab Euroopa Kohtusse edasi
kaevata tiiksnes oOiguskiisimustes ja apellatsioonkaebuse aluseks voib olla eelkdige liidu oiguse
rikkumine Uldkohtu poolt. Peale selle on Euroopa Kohtu kodukorra artiklis 170 ette nihtud, et
apellatsioonkaebuses ei v6i muuta Uldkohtu menetluses olnud hagi eset.

46 Moiste ,mitteturumajanduslik stisteem® méaratlemise kiisimus konealuse oigusnormi tihenduses on tdstatatud esimese viite viiendas osas,
milles komisjon vaidlustab vaidlustatud kohtuotsuse punkti 76. Vt konkreetselt selle punkti kohta kiesoleva ettepaneku punkt 102.

47 Vaidlustatud kohtuotsuse punktid 65 ja 66.
48 Vaidlustatud kohtuotsuse punkt 69.
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86. Tuleb aga tddeda, et Uldkohus liikkas vaidlustatud kohtuotsuse punktis 69 sonaselgelt tagasi
komisjoni  argumendi  konealuste = maksusoodustuste  seose kohta  Hiinas  rakendatud
viisaastakuplaanidega. Uldkohus vilistas sénaselgelt vajaduse, et iihelt poolt meetme ja nende plaanide
ning teiselt poolt asjaolu vahel, et niisugune meede on ,iile kandunud“ endisest plaanimajandusest,
peab tingimata olema seos. Just seda arutluskdiku peetaksegi komisjoni apellatsioonkaebuse esimese
vdite esimeses osas silmas. Nendel tingimustel ei saa Xinyi pohjendatult vdita, et see viiteosa pdhineb
uuel argumendil, mis ei olnud osa Uldkohtu menetluses olnud hagi esemest.

87. Sisulise kiilje kohta tuleb tédeda, et — nagu Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 76 in fine
ise mérkis — majanduse korraldamiseks tsentraliseeritud mitmeaastaste plaanide kasutamine on mis
tahes mitteturumajanduslikku siisteemi eristav tunnus.

88. On kindel, et Hiina valitsus votab vaatamata kdesoleva ettepaneku punktides 57 ja 58 nimetatud
reformidele, mis on ajendanud seadusandjat kasutusele votma turumajanduslikku kohtlemist, Hiinas
vastu viisaastakuplaane, millega kehtestatakse majandusarengu suunised riigile tervikuna.

89. Kuigi Hiina viisaastakuplaanid on aja jooksul arenenud ega nide kidesoleval ajal enam ette
kindlaksmédratud tootmiseesmédrke, on nendel plaanidel vaieldamatult Hiina majanduse korralduses
ikka fundamentaalne osa.

90. Komisjoni ja GMB menetlusdokumentidest, nagu ka nende kinnitustest kohtuistungil néhtub, et
need viisaastakuplaanid toimivad Hiina majanduse koikidel tasanditel ja holmavad laia ringi (kui mitte
koiki) majandussektoreid. Nendes plaanides ei esita pelgalt Hiina valitsuse visiooni riigi majanduse
arengust, vaid need sisaldavad tdpseid eesmirke ja on pohimotteliselt siduvad koigile Hiina
valitsustasanditele. Neid plaane tdiendatakse spetsiifiliste poliitikainstrumentidega, mida kasutatakse
ettevotjate suunamiseks keskvalitsuse poolt eelnevalt kindlaks maaratud eesmirkide saavutamisele.

91. Xinyi ei vaidlustanud seda, kuidas komisjon ja GMB viisaastakuplaane iseloomustasid, vaid piirdus
sellega, et kinnitas, et komisjon ei esitanud tdendeid praeguste viisaastakuplaanide laadi kohta.

92. Niisuguses oiguslikus raamistikus, nagu on liidu seadusandja turumajandusliku kohtlemise
kohaldamiseks kasutusele votnud, milles iileminekujérgus majandussiisteemi, nagu Hiina siisteem,
kasitatakse ,vaikimisi“ mitteturumajandusliku siisteemina, kui meede on vdetud niisuguste
viisaastakuplaanide rakendamiseks nagu eelmistes punktides iseloomustatud plaanid, ja see aitab kaasa
keskvalitsuse poolt eelnevalt kindlaks méératud poliitikale ja eesmirkide tditmisele, on minu arvates
voimalik, kui ei ole tdendatud vastupidist, eeldada, et niisugustest meetmetest tingitud moonutused on
»ule kandunud mitteturumajanduslikust siisteemist”.

93. Kuigi tileminekujargus majandussiisteemis voivad turumajandusele omased elemendid eksisteerida
koos plaanimajandusele omaste elementidega, on niisuguste nagu kéesoleva ettepaneku
punktides 88-90 kirjeldatud plaanide vastuvotmine ikkagi iseloomulik mitteturumajanduslikule
siisteemile. Nendel tingimustel piisab lihtsalt sellest, et meede on vdetud niisuguse plaani
rakendamiseks, selleks, et eeldada, et see on ,iile kandunud endisest plaanimajandussiisteemist, st —
nagu ndhtub Lkéesoleva ettepaneku punktist 80 - ile kandunud mitteturumajanduslikust
majandussiisteemist, mis Hiinas endiselt eksisteerib, vilja arvatud sektorites, milles on Hiina valitsuse
poolt labi viidud reformide tulemusel valdavad turumajanduse tingimused.

94. Nagu kédesoleva ettepaneku punktides 34—36 nimetatud kohtupraktikast ndhtub, tuleb liidu
seadusandja loodud siisteemis tootjal, kes on huvitatud turumajandusliku kohtlemise kohaldamisest,
mitte institutsioonidel tdendada, et vaatamata asjaolule, et tootjale on vdimaldatud soodustusi, mis
tulenevad koigile mitteturumajanduslikele siisteemidele iseloomulikust elemendist, viisaastakuplaanist,
ei muuda need soodustused turumajanduslikke tingimusi, mis peaksid tema puhul valdavad olema.
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95. Ainuiiksi asjaolust — mida Uldkohus peab vaidlustatud kohtuotsuses otsustavaks —, et
viisaastakuplaani rakendamiseks voetud meetmetega analoogsed meetmed vdivad olla ette ndhtud ka
turumajanduses, ei piisa minu arvates isegi siis, kui oletada, et sellise olukorraga on tegemist kéesoleval
juhul, selleks, et vilistada, et viisaastakuplaani rakendamiseks voetud meetmetest tingitud moonutused
on iile kandunud endisest mitteturumajanduslikust siisteemist.

96. Ei ole nimelt voimalik arvestada viisaastakuplaani rakendamiseks voetud meetmeid eraldiseisvalt,
vOotmata arvesse nende meetmete votmise laiemat konteksti. On nimelt ilmselge, et Hiina valitsuse
poolt vastu voetud plaanide raames, mis on turumajandussiisteemile tdiesti voorad, ei voeta kunagi
turumajanduses vOetavate meetmetega enam-vihem sarnaseid meetmeid.

97. Eksimus, mida Uldkohtule véib ette heita, on minu arvates see, et ta ei votnud arvesse konteksti —
viisaastakuplaani —, mille raames on moonutusi tekitanud meetmed voetud. On nimelt voimalik, et
siduvad majanduslikud eesmaérgid, mille Hiina valitsus on tsentraliseeritult tditmiseks seadnud,
saavutatakse erinevate meetmete abil, millest moéned vodivad olla enam-vihem sarnased
turumajanduses voetavate meetmetega. See ei muuda aga kuidagi asjaolu, et need sarnased meetmed
on voetud viisaastakuplaani kontekstis, mis on turumajanduse omast fundamentaalselt erinev.

98. Seepirast kahtlen ma tésiselt nende ndidete asjakohasuses, mis Uldkohus on vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 66 riigiabi valdkonda kasitlevast liidu kohtupraktikast toonud, ja mille
asjakohasuse ka komisjon oma esimese viite neljandas osas vaidlustab. Liidu o6iguse majanduslik ja
oiguslik kontekst, mille raames niisugused abimeetmed voetakse ja neid hinnatakse, on
fundamentaalselt erinev Hiina majanduslikust ja 6iguslikust kontekstist.

99. Sama arutluskdik kehtib komisjoni esimese vdite teises ja kolmandas osas esitatud argumentide
kohta. Arvestades, et kontekst on fundamentaalselt erinev, ei ole sotsiaalse turumajanduse raames riigi
sekkumine ja antud abi vorreldav sekkumiste voi kordadega, mis tulenevad sellistest
viisaastakuplaanidest, nagu on kirjeldatud kéesoleva ettepaneku punktides 88—90.

100. Peale selle — vastupidi sellele, mida otsustas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 69 — ei
jata tolgendus, mille kohaselt paneb see, et meetme ja viisaastakuplaani vahel on seos, eeldama, et
meetmest tingitud moonutused on ile kandunud endisest plaanimajandussiisteemist, algmdaruse
artikli 2 loike 7 punkti ¢ kolmanda taande sitet ilma igasugusest kasulikust mojust.

101. Nimelt esiteks on huvitatud tootjal, kes soovib turumajandusliku kohtlemise kohaldamist, alati
voimalus see eeldus timber liikata, toendades, et kuigi meede, millega talle anti soodustusi, on voetud
viisaastakuplaani raames voi selle rakendamisel, ei pohjusta see moonutust, mis on turumajandusega
vastuolus. Teiseks peab moonutus, isegi kui see on iile kandunud endisest mitteturumajanduslikust
stisteemist, selleks, et algmédruse artikli 2 16ike 7 punkti ¢ kolmandas taandes ette ndahtud tingimus ei
oleks tdidetud, olema veel ka oluline. Seega ei saa moonutused, mis ei ole olulised, turumajandusliku
kohtlemise kohaldamist vélistada, isegi kui need on tingitud viisaastakuplaanist ja jarelikult eeldatakse,
et need on {ile kandunud endisest mitteturumajanduslikust siisteemist. Kolmandaks ei kuulu
konealuse o6igusnormi kohaldamisalasse riiklikud meetmed, millega antakse soodustusi, ndhes ette
nditeks maksusoodustuste korrad, aga mis ei ole seotud viisaastakuplaaniga, ning ei takista seega
soodustatud tootjatele turumajandusliku kohtlemise kohaldamist.

102. Eelnevat analiiiisi ei sea kahtluse alla ka vaidlustatud kohtuotsuse punktis 76 Uldkohtu esitatud
argument, et sisuliselt on vilisinvesteeringute ligimeelitamise poliitika vihemalt teoreetiliselt vastand
majanduse korraldusele, mis pohineb tsentraliseeritud plaanist tulenevaid tootmiseesmirke tditvate
ettevotete olemisel kollektiivses omandis. Nimelt séltumata komisjoni ja Xinyi vahelisest semantilisest
ja taksonoomilisest vaidlusest seoses kiisimusega, kas Uldkohtu poolt esile toodud omadused kuuluvad
rohkem riikliku kaubavahetusega majanduse siisteemi vdi mitteturumajdnsulikku siisteemi, siis nahtub
kéesoleva ettepaneku punktist 64, ei ole nimelt kahtlust, et Hiina majandussiisteem on iileminekujérgus
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siisteem. Sellest jareldub, et niisuguses kontekstis ei saa asjaolust, et teatud meetmed on teoreetiliselt
voi tldiselt riikliku kaubavahetusega majandussiisteemile vastanduvad — kui oletada, et see leiab
kinnitust —, tingimata jdreldada, et need ei ole {ile kandunud mitteturumajanduslikust
majandussiisteemist — nagu on leitud kéesoleva ettepaneku punktis 80 —, mis Hiinas endiselt valitseb.

d) Kohaldamine kdesolevale asjale

103. Kéesoleval juhul ei ole vaidlust selles, et konealused maksumeetmed on voetud Hiina valitsuse
poolt vastu voetud viisaastakuplaanide rakendamise raames®. Uldkohus muide ise tunnistab seda
asjaolu vaidlustatud kohtuotsuse punktis 69, kuigi ta kvalifitseerib konealuste meetmete ja nende
Hiinas rakendatud plaanide vahelise seose kaudseks. Ka Xinyi ei eita seda asjaolu.

104. Sellest jareldub, et kuna konealustel maksumeetmetel on seos mitteturumajanduslikule siisteemile
iseloomuliku elemendiga, s.o viisaastakuplaaniga, mis on jatkuvalt Hiina majanduse korralduse
pohielement, sai komisjon pohjendatult eeldada, et need meetmed on ,ile kandunud
mitteturumajanduslikust siisteemist”.

105. Neid asjaolusid arvestades olen arvamusel, et Uldkohus rikkus &igusnormi, kui ta otsustas, et
vaatamata asjaolule, et konealused maksumeetmed on vdetud Hiina valitsuse poolt vastu voetud
viisaastakuplaanide rakendamise raames, oli komisjon teinud ilmse hindamisvea, kui ta keeldus
kohaldamast Xinyile turumajanduslikku kohtlemist kaalutluse pohjal, et nendest meetmetest tingitud
moonutused ei olnud ,iile kandunud endisest plaanimajandussiisteemist®.

e) Ettepanek

106. Esitatud pohjendustest lihtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku komisjoni apellatsioonkaebuse
esimese viitega noustuda ja Uldkohtu kohtuotsus tiihistada.

107. Analiitisin seega ainult teise voimalusena ja juhuks, kui Euroopa Kohus minu ettepanekut ei jargi,
ka komisjoni teist ja kolmandat vdidet vaidlustatud kohtuotsuse vastu.

B. Teine vdide, et on rikutud pohjendamiskohustust

1. Poolte argumentide liihikokkuvote

108. Oma teise viitega heidab komisjon Uldkohtule ette pohjendamiskohustuse rikkumist. See viide
on sisuliselt kaheosaline.

109. Esimeses osas vdidab komisjon, et teatavaid vaidlustatud kohtuotsuses kinnitatud seisukohti ei ole
pohjendatud. Komisjon peab esiteks silmas selle kohtuotsuse punkti 66, milles Uldkohus kinnitas
komisjoni sénul ilma pohjendamata, et ,on ildteada, et turumajanduslikud riigid annavad samuti
ettevotjatele maksusoodustusi maksuvabastuse kujul“. Uldkohus ei selgita viidetavalt ka, miks
vaidlustatud kohtuotsuse samas punktis osutatud riigiabi korrad on konealuste meetmetega sarnased.

49 Tépsemalt, mis puutub programmi ,2 Free 3 Halve, siis see programm oli mdeldud Hiina Rahvavabariigi viisaastakuplaanidest tuleneva
toostuspoliitika soodustamiseks, nagu on sonaselgelt margitud ,riigiasjade noukogu otsuses nr 40, millega kuulutatakse vilja ja rakendatakse
sajutised  sitted toostusstruktuuride kohaldamise toetuse kohta“. Korgtehnoloogia ettevotete maksustamise —siisteem voeti vastu
2011.-2015. aasta 12. viisaastakuplaani rakendamiseks, milles loetakse fotogalvaaniline péikeseenergia selle plaani seisukohalt ,tdrkavaks
strateegiliseks sektoriks® (vt 2011.-2015. aasta 12. viisaastakuplaani 10. peatiikk).
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110. Teiseks vdidab komisjon, et Uldkohus ei ole pohjendanud vaidlustatud kohtuotsuse punktis 75
kinnitatud seisukohta, et ,on vaieldamatu, et teatavate konkreetse riigi jaoks strateegiliseks peetavate
tegevusvaldkondade nagu korgtehnoloogia toetamine on turumajanduse kontekstis oOiguspdrane
eesmark®.

111. Kolmandaks ei selgita Uldkohus viidetavalt ka vaidlustatud kohtuotsuse punktis 69, mille poolest
jatab komisjoni seisukoht, et koik Hiinas voetud meetmed, mis on seostatavad plaaniga, on iile
kandunud Hiina endisest mitteturumajanduslikust siisteemist, algmééruse artikli 2 16ike 7 punktid b
ja c ilma igasugusest kasulikust mojust.

112. Teises osas vdidab komisjon, et vaidlustatud kohtuotsuse pohjenduses on vastuolu. Nimelt
tunnistab Uldkohus iihelt poolt vaidlustatud kohtuotsuse punktis 76, et tsentraliseeritud plaan on
mitteturumajandusliku  siisteemi iseloomulik joon, kuid teiselt poolt vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 63 ja 69, kui tuleb hinnata, kas meede on vdi mitte ile kandunud endisest
mitteturumajanduslikust siisteemist, eitab niisuguse plaani asjassepuutuvust.

113. Xinyi véidab, et vaidlustatud kohtuotsuse punktide 66 ja 75 vastu suunatud argumendid on
vastuvoetamatud, kuna need ei puuduta pohjenduse puudumist, vaid téendite puudumist iildteada voi
vaieldamatute faktiliste asjaolude kohta, millele Uldkohus nendes punktides tugineb. Seejirel
vaidlustab ta sisuliselt teise viite nii esimese kui ka teise osa.

2. Oiguslik analiiiis

114. Koigepealt tuleb meelde tuletada, et kohtupraktika kohaselt peab kohtuotsuse ELTL artikliga 296
néutud kohtuotsuse pohjendustest selgelt ja {ihemétteliselt nihtuma Uldkohtu arutluskiik, et huvitatud
isik moistaks vastuvoetud otsuse pdhjendusi ja Euroopa Kohus voiks teostada kohtulikku kontrolli®.
Seega on Euroopa Liidu Kohtu péhikirja artikli 36 ja artikli 53 esimesest 16igust tulenev Uldkohtul
lasuv pohjendamiskohustus tdidetud, kui esitatud pohjendused — isegi kui need on kaudsed —
voimaldavad huvitatud isikutel teada saada péhjused, mille tottu Uldkohus nende argumentidega ei
noustunud, ning Euroopa Kohtul saada andmeid, mis on tema kontrolli teostamiseks piisavad®".

115. Teise viite esimese osa kohta leian koigepealt, et Xinyi esitatud vastuvoetamatuse vastuvdide tuleb
tagasi liikata. Vaidlustatud kohtuotsuse punktide 66 ja 75 vastu komisjoni esitatud argumentide analiiiis
nditab nimelt, et nende argumentidega ei heideta Uldkohtule ette, et ei ole piisavalt &iguslikult
toendatud faktilisi asjaolusid, mida Uldkohus kvalifitseeris vaidlustatud kohtuotsuses ,iildteada“
olevaks, voi kinnitab, et nende iile ei ole vaidlust. Need argumendid on, vastupidi, esitatud selgelt
Uldkohtu arutluskiigu vastu pohjenduse seisukohast, mis on komisjoni arvates puudulik.

116. Mis puutub sisulistesse kiisimustesse, siis esiteks ma ei arva, et vaidlustatud kohtuotsuse punkti 66
kohta esitatud etteheidetega saaks noustuda. Sellest punktist nidhtub nimelt selgelt, et Uldkohtu
hinnangul on asjaolu, et ka turumajanduslikud riigid annavad ettevotjatele maksusoodustusi
maksuvabastuse kujul, iildtuntus pohjendatud samas punktis antud viitega Euroopa Kohtu otsustele
riigiabi valdkonnas. Koik need kohtuotsused puudutavad liikmesriikide ette nahtud maksustamiskordi,
mida ilmselt Uldkohus pidas vaikimisi konealuste kordadega sarnaseks.

117. Ent soltumatult sellest, kas see seisukoht on pdhjendatud, mille ma seadsin kahtluse alla kdesoleva

ettepaneku punktis 98, ei ole minu arvates kahtlust, et huvitatud isikud ja Euroopa Kohus véivad hasti
moista selle aluseks olevat Uldkohtu arutluskaiku.

50 Vt kohtuotsus, 26.1.2017, Maxcom vs. City Cycle Industries (C-248/15 P, C-254/15 P ja C-260/15 P, EU:C:2017:62, punkt 87).
51 Vt selle kohta eelkoige kohtuotsus, 10.4.2014, Areva jt vs. komisjon (C-247/11 P ja C-253/11 P, EU:C:2014:257, punktid 54 ja 55).
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118. Teiseks saab minu arvates analoogset analiiiisi kohaldada Uldkohtu arutluskiigule vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 75, isegi kui siin on Uldkohtu tdepoolest pigem lakoonilise arutluskiigu
moistmiseks vaja oluliselt deduktiivsemat ldhenemist.

119. Kui vaidlustatud kohtuotsuse eelviidatud punkti lugeda selle otsuse punkte 66, 67, 74 ja 76 silmas
pidades, on siiski voimalik aru saada, et jareldamaks (,vaieldamatult®), et tema kinnitatud asjaolu, et
teatavate strateegilisteks peetavate tegevussektorite toetamise eesmérk on turumajanduses diguspirane,
tugineb Uldkohus sellele, et niisugustes majandussiisteemides on olemas sel eesmirgil véetud
meetmeid, ja seda soltumata sellest, kas konealused meetmed, nimelt riigiabi, on liidu diguse kohaselt
oiguspdrane.

120. Ka siinkohal leian ma soltumata sellest, kas see analiiis on pohjendatud vo6i kas selle
pohjenduseks esitatud tdendid on piisavad, et moningase deduktiivse pingutuse tulemusel on voimalik
selle aluseks olevat Uldkohtu arutluskiiku méista. Etteheide vaidlustatud kohtuotsuse punkti 75
pohjenduse kohta tuleb minu arvates seega samuti tagasi liikata.

121. Kolmandaks leian, et etteheide vaidlustatud kohtuotsuse punkti 69 pohjenduse kohta tuleb samuti
tagasi likata ja seda soltumata sellest, kas selles punktis sisalduv analiiiis on pohjendatud.

122. Nimetatud punkti 69 lugedes on nimelt voimalik selgelt méista, et Uldkohus oli seisukohal, et kui
komisjoni seisukohta oigeks pidada, kaotaks algmédruse artikli 2 loike 7 punkti ¢ kolmandas taandes
ette nihtud site igasuguse tahenduse, sest koikidele tootjatele, kellele on Hiina ametivoimud andnud
soodustuse, mis tuleneb viisaastakuplaanist, keeldutaks alati turumajanduslikku kohtlemist
kohaldamast. Kéesoleva ettepaneku punktides 100 ja 101 ma vaidlustasin selle analiitisi pohjendatuse.
See ei muuda aga asjaolu, et Uldkohtu arutluskidik — mis on minu arvates ekslik — on arusaadav.

123. Teise viite teises osas vdidab komisjon, et vaidlustatud kohtuotsuse punkti 69 ja punkti 76 vahel
on vastuolu.

124. Uldkohtu arutluskiik nendes punktides on pohiosas jirgmine: iihelt poolt leiab Uldkohus
nimetatud punktis 76, et igasugusele mitteturumajanduslikule siisteemile on iseloomulik
tsentraliseeritud plaani olemasoluy; teiselt poolt aga on Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 69
koostoimes selle punktidega 66 ja 67 seisukohal, et igasugune plaaniga seotud meede ei ole tingimata
sile kandunud endisest mitteturumajanduslikust siisteemist‘. Uldkohtu hinnangul ei saa
turumajanduses voetavate meetmetega sarnaseid meetmeid, isegi kui need on seotud plaaniga, pidada
endisest mitteturumajanduslikust siisteemist iile kandunud meetmeteks.

125. Nagu kiesoleva ettepaneku punktidest 87-97 niahtub, ei jaga ma Uldkohtu kisitlusviisi.
Sellegipoolest, asetades ennast Uldkohtu seisukohale — mida ma pean, ma kordan, sisuliselt ekslikuks
—, ei lela ma tema arutluskdigus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 76 ja punktides 66, 67 ja 69
kinnitatud seisukohtade vahel vastuolu.

126. Sellest jareldub, et minu arvates tuleb teise viite nii esimene kui ka teine osa tagasi litkkata. Seega
tuleb teine viide tervikuna tagasi liikata.

C. Kolmas vdide, et on rikutud menetlusnorme
127. Oma kolmanda viitega vaidlustatud kohtuotsuse punktide 66, 67 ja 76 kohta on komisjon

seisukohal, et Uldkohus on rikkunud menetlusnorme, mis o&igustab vaidlustatud kohtuotsuse
tithistamist. See vdide on liigendatud kolmeks osaks.
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1. Esimene ja teine osa, mis puudutavad vaidlustatud kohtuotsuse punktis 66 nimetatud Euroopa
Kohtu otsuseid

128. Komisjoni viite esimese osa kohaselt on Uldkohus on menetlusse toonud uue sisulise argumend,i,
millele Xinyi ei ole tuginenud, ja on sellele tuginenud vaidlusaluse méadruse tithistamise noudes.
Komisjon viidab nimelt, et Xinyi ei tuginenud kunagi argumendile vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 66 osutatud riigiabi késitleva kohtupraktika kohta. Konkreetsemalt ei ole Xinyi komisjoni
sonul kunagi véditnud, et ebaseaduslikuks tunnistatud riigiabi on mingil mééral asjassepuutuv selleks, et
kindlaks teha, kas konealused meetmed on véi ei ole iile kandunud endisest mitteturumajanduslikust
slisteemist. Xinyi argumendid pohinevad vaidetavalt ainult lubatud abil.

129. Sellest jireldub komisjoni arvates, et Uldkohus tegi otsuse ultra vires ning rikkus pohimoétet, et
hagi eseme mééravad kindlaks pooled, ja Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artiklit 21 ning esimeses
kohtuastmes hagiavalduse esitamise ajal kehtinud Uldkohtu kodukorra artikli 44 1diget 1 ja artikli 48
loiget 2.

130. Kolmanda viite teise osa raames heidab komisjon Uldkohtule ette, et see ei kuulanud teda #ra
konealuste meetmete ja riigiabi, mida késitlevad vaidlustatud kohtuotsuse punktis 66 osutatud
kohtuotsused, vdidetava sarnasuse kiisimuses. Toimides nii, ilma komisjoni uue faktilise elemendi
suhtes dra kuulamata, rikkus Uldkohus viidetavalt tema kaitsedigusi ja digust olla dra kuulatud.

131. Xinyi vaidleb komisjoni argumentidele vastu.

132. Kolmanda viite esimese osa suhtes tuleb koigepealt meelde tuletada, et liidu kohtutes toimuva
menetluse eeskirjadest, eelkdige Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artiklist 21 ja Uldkohtu kodukorra
artikli 44 loikest 1, mis olid esimeses kohtuastmes hagiavalduse esitamise ajal kehtivad®, tuleneb, et
pohimotteliselt mddravad kindlaks ja piiritlevad kohtuvaidluse pooled ning liidu kohus ei voi teha
otsust ultra petita™.

133. Euroopa Kohus on tidpsustanud, et kuigi mone viite, nagu konealuse otsuse pohjenduse
puudumine voi puudulik pohjendus, mis seondub oluliste menetlusnormidega, voib voi koguni peab
tostatama omal algatusel, voib liidu kohus véidet nimetatud otsuse sisulise diguspdrasuse kohta, mis
puudutab aluslepingute v6i nende kohaldamist kasitleva oigusnormi rikkumist ELTL artikli 263
tahenduses, seevastu analiiiisida ainult siis, kui hageja on sellele tuginenud ™.

134. Nendel tingimustel tuleb kontrollida, kas Uldkohus, kui ta tugines vaidlusaluse miiruse
tithistamiseks vaidlustatud kohtuotsuse punktis 66 osutatud Euroopa Kohtu kohtuotsustele, tegi otsuse
ultra petita.

135. Siinkohal tuleb markida, et Xinyi esimene viide Uldkohtus oli, et on rikutud algmééruse artikli 2
l6ike 7 punkti ¢ kolmandat taanet. Nagu vaidlustatud kohtuotsuse punktist 49 ndhtub, tugines Xinyi
selle viite esimeses osas oma argumentide pohjendamiseks komisjoni praktikale riigiabi valdkonnas.
Sellele praktikale tuginemisega tahtis Xinyi tdendada oma argumenti, millega Uldkohus néustus, et
turumajanduslikud riigid, sealhulgas liidu liikmesriigid, kasutavad konealustega analoogseid
maksustamiskordi.

52 Niitid Uldkohtu kehtiva kodukorra artikli 76 15ige 1.

53 Kohtuotsus, 10.12.2013, komisjon vs. lirimaa jt (C-272/12 P, EU:C:2013:812, punkt 27). Vt pdhimétte ne ultra petita kohta ulatuslikumalt minu
ettepanek kohtuasjas British Airways vs. komisjon (C-122/16 P, EU:C:2017:406, punktid 82 jj).

54 Kohtuotsus, 10.12.2013, komisjon vs. lirimaa jt (C-272/12 P, EU:C:2013:812, punkt 28). Vt sellega seoses minu ettepanek kohtuasjas British
Airways vs. komisjon (C-122/16 P, EU:C:2017:406, tipsemalt punktid 91 ja 92).
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136. Tuleb seega todeda, et tuginemine komisjoni praktikale riigiabi valdkonnas, nagu ndhtub nii
komisjoni otsustest kui ka Euroopa Kohtu praktikast, oli tdepoolest osa Xinyi vdite raames esitatud
argumentidest.

137. Nendel tingimustel ei saa komisjon péhjendatult viita, et kui Uldkohus péhjendas oma
arutluskdiku Euroopa Kohtu otsustest riigiabi asjades voetud néidetega, siis eiras ta kohtuvaidluse
eseme piire.

138. Samamoodi ei saa komisjon vdita, et rikutud on tema kaitsedigusi voi oigust olla dra kuulatud,
ainuiiksi pohjusel, et Uldkohus ei kuulanud teda viidetavalt dra vaidlustatud kohtuotsuses osundatud
konkreetsete kohtuasjade asjus, mis puudutavad komisjoni praktikat riigiabi valdkonnas, kuigi pooled
arutasid selle praktika iile oma menetlusdokumentides. Selle kohta tuleb samuti mairkida, et Xinyi
kinnitab, ilma et komisjon oleks seda vaidlustanud, et kohtuistungil Uldkohtus arutasid pooled laialt
selle tile, kas maksusoodustusi kisitlev komisjoni praktika ja Euroopa Kohtu praktika on faktilisest
seisukohast asjassepuutuv.

139. Neid kaalutlusi arvestades leian, et kolmanda viite esimene ja teine osa tuleb tagasi liikkata.

2. Kolmas osa komisjoni esitatud argumentidele vastamata jéatmise kohta

140. Kolmanda viite kolmas osa puudutab vaidlustatud kohtuotsuse punkti 76 ja komisjoni arvates
ekslikku maistet ,,mitteturumajanduslik siisteem®, millest Uldkohus selles punktis lahtus.

141. Komisjon heidab Uldkohtule ette, et see eiras argumente, mis tema selle moiste kohta esitas, ja
vottis iile ainult Xinyi viljapakutud méiste. Seda tehes jittis Uldkohus viidetavalt iihele komisjoni
argumendile vastamata, mis komisjoni arvates on menetlusnormi rikkumine, mille tottu tuleb
vaidlustatud kohtuotsus tiihistada. Selleks viitab komisjon Euroopa Kohtu otsuse punktile 112
kohtuasjas Land Burgenland jt vs. komisjon (C-214/12 P, C-215/12 P ja C-223/12 P, EU:C:2013:682).

142. Xinyi vaidleb komisjoni argumentidele vastu.

143. Siinkohal tuleb meelde tuletada, et vastavalt Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktikale ei
tihenda Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 36 ja artikli 53 esimese 16igu alusel Uldkohtul lasuv
kohustus oma otsused péhjendada seda, et Uldkohus peab oma péhjendustes ammendavalt ja
tikshaaval analiiiisima menetluspoolte koiki argumente .

144. Uldkohus véib seega méned, eelkdige kostja poolt hageja argumentide tagasiliikkamiseks esitatud
argumendid vaikimisi tagasi liikata.

145. Sellest jireldub, et Uldkohus vdis oma arutluskiigus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 76 méned
komisjoni argumendid vaikimisi tagasi liikata, seejuures menetlusnormi rikkumata.

146. 24. oktoobri 2013. aasta kohtuotsus Land Burgenland jt vs. komisjon (C-214/12 P, C-215/12 P
ja C-223/12 P, EU:C:2013:682), millele komisjon tugineb, puudutas kéesolevas kohtuasjas kasitletavast
tdiesti erinevat olukorda. Nimelt tuvastas Euroopa Kohus selles kohtuotsuses, et Uldkohus oli jitnud
hageja esitatud ja vaieldamatult esimeses astmes esitatud hagis méargitud argumentidele vastamata.

147. Koigest eespool Oeldust jareldub, et minu arvates tuleb ka kolmanda viite kolmas osa tagasi
likata. Jarelikult tuleb kolmas viide tervikuna tagasi liikkata.

55 Vt inter alia kohtuotsus, 26.7.2017, Continental Reifen Deutschland vs. Compagnie générale des établissements Michelin (C-84/16 P, ei
avaldata, EU:C:2017:596, punkt 83).
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VL. Hagi Uldkohtus
148. Vastavalt Euroopa Liidu Kohtu péhikirja artikli 61 esimesele ldigule voib Euroopa Kohus
Uldkohtu otsuse tithistamise korral teha ise asja suhtes 1opliku kohtuotsuse, kui menetlusstaadium seda

voimaldab, voi suunata asja tagasi Uldkohtusse otsustamiseks.

149. Kiesoleval juhul leian, et Euroopa Kohus véib otsustada Uldkohtus Xinyi esitatud esimese viite
esimese osa iile.

150. Nagu nimelt kdesoleva ettepaneku punktidest 103 ja 104 nahtub, vottis Hiina valitsus meetmed,
mis ndevad ette konealused maksustamiskorrad, mida on nimetatud kéesoleva ettepaneku punktis 11
ja mida kohaldati Xinyile, eri viisaastakuplaanide rakendamise raames.

151. Nendel tingimustel sai komisjon pdhjendatult eeldada, et niisugused meetmed on ,iile kandunud
endisest mitteturumajanduslikust siisteemist” algmédruse artikli 2 16ike 7 punkti ¢ kolmanda taande
tdhenduses.

152. Nendel tingimustel tuleb Xinyi esimese viite esimene osa tagasi liikata.

153. Seevastu ei analiiiisinud Uldkohus Xinyi esimese viite teist osa ega teist, kolmandat ja neljandat
vaidet.

154. Kuna selle osa ja nende véidete osas ei ole kohtuvaidlus menetlusstaadiumis, mis véimaldaks asjas
otsust teha, pean seega digeks kédesoleva kohtuasja Uldkohtule tagasi saata, et ta analiiiisiks seda osa ja

neid vaiteid, nagu ka nende pohjenduseks esitatud argumente.

155. Nendel tingimustel tuleb ka kohtukulude kandmine otsustada edaspidi.

VII. Ettepanek
156. Esitatud pdhjendusi arvestades teen Euroopa Kohtule ettepaneku otsustada jargmiselt:

1. Euroopa Liidu Uldkohtu 16. mirtsi 2016. aasta kohtuotsus Xinyi PV Products (Anhui) Holdings vs.
komisjon (T-586/14, EU:T:2016:154) tiihistatakse.

2. Euroopa Liidu Uldkohtule Xinyi PV Products (Anhui) Holdingsi esitatud hagi esimese viite esimene
osa liikatakse tagasi.

3. Kohtuasi saadetakse iilejisnud osas tagasi Euroopa Liidu Uldkohtule.

4. Kohtukulude kandmine otsustatakse edaspidi.
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