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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)

29. november 2017 *

Eelotsusetaotlus — Oigusaktide iihtlustamine — Autoridigus ja sellega kaasnevad digused —
Direktiiv 2001/29/EU — Artikli 5 I6ike 2 punkt b — Isiklikuks tarbeks kopeerimise erand — Artikli 3
16ige 1 — Uldsusele edastamine — Spetsiifiline tehniline lahendus — Sellise teenuse osutamine, mis
seisneb autoridigusega kaitstud teoste koopiate videosalvestamises pilve (cloud computing) ilma autori
nousolekuta — Teenuseosutaja aktiivne osalemine salvestamises

Kohtuasjas C-265/16,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Tribunale ordinario di Torino (Torino tildkohus, Itaalia) 4. mai
2016. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 12. mail 2016, menetluses

VCAST Limited
versus
RTI SpA,
EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja president L. Bay Larsen, kohtunikud J. Malenovsky (ettekandja), M. Safjan, D. Svaby ja
M. Vilaras,

kohtujurist: M. Szpunar,

kohtusekretir: ametnik R. Schiano,

arvestades kirjalikku menetlust ja 29. martsi 2017. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— VCAST Limited, esindajad: avvocato E. Belisario, avvocato F.G. Tita, avvocato M. Ciurcina ja
avvocato G. Scorza,

— RTI SpA, esindajad: avvocato S. Previti, avvocato G. Rossi, avvocato V. Colarocco, avvocato F. Lepri
ja avvocato A. La Rosa,

— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistasid avvocato dello Stato G. Galluzzo ja avvocato
dello Stato R. Guizzi,

— DPrantsuse valitsus, esindajad: D. Colas ja D. Segoin,

* Kohtumenetluse keel: itaalia.
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— Portugali valitsus, esindajad: L. Inez Fernandes, M. Figueiredo ja T. Rendas,
— Euroopa Komisjon, esindajad: L. Malferrari ja J. Samnadda,
olles 7. septembri 2017. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb seda, kuidas tolgendada Euroopa Parlamendi ja noukogu 22. mai 2001. aasta
direktiivi 2001/29/EU autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste teatavate aspektide tihtlustamise kohta
infotihiskonnas (EUT 2001, L 167, lk 10; ELT erivéljaanne 17/01, lk 230), eelkdige selle direktiivi
artikli 5 16ike 2 punkti b, Euroopa Parlamendi ja noukogu 8. juuni 2000. aasta direktiivi 2000/31/EU
infoiihiskonna teenuste teatavate Giguslike aspektide, eriti elektroonilise kaubanduse kohta siseturul
(EUT 2000, L 178, Ik 1; ELT erivdljaanne 13/25, lk 399) ning EL toimimise lepingut.

Taotlus on esitatud VCAST Limitedi ja RTI SpA vahelises kohtuvaidluses kiisimuses, kas on seaduslik

VCASTI] klientidele sellise video pilves salvestamise siisteemi kittesaadavaks tegemine, mis voimaldab
salvestada telesaateid, mida kannab iile muu hulgas RTL

Oiguslik raamistik
Liidu éigus

Direktiiv 2000/31
Direktiivi 2000/31 artikli 3 ldikes 2 on satestatud:

»Liikmesriigid ei tohi kooskolastatud valdkonda kuuluvatel pohjustel piirata teisest liikmesriigist parit
infoiihiskonna teenuste osutamise vabadust.”

Direktiivi 2000/31 artikli 3 16ikes 3 on ette ndhtud, et muu hulgas selle direktiivi artikli 3 1diget 2 ei

kohaldata direktiivi lisas nimetatud valdkondade suhtes, kusjuures lisa késitleb muu hulgas
autoridigust ja autoridigusega kaasnevaid oigusi.

Direktiiv 2001/29
Direktiivi 2001/29 pdhjendus 1 on sonastatud jargmiselt:
»Asutamislepinguga nidhakse ette siseturu rajamine ning siisteemi sisseseadmine, mis tagaks siseturul

moonutamata konkurentsi. Neid eesmirke aitab saavutada liikmesriikide autoridigust ja sellega
kaasnevaid oigusi kasitlevate seaduste tihtlustamine.”
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Direktiivi pohjenduses 23 on maérgitud:

»Kéesolev direktiiv peaks taiendavalt tihtlustama autoridigusi teoste iildsusele edastamiseks. Seda 6igust
tuleb kisitada laiemas mottes, et holmata edastamist ka iildsusele, kes ei viibi paigas, kus teost
esitatakse. Nimetatud 6igus peaks holmama teose igasugust edastamist voi vahendamist tildsusele
kaabli voi kaablita vahendite, kaasa arvatud ringhddlingu kaudu. See 6igus ei peaks hélmama muid
tegevusi.”

Direktiivi artiklis 2 on satestatud:

»Liikmesriigid ndevad ette, et ainudigus lubada voi keelata otsest voi kaudset ajutist voi alalist
reprodutseerimist mis tahes viisil voi vormis, osaliselt voi tédielikult, on:

a) autoritel nende teoste osas;

b) esitajatel nende esituste salvestuste osas;

¢) fonogrammitootjatel nende fonogrammide osas;

d) filmide esmasalvestuste tootjatel nende filmide originaali ja koopiate osas;

e) ringhadlinguorganisatsioonidel nende kaabel- voi kaablita sidevahendite, sh kaabli voi satelliidi
kaudu edastatavate saadete salvestuste osas.”

Direktiivi 2001/29 artikli 3 16ige 1 on sonastatud jargmiselt:

»Liikmesriigid ndevad ette, et autoritel on ainudigus lubada voi keelata oma teoste edastamist tildsusele
kaabel- voi kaablita sidevahendite kaudu, sh nende teoste sellisel viisil kittesaadavaks tegemist, et isik
péaseb neile ligi enda valitud kohas ja enda valitud ajal.”

Direktiivi artikli 5 loike 2 punktis b on ette ndhtud:

»Liikmesriigid voivad artiklis 2 sitestatud reprodutseerimisdiguse puhul nédha ette erandeid ja
piiranguid jargmistel juhtudel, kui kone all on:

[...]

b) mis tahes kandjal reproduktsioonid, mille fiiiisiline isik on teinud isiklikuks tarbeks ning mille
kasutuseesmirk ei ole otseselt ega kaudselt kaubanduslik, tingimusel, et diguste valdajad saavad
odiglase hivitise, mille puhul voetakse arvesse, kas asjaomase teose voi objekti puhul on voi ei ole
kasutatud artiklis 6 osutatud tehnilisi meetmeid®.

Direktiivi artikli 5 16ikes 5 on sdtestatud:
»Loigete 1, 2, 3 ja 4 kohaseid erandeid ja piiranguid kohaldatakse iiksnes teatavatel erijuhtudel, mis ei

ole vastuolus teose voi muu objekti tavapéirase kasutusega ning ei mojuta pohjendamatult diguste
valdaja diguspéraseid huve.”
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Itaalia éigus

Direktiivi 2001/29 artikli 5 loike 2 punkt b voeti Itaalia digusesse iile 22. aprilli 1941. aasta seaduse
nr 633 autoridiguse ja teiste selle kasutamisega kaasnevate oiguste kaitse kohta (legge n. 633 —
Protezione del diritto d’autore e di altri diritti connessi al suo esercizio) (pohikohtuasja asjaolude
asetleidmise ajal kehtinud redaktsioonis; edaspidi ,autoridiguse seadus”) artikliga 71sexies. Artiklis 71
sexies, mis sisaldub selle seaduse II jaotises ,Isiklikuks tarbeks kopeerimise erand“, on sitestatud:

»1. Mis tahes andmekandjal fonogrammide ja videosalvestiste kopeerimine isiklikul eesmargil on
lubatud, kui seda teeb fiitisiline isik tiksnes isiklikuks tarbeks, tingimusel, et selle eesmirk ei ole saada
tulu ega ole otseselt ega kaudselt kaubanduslik, jdrgides artiklis 102quater nimetatud tehnilisi
meetmeid.

2. Loikes 1 nimetatud reprodutseerimisega ei tohi tegelda kolmandad isikud. Niisuguste teenuste
osutamine, mille eesmdrk on voimaldada fiiiisilisel isikul fonogramme ja videosalvestisi
reprodutseerida isiklikuks tarbeks, kujutab endast reprodutseerimistegevust, mida reguleerivad
artiklid 13, 72, 78bis, 79 ja 80.

[...]%
Autorioiguse seaduse artiklis 71septies on ette nahtud:

»1. Fonogrammide autoritel ja tootjatel ning audiovisuaalteoste algsetel tootjatel, videosalvestiste
esitajatel ja tootjatel ning nende digusjirglastel on fonogrammide ja videosalvestiste isiklikuks tarbeks
kopeerimise korral digus artiklis 71sexies ette ndahtud hiivitisele. Seadmete puhul, mis on mdeldud
tiksnes fonogrammide voi videosalvestiste analoog- voi digitaalsalvestamiseks, on see hiivitis teatav osa
hinnast, mille loppkasutaja maksab jaemiiiijale, ning poliifunktsionaalsete seadmete puhul arvutatakse
see hiivitis vilja seadmes asuva salvestamiseks moeldud osaga samaviirsete omadustega seadme hinna
pohjal voi kui see ei ole voimalik, siis seadmele méératud kindla summana. Audio- ja videosalvestuste
tegemiseks sobivate andmekandjate, nditeks analoog-, digitaalandmekandjate v6i fonogrammide voi
videosalvestiste tegemiseks moeldud sise- voi vdlismédlude puhul on hivitise summa proportsionaalne
nende andmekandjate salvestusmahuga. Video kaugsalvestussiisteemide puhul peab kdesolevas loikes
kasitletava hiivitise tasuma teenuseosutaja ning hiivitis on proportsioonis teenuse osutamise eest
saadava tasuga.

2. Loikes 1 nimetatud hiivitise suurus madratakse kindlaks tihenduse odigusnormide kohaselt, vottes
tthtlasi arvesse reprodutseerimisdigusi, kultuuriministri dekreediga, mis tuleb anda hiljemalt
31. detsembril 2009, olles dra kuulanud artiklis 190 nimetatud komitee ning loikes 1 nimetatud
seadmete ja  andmekandjate tootjate  koige representatiivsemad  kutseliidud.  Huvitise
kindlaksmaidramisel voetakse arvesse seda, kas artiklis 102quater silmas peetud tehnilised meetmed
esinevad vOi mitte, ning digitaalkoopia erinevat moju vorreldes analoogkoopiaga. Dekreeti
ajakohastatakse iga kolme aasta jarel

[...]%

Autoriodiguse seaduse artiklis 102quater on sétestatud:

»1. Autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste ning artikli 102bis 16ikes 3 nimetatud oiguse omajad
voivad teosele voi kaitstud objektile lisada tohusaid tehnilisi kaitsemeetmeid, mille hulka kuulub mis

tahes tehnoloogia, seade voi komponent, mille eesmérk tavapirase toimimise korral on tokestada voi
piirata toiminguid, milleks puudub 6iguste omaja luba.

4 ECLIL:EU:C:2017:913



14

15

16

17

18

19

Kohtuotsus 29.11.2017 — Kohtuasi C-265/16
VCAST

2. Tehnilised kaitsemeetmed on tohusad juhul, kui diguste omajad kontrollivad teose voi kaitstud
objekti kasutamist kaitse eesmdrki tditva juurdepddsu kontrollimise seadme voi kaitsevahendi
rakendamise abil, nditeks teose voi kaitstud objekti kriipteerimise, skrambleerimise voi muul viisil
muutmise abil, voi kui sellist kasutamist piirab kopeerimiskaitsemehhanism.

3. Kédesolev artikkel ei piira I jaotise IV peatiiki VI osas arvutiprogrammide kohta sitestatu
kohaldamist.“

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

VCAST on Inglise diguse alusel asutatud ariiihing, kes teeb oma klientidele internetis kattesaadavaks
video salvestamise siisteemi, mis voimaldab pilves (cloud) asuvasse talletusruumi salvestada telesaateid,
mida maapealses levis kannavad {ile Itaalia televisiooniorganisatsioonid, nende hulgas RTI.

Eelotsusetaotlusest nahtub, et praktikas valib kasutaja vilja ithe saate VCASTi veebilehel, kus on
esitatud koik selle dritthingu pakutava teenusega holmatud telekanalite programmid. Kasutaja voib dra
markida kas teatud saate voi siis ajavahemiku. Seejdrel votab VCASTi hallatav stisteem omaenda
antennide abil vastu televisioonisignaali ja salvestab valitud saate edastamise ajavahemiku kasutaja
valitud pilves asuvasse talletusruumi. Seda talletusruumi ostab viimane monelt teiselt teenusepakkujalt.

VCAST esitas RTI vastu Tribunale di Torino (Torino iildkohus, Itaalia) iihingudigusele
spetsialiseerunud kojale hagi, milles palus tuvastada, et tema tegevus on diguspérane.

Kohtumenetluse kaigus tegi konealune kohus 30. oktoobril 2015 esialgse diguskaitse madruse, millega
osaliselt rahuldas RTI esitatud esialgse oiguskaitse taotluse ja sisuliselt keelas VCASTil oma tegevust
jatkata.

Asudes seisukohale, et pohikohtuasja lahendus soltub osaliselt liidu digusele, eelkoige direktiivi 2001/29
artikli 5 1oike 2 punktile b antavast tolgendusest, otsustas Tribunale di Torino (Torino iildkohus)
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas liidu oigusega, eelkoige [direktiivi 2001/29] artikli 5 16ike 2 punktiga b (ning [direktiiviga
2000/31] ja aluslepinguga) on kooskélas siseriiklik digusnorm, mille kohaselt on ettevotjal keelatud
osutada tiksikisikutele pilveteenusena kaugsalvestamise teenust autoridigusega kaitstud teoste
isiklikuks tarbeks kopeerimiseks nii, et ta osaleb salvestamises aktiivselt, ilma et selleks oleks
diguste omaja luba?

2. Kas liidu oigusega, eelkdige [direktiivi 2001/29] artikli 5 1dike 2 punktiga b (ning [direktiiviga
2000/31] ja aluslepinguga) on kooskoélas siseriiklik digusnorm, mille kohaselt on ettevétjal lubatud
osutada iiksikisikutele pilveteenusena video kaugsalvestamise teenust autoridigusega kaitstud teoste
isiklikuks tarbeks kopeerimiseks, kui see holmab temapoolset aktiivset osalemist salvestamises ja tal
ei ole diguste omaja luba, kuid ta maksab diguste omajale tasuna kindlat hiivitist, mis tdhendab
sisuliselt kohustusliku litsentsi korra kehtestamist?*

Eelotsuse kiisimuste analiiis

Sissejuhatavad mdrkused

Eelotsusetaotlusest ilmneb, et eelotsusetaotluse esitanud kohus tegi esialgse diguskaitse méadruse, mis
sisaldas VCAST] tegevuse ajutise keelamise meetmeid.
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Samas esitas nimetatud kohus Euroopa Kohtule selle tegevuse kohta kaks kiisimust ldhtuvalt kahest
tiksteisele vastukdivast hiipoteesist, millest iiks eeldab, et siseriikliku diguse kohaselt on konealune
tegevus keelatud, ja teine eeldab vastupidi, et see tegevus on lubatud.

Nendest kaalutlustest on niisiis voimalik jareldada, et ei ole kindlaks tehtud, et pdhikohtuasjas kone all
olevate digusnormide kohaselt on selline tegevus téepoolest keelatud.

Neil asjaoludel ja selleks, et anda eelotsusetaotluse esitanud kohtule tarvilik vastus, vastab Euroopa
Kohus nendele kahele kiisimusele koos ja ldhtub seejuures hiipoteesist, et siseriiklike digusnormide
kohaselt on lubatud tegeleda niisuguse tegevusega, nagu on kone all pohikohtuasjas.

Lisaks tuleb todeda, et eelotsusetaotluse esitanud kohus palub Euroopa Kohtult seisukohta kiisimuses,
kas pohikohtuasjas késitletav digusnorm on liidu digusega kooskolas, ning viitab seejuures mitte ainult
direktiivile 2001/29 ja eelkoige selle artikli 5 ldike 2 punktile b, vaid ka direktiivile 2000/31 ja
»aluslepingule®.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 19 maérkis, voib direktiivi 2000/31 satetest kdesoleval juhul
olla asjakohane artikli 3 loige 2, mille kohaselt on liikmesriikidel keelatud piirata teisest liikmesriigist
périt infoithiskonna teenuste osutamise vabadust. Vastavalt direktiivi artikli 3 loikele 3 jadvad aga
piirangud, mis tulenevad autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste kaitsest, selle keelu kohaldamisalast
siiski valja.

Sellest jéareldub, et direktiivi 2000/31 sdtted ei ole kohaldatavad sellises kohtuasjas nagu pohikohtuasi,
mis kasitleb autoridigust ja sellest tehtavaid erandeid.

Niivord, kuivord esitatud kiisimused puudutavad ,aluslepingut®, tuleb meenutada, et Euroopa Kohtu
véljakujunenud praktikast ndhtub, et kui kiisimus on liidu tasandil iihtlustatult reguleeritud, tuleb
sellega seotud mis tahes siseriikliku meetme hindamisel ldhtuda thtlustamismeetme sétetest (vt
eelkoige kohtuotsused, 13.12.2001, DaimlerChrysler, C-324/99, EU:C:2001:682, punkt 32; 24.1.2008,
Roby Profumi, C-257/06, EU:C:2008:35, punkt 14, ning 1.10.2009, HSBC Holdings ja Vidacos
Nominees, C-569/07, EU:C:2009:594, punkt 26).

Tuleb aga markida, et direktiivi 2001/29 pohjendusest 1 ndhtuvalt seisneb iiks selle eesmarkidest
liikkmesriikide autoridigust ja sellega kaasnevaid oigusi késitlevate o6igusnormide iihtlustamises, et
aidata saavutada siseturu rajamise eesmarki.

Seetottu ei ole vaja votta seisukohta seoses EL toimimise lepinguga esitatud kiisimustes.

Neil asjaoludel tuleb tddeda, et oma kiisimustega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt
selgitada, kas direktiiviga 2001/29 ja eelkoige selle artikli 5 16ike 2 punktiga b on vastuolus siseriiklikud
oigusnormid, mis vodimaldavad ettevotjal osutada {iksikisikutele pilveteenusena kaugsalvestamise
teenust autoridigusega kaitstud teoste isiklikuks tarbeks kopeerimiseks nii, et ta osaleb salvestamises
aktiivselt, ilma et selleks oleks diguste omaja luba.

Euroopa Kohtu vastus
Direktiivi 2001/29 artikli 5 l6ike 2 punkti b kohaselt voivad liikmesriigid reprodutseerimisdiguse suhtes

ette ndha erandeid vo6i piiranguid, kui kone all on mis tahes kandjal reproduktsioonid, mille fiisiline
isik on teinud isiklikuks tarbeks ning mille kasutuseesmaérk ei ole otseselt ega kaudselt kaubanduslik.
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Peale selle on direktiivi artikli 5 1dikes 5 sdtestatud, et erandeid ja piiranguid — sealhulgas neid, mis on
ette ndhtud direktiivi artikli 5 1oikes 2 — kohaldatakse tiksnes teatavatel erijuhtudel, mis ei ole vastuolus
teose voi muu kaitstud objekti tavapdrase kasutusega ning ei mojuta pohjendamatult diguste omaja
diguspdraseid huve.

Seoses direktiivi 2001/29 artikli 5 16ike 2 punktiga b tuleb koigepealt meenutada, et Euroopa Kohtu
véljakujunenud praktika kohaselt tuleb direktiivi sdtteid, mis kalduvad korvale sama direktiiviga
kehtestatud tldpohimottest, tolgendada kitsalt (kohtuotsus, 10.4.2014, ACI Adam jt, C-435/12,
EU:C:2014:254, punkt 22 ning seal viidatud kohtupraktika). Jarelikult tuleb artikli 5 16ike 2 punkti b
tolgendada kitsalt.

Euroopa Kohus on samuti leidnud, et seda, kui fisiline isik kopeerib teost isikliku kasutamise
eesmargil, tuleb kasitada toiminguna, mis voib asjaomasele diguste omajale kahju tekitada, kui see
toimub oOiguste omajalt eelnevalt luba kiisimata (vt selle kohta kohtuotsus, 21.10.2010, Padawan,
C-467/08, EU:C:2010:620, punktid 44—46).

Lisaks on Euroopa Kohus asunud seisukohale, et kuigi direktiivi 2001/29 artikli 5 16ike 2 punkti b tuleb
moista nii, et isiklikuks tarbeks tehtud koopia erand ei anna kiill 6iguste omajale alust tugineda oma
ainuoigusele lubada voi keelata reprodutseerimist isikutel, kes teevad tema teostest koopiaid isikliku
kasutamise eesmairgil, ei tule seda sitet motestada nii, et see kohustab autoridiguse omajat véljaspool
sonaselgelt viljendatud piirangut leppima oma oiguste rikkumistega, mis voivad isiklikuks tarbeks
koopiate tegemisega kaasneda (vt selle kohta kohtuotsus, 10.4.2014, ACI Adam jt, C-435/12,
EU:C:2014:254, punkt 31).

Lopuks ilmneb kohtupraktikast, et artikli 5 16ike 2 punktile b tuginemiseks ei ole vaja, et asjaomased
fitisilised isikud omaksid reprodutseerimiseks kasutatavaid seadmeid, aparaate ja andmekandjaid.
Neile voib ka kolmas isik osutada reprodutseerimisteenust, mis kujutab endast vajalikku faktilist eeldust
selleks, et fuisilistel isikutel tekib voimalus isikliku kasutamise eesmargil valmistatud koopiaid saada (vt
selle kohta kohtuotsus, 21.10.2010, Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, punkt 48).

Eespool nimetatud kohtupraktikat silmas pidades tuleb kontrollida, kas niisugune teenus, mis on kone
all pohikohtuasjas ja mille asjakohaseid tunnuseid on kirjeldatud kdesoleva kohtuotsuse punktides 14
ja 15, kuulub direktiivi 2001/29 artikli 5 loike 2 punkti b kohaldamisalasse.

Sellega seoses tuleb todeda, et konealuse teenuse osutaja ei piirdu reprodutseerimise korraldamisega,
vaid teeb lisaks teatud telekanalite kaugsalvestatavad saated nende reprodutseerimise eesmargil
kattesaadavaks. Konkreetsete klientide iilesanne on valida saated, mis salvestatakse.

Selles mottes on pohikohtuasjas kasitletaval teenusel kaks funktsiooni, kuivord see tagab iihtaegu nii
teenusega holmatud teoste ja objektide reprodutseerimise kui ka nende kittesaadavaks tegemise.

Kuigi isiklikuks tarbeks kopeerimise erand tihendab, et diguste omaja peab hoiduma teostamast oma
ainuoigust lubada voi keelata fiitsiliste isikute poolt direktiivi 2001/29 artikli 5 16ike 2 punktis b ette
ndhtud tingimustel isiklikuks tarbeks koopiate tegemist, eeldab selle erandi kitsa tolgendamise noue, et
diguste omaja ei jaa siiski ilma oma oigusest keelata voi lubada juurdepéédsu teostele voi objektidele,
mida need samad isikud soovivad isiklikuks tarbeks kopeerida.

Direktiivi 2001/29 artiklist 3 ilmneb nimelt, et teose voi kaitstud objekti iildsusele edastamiseks,
sealhulgas kittesaadavaks tegemiseks peab olema ndutav diguste omaja luba, kusjuures nagu niahtub
direktiivi pohjendusest 23, tuleb teoste iildsusele edastamise digust mdista laias tdhenduses, nii et see
holmab teose mis tahes iilekandmist voi taastilekandmist tildsusele kaabli voi kaablita vahendite, kaasa
arvatud ringhdalingu kaudu.
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Selle kohta on Euroopa Kohus juba leidnud, et moistes ,iildsusele edastamine® on seostatud kaks
kumulatiivset elementi, nimelt teose ,edastamise toiming“ ja teose edastamine ,iildsusele” (kohtuotsus,
31.5.2016, Reha Training, C-117/15, EU:C:2016:379, punkt 37).

Samas tuleb esiteks moiste ,edastamise toiming“ kohta toonitada, et selle all moeldakse kaitstud teoste
igasugust iillekandmist, sdltumata kasutatud tehnilisest vahendist voi protsessist (kohtuotsus, 31.5.2016,
Reha Training, C-117/15, EU:C:2016:379, punkt 38).

Peale selle peab ildjuhul saama teose autorilt eraldi loa teose igaks iilekandmiseks voi
taasiilekandmiseks, mis toimub spetsiifilist tehnilist lahendust kasutades (kohtuotsus, 31.5.2016, Reha
Training, C-117/15, EU:C:2016:379, punkt 39).

Teiseks, nagu kéesoleva kohtuotsuse punktis 41 on meenutatud, peavad selleks, et tegemist oleks
direktiivi 2001/29 artikli 3 loikes 1 sidtestatud moistega ,ilildsusele edastamine®, kaitstud teosed olema
tegelikult ,uldsusele” edastatud (kohtuotsus, 31.5.2016, Reha Training, C-117/15, EU:C:2016:379,
punkt 40).

Sellega seoses ndhtub Euroopa Kohtu praktikast, et moiste ,iildsus“ viitab méératlemata suurusega
potentsiaalsele sihtrithmale ning eeldab peale selle ka piisavalt suurt arvu isikuid (kohtuotsus,
31.5.2016, Reha Training, C-117/15, EU:C:2016:379, punkt 41).

Kéesoleval juhul salvestab pohikohtuasjas kone all olevate teenuste osutaja telesaated ja teeb need oma
klientidele interneti vahendusel kattesaadavaks.

Esiteks on ilmne, et koik isikud, kellele selle teenuseosutaja teenused on suunatud, kujutavad endast
kéesoleva kohtuotsuse punktis 45 viidatud kohtupraktika tahenduses ,tildsust®.

Teiseks toimub algne iilekandmine ringhddlinguorganisatsiooni poolt ja seejarel {ilekandmine
pohikohtuasjas kone all olevate teenuste osutaja poolt spetsiifilistes tehnilistes tingimustes, teoste
edastamiseks kasutatakse erinevat meetodit ja kumbki tilekanne on suunatud oma ildsusele (vt selle
kohta kohtuotsus, 7.3.2013, ITV Broadcasting jt, C-607/11, EU:C:2013:147, punkt 39).

Konealused iilekanded on seega kasitatavad erinevale iildsusele edastamisena, mistottu peab kummalgi
olema eraldi luba asjaomastelt diguse omajatelt.

Neil asjaoludel ei ole enam vaja edasi analiiiisida, kas tildsus, kellele edastused on suunatud, on identne
voi kas ildsus, kellele on suunatud pohikohtuasjas kone all olevate teenuste osutaja teenused, kujutab
endast uut tldsust (vt selle kohta kohtuotsus, 7.3.2013, ITV Broadcasting jt, C-607/11, EU:C:2013:147,
punkt 39).

Sellest jareldub, et diguste omaja loa puudumise korral voib teostest koopiate tegemine sellise teenuse
abil, nagu on kone all pohikohtuasjas, kahjustada diguste omaja digusi.

Seetottu ei saa selline kaugsalvestamise teenus kuuluda direktiivi 2001/29 artikli 5 16ike 2 punkti b
kohaldamisalasse.

Neil asjaoludel ei ole enam vaja kontrollida direktiivi artikli 5 loikega 5 kehtestatud tingimuste
jargimist.

Koiki eespool toodud kaalutlusi silmas pidades tuleb esitatud kiisimustele vastata, et
direktiiviga 2001/29 ja eelkoige selle artikli 5 loike 2 punktiga b on vastuolus siseriiklikud
digusnormid, mis voimaldavad ettevotjal osutada iiksikisikutele pilveteenusena kaugsalvestamise
teenust autoridigusega kaitstud teoste isiklikuks tarbeks kopeerimiseks nii, et ta osaleb koopiate
salvestamises aktiivselt, ilma et selleks oleks diguste omaja luba.
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Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja néukogu 22. mai 2001. aasta direktiiviga 2001/29/EU autoridiguse ja
sellega kaasnevate oOiguste teatavate aspektide iihtlustamise kohta infoithiskonnas ja eelkoige
selle artikli 5 l6ike 2 punktiga b on vastuolus siseriiklikud 6igusnormid, mis voéimaldavad
ettevotjal osutada iiksikisikutele pilveteenusena kaugsalvestamise teenust autoridigusega
kaitstud teoste isiklikuks tarbeks kopeerimiseks nii, et ta osaleb koopiate salvestamises
aktiivselt, ilma et selleks oleks diguste omaja luba.

Allkirjad
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