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EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)

22. november 2017 *

Eelotsusetaotlus — Uhine kiibemaksusiisteem — Kuues direktiiv 77/388/EMU — Artikli 4 lsike 3
punkt a ja artikli 13 B osa punkt g — Ehitiste ja ehitiste aluse maa voorandamise maksust vabastamine,
vilja arvatud artikli 4 16ike 3 punktis a nimetatud juhul — Oiguse kuritarvitamise keelu pohimote —
Kohaldatavus juhul, kui puuduvad seda pohimétet rakendavad siseriiklikud sitted — Oiguskindluse ja
oiguspérase ootuse pohimotted

Kohtuasjas C-251/16,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Supreme Court’i (Ilirimaa korgeim kohus) 21. aprilli 2016. aasta
otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 2. mail 2016, menetluses

Edward Cussens,
John Jennings,
Vincent Kingston
versus
T. G. Brosnan,
EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja president T. von Danwitz (ettekandja), kohtunikud C. Vajda, E. Juhdsz, K. Jirimée
ja C. Lycourgos,

kohtujurist: M. Bobek,

kohtusekretdr: vanemametnik L. Hewlett,

arvestades kirjalikku menetlust ja 27. aprilli 2017. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— E. Cussens, J. Jennings ja V. Kingston, esindajad: solicitor D. Lynch ja solicitor J. O’Malley ning
B. Murray, SC ja barrister F. Mitchell,

— lirimaa, esindajad: E. Creedon, J. Quaney ja A. Joyce, keda abistas N. Travers, SC,

— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato G. Galluzzo,

* Kohtumenetluse keel: inglise.

ET
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— Euroopa Komisjon, esindajad: M. Owsiany-Hornung ja R. Lyal,
olles 7. septembri 2017. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb néukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate
kaibemaksudega seotud liikmesriikide oigusaktide iihtlustamise kohta — ihine kdibemaksusiisteem:
ithtne maksubaas (EUT 1977, L 145, 1k 1; ELT eriviljaanne 09/01, 1k 23; edaspidi ,kuues direktiiv)
tolgendamist ning diguse kuritarvitamise keelu pohimétet kdibemaksu valdkonnas.

Taotlus on esitatud kohtuvaidluses, mille pooled on iihelt poolt Edward Cussens, John Jennings ja
Vincent Kingston ning teiselt poolt Inspector of Taxes (maksuinspektor, Iirimaa) T.G. Brosnan, kes

esindab Office of the Revenue Commissioners’i (lirimaa maksuamet, edaspidi ,maksuhaldur®) ja mis
kasitleb kinnisasja miiiigilt tasutud kdibemaksu sissenéudmist.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus

Kuuenda direktiivi artikli 2 punkti 1 kohaselt maksustatakse kdibemaksuga ,kauba tarnimine voi
teenuste osutamine tasu eest riigi territooriumil maksukohustuslase poolt, kes sellena tegutseb®.

Direktiivi artikli 4 ldikes 3 on sitestatud:

»Liikmesriigid voivad maksukohustuslasena kiasitada ka isikut, kes aeg-ajalt teeb loikes 2 nimetatud
tegevusega seotud tehingu, eelkdige mone jargmistest tehingutest:

a) ehitiste, ehitiste osade voOi ehitiste aluse maa vdéorandamine enne esmast kasutuselevotty;
liikmesriigid voivad ette ndha tingimused kdesoleva kriteeriumi kohaldamiseks ehitiste
timberkujundamise ning nende aluse maa suhtes.

Liikmesriigid vodivad kohaldada muid kriteeriume peale esmase kasutuselevotu, nditeks ajavahemik
ehitise valmimisest esmase voorandamiseni voi ajavahemik esmasest kasutuselevotust jargmise
voorandamiseni, tingimusel et nimetatud ajavahemikud ei iileta vastavalt viit ning kahte aastat.
Ehitis on mis tahes maaga piisivalt ithendatud rajatis;
[”.]u
Kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkt g sétestab:
sllma et see piiraks ithenduse muude sitete kohaldamist, vabastavad liikmesriigid enda kehtestatud
tingimustel, mille eesmirk on tagada maksuvabastuse nduetekohane ja arusaadav kohaldamine ning

ennetada voimalikku maksudest korvalehoidumist, maksustamise valtimist ja muid kuritarvitusi,
maksust:

[...]
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g) ehitiste, ehitiste osade voi ehitiste aluse maa voorandamine, v.a artikli 4 16ike 3 punktis a nimetatud
juhul®.

Euroopa Kohtu kodukorra artiklis 94 on ette nahtud:
»Lisaks Euroopa Kohtule esitatud eelotsuse kiisimustele margitakse eelotsusetaotluses:

a) luhitlevaade vaidluse esemest ja asjassepuutuvatest asjaoludest, nagu eelotsusetaotluse esitanud
kohus on need vilja selgitanud, voi vdhemalt iilevaade faktilistest andmetest, millel eelotsuse
kiisimused pohinevad;

b) ilevaade kohaldamisele kuuluvatest siseriiklikest digusnormidest ja vajaduse korral asjakohasest
siseriiklikust kohtupraktikast;

c) selgitus, millistel pohjustel siseriiklik kohus tostatas liidu digusnormide toélgendamise voi kehtivuse
kiisimuse ning millist seost ta nende odigusnormide ja pohikohtuasjas kohaldatavate siseriiklike
oigusnormide vahel néeb.”

lirimaa 6igus

1972. aasta kiibemaksuseaduse (Value-Added Tax Act 1972, edaspidi ,kdibemaksuseadus®)
pohikohtuasja asjaolude esinemise ajal kehtinud redaktsiooni § 4 loigetes 1, 2 ja 4 oli sétestatud:

nl)

(a) Kaesolev paragrahv on kohaldatav kinnisasjadele
(i) mida neid voorandav isik on arendanud voi mida on tema nimel arendatud [...]

[...]

b) Kéesolevas paragrahvis tihendab ,kinnisasjaga seotud oigus“ selle kinnisasja suhtes eksisteerivat
asjadigust voi muud o6igust, mille ettendhtud kestus selle tekkimise ajal oli vihemalt kiimme aastat
[...] ning viide diguse voorandamisele holmab viidet diguse tekkimisele [...][...]

(2) [...] [Klinnisasja voorandamistehing kéesoleva seaduses tihenduses loetakse toimunuks juhul ja
tiksnes juhul, kui isik, kellel on kdesoleva paragrahvi kohaldamisalas kuuluva kinnisasjaga seotud 6igus,
voorandab (sealhulgas loovutamise voi iileandmise teel) selle oiguse voi sellest tuleneva oGiguse
kinnisasja suhtes tervikuna voi selle osa suhtes.

[...]

(4) Kui isik, kellel on kaesoleva paragrahvi kohaldamisalasse kuuluva kinnisasjaga seotud oigus,
voorandab selle kinnisasja suhtes tervikuna voi selle osa suhtes sellest digusest tuleneva diguse nii, et
talle jadb voorandatud diguse suhtes tulevikus teatav digus alles (reversion), loetakse selliselt alles jadva
diguse suhtes [...], et ta on voorandanud vastavalt olukorrale kas asja voi selle osa muul kui ettevotluse
otstarbel.”

Selle seaduse § 4 loike 6 punkt a sdtestab, et kidibemaksuga ei maksustata sellise kinnisasja
voorandamist,

»mille suhtes tarnijal ei tekkinud ega oleks [...] tekkinud §-st 12 tulenevat digust mahaarvamisele seoses
selle kinnisasja vodrandamistehingult voi arendamiselt tasumisele kuuluva voi tasutud maksuga [...]“
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Viidatud seaduse § 4 loikes 9 on sdtestatud:

»Kui kinnisasjaga seotud 6iguse voorandamine on maksustatav ja kui seda asja ei ole pérast selle diguse
(edaspidi ,,maksustatav digus“) vodrandamise kuupdeva arendatud, peetakse selle asjaga seotud diguse
mis tahes voorandamist parast seda kuupdeva muu isiku poolt kui see, kes omandas maksustatava
odiguse, kdesoleva seaduse tihenduses kinnisasja vodérandamistehinguks, millele kohaldatakse kiesoleva
paragrahvi 16iget 6.“

Kaibemaksuseaduse § 10 16ige 9 kasitleb kdibemaksuga maksustatava summa hindamist, kui tegemist
on kinnisasjade voorandamisega ja kinnisasjade arendamisega seotud teenustega. Artikli 10 loike 9
punktides a ja b on sitestatud:

»(a) [...] Hinna sisse on arvestatud vdorandamise raames iile antud kinnisasjaga seotud 6iguse vaartus.
(b) Kinnisasjaga seotud diguse vairtus on selle diguse turuhind. [...]“

Vastavalt 1979. aasta kdibemaksumdiruse (Value Added Tax Regulations 1979) artikli 19 loike 2
punktile b, millega rakendati eespool nimetatud § 10 ldiget 9, ei ole vaja arvesse votta kinnisasjaga
seotud nende oiguste vadrtust, mille kinnisasja oigusest tuleneva oOiguse voorandamise ajal jéttis
voorandaja alles, kui voorandamislepingu tingimuste kohaselt antakse digus iile 20 aastaks voi kauem.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Pohikohtuasja kaebajate kaasomandis on Iirimaal Baltimore’i linnas asuv arenduspiirkond, kus
asuvatele maatiikkidele nad ehitasid miiiigi eesmérgil 15 puhkemaja.

Enne majade miitimist tegid nad 2002. aasta madrtsis ja aprillis endaga seotud é&ritthinguga Shamrock
Estates Limited mitu tehingut. Nii sdlmisid kaebajad 8. martsil 2002 nimetatud é&riithinguga kaks
rendilepingut, millest esimese alusel andsid nad nimetatud kinnisasjad alates lepingu sélmimise
kuupéevast 20 aastaks ja itheks kuuks rendile (edaspidi ,pikaajaline rendileping®) ning teises oli ette
ndhtud, et Shamrock Estates rendib nimetatud kinnisasjad pohikohtuasja kaebajatele kaheks aastaks
tagasi.

3. aprillil 2002 lopetati nimetatud rendilepingud moélema rentniku poolse diguse loovutamise tottu,
mistottu ldks pohikohtuasjas konealuste kinnisasjade omandidigus tdielikult tagasi kaebajatele.

Mais 2002 miiiisid pohikohtuasja kaebajad koik kinnisasjad kolmandatele isikutele, kellele ka
omandiodigus téielikult tle ldks.

Eelotsusetaotlusest ilmneb, et kdibemaksuseaduse § 4 16ike 9 kohaselt ei tulnud sellistelt
midgitehingutelt kdibemaksu tasuda, kuna pohikohtuasjas konealused kinnisasjad olid eelnevalt
esimest korda voorandatud, millelt arvestatakse kidibemaksu pikaajalise rendilepingu korral.
Pohikohtuasjas konealuste liikmesriigi digusnormide kohaselt oli kdibemaksuga maksustatav iiksnes
pikaajaline rentimine.

Maksuhaldur palus 27. augusti 2004. aasta maksuteates pohikohtuasja kaebajatel tasuda tdiendavalt
kdibemaksu 2002. aasta maikuus tehtud kinnisasjade miiligitehingutelt. Maksuhaldur oli nimelt
seisukohal, et pohikohtuasjas konealused rendilepingud, mis nédgid ette kinnisasjade rendileandmise ja
tagasirentimise, kujutasid endast esmakordset voorandamist, mis oli kunstlikult tekitatud selleks, et
valtida nende jargnevatelt mutgitehingutelt kdibemaksu tasumist, mistottu ei ole sellist voorandamist
vaja kdibemaksu maédramisel arvesse votta.
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Pohikohtuasja kaebajad esitasid 27. augusti 2004. aasta maksuteate peale kaebuse Appeal
Commissioner’ile (kaebusi menetlev volinik, lirimaa), kes jattis kaebuse rahuldamata.

Kuigi Circuit Court of Cork (Corki ringkonnakohus, lirimaa) jéttis rahuldamata edasikaebuse, mille
pohikohtuasja kaebajad esitasid Appeal Commissioneri rahuldamata jédtmise otsuse peale, otsustas
nimetatud kohus siiski kaebajate taotlusel saata mone oiguskiisimuse edasi High Court’ile (lirimaa
korgem kohus), tuginedes eeldusele, et pohikohtuasjas konealuseid rendilepinguid ei solmitud mitte
reaalse dritehingu tegemiseks, vaid nende eesmirk oli vdhendada pohikohtuasjas konealuste
kinnisasjade miitigil tasumisele kuuluvat kdibemaksusummat.

High Court (korgem kohus) leidis vastuseks nendele kiisimustele, et kuna nimetatud rendilepingut ei
sOlmitud reaalse dritehingu tegemiseks, oli nende puhul tegemist diguse kuritarvitamisega Euroopa
Kohtu 21. veebruari 2006. aasta otsuse Halifax jt (C-255/02, edaspidi ,kohtuotsus Halifax",
EU:C:2006:121) mottes. Lisaks leidis High Court, et diguse kuritarvitamise keelu pdhimote, nagu see
tuleneb kohtuotsuses Halifax kehtestatud kohtupraktikast, on iildkohaldatav ja néuab, et liikmesriigi
kohtud maéératleksid kuritarvitustega seotud meetmeid uuesti vastavalt tegelikule olukorrale, isegi kui
liilkmesriigi 6iguses puuduvad seda pohimotet rakendavad 6igusnormid.

Pohikohtuasja kaebajad esitasid High Courti otsuse peale kassatsioonkaebuse Supreme Court’ile
(lirimaa korgeim kohus). Nad leiavad, et kuna liikmesriigis puuduvad seda pohimotet rakendavad
oigusnormid, ei saa nimetatud pohimoétet nende suhtes kohaldada selleks, et vilistada neile
kdibemaksuseaduse § 4 loikes 9 ette ndhtud o6igus maksuvabastusele pohikohtuasjas konealuste
kinnisasjade miitigi korral. Nimetatud pohimotte selline kohaldamine rikuks oiguskindluse ja
digusparase ootuse pohimotteid.

Nad vididavad ka, et pohikohtuasjas konealused tehingud ei ole seotud oiguse kuritarvitamisega
kohtuotsuses Halifax kehtestatud Euroopa Kohtu praktika tahenduses pohjusel, et nende hinnangul ei
jargitud nende tehingute puhul formaalselt kuuenda direktiivi voi seda direktiivi tilevotvaid siseriiklikke
satteid, kuna need tehingud pohinesid kdibemaksuseaduse § 4 loikel 9, mis nende sonul ei ole
nimetatud direktiiviga kooskolas. Lisaks, nende tehingute eesmirk, mis oli pohikohtuasjas konealuste
kinnisasjade voorandamine maksude optimeerimise huvides, ei ole kuuenda direktiivi eesméarkidega
vastuolus. Maksuhaldur nende vdidetega ei noustu.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mairgib, et ta on seotud Circuit Court of Corki (Corki
ringkonnakohus) tuvastatud asjaoludega, mis on vilja toodud kiesoleva kohtuotsuse punktis 19. Ta
tdpsustab, et pohikohtuasjas ei siitidistanud maksuhaldur kordagi pohikohtuasja kaebajaid pettuses ega
viidanud sellistele siseriiklikele digusnormidele, mis kohustaksid teda jdtma kuritarvitustega seotud
tehinguid arvesse votmata.

Neil asjaoludel otsustas Supreme Court (Iirimaa korgeim kohus) menetluse peatada ja esitada Euroopa
Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas diguse kuritarvitamise keelu pohiméte, mille kohta on kohtuotsuses [Halifax] leitud, et see on
kohaldatav kdibemaksu valdkonnas, on vahetult kohaldatav iiksikisiku suhtes, kui puudub siseriiklik
— seadusandlik voi kohtupraktikast tulenev — meede, mis selle pohimotte kehtestaks, olukorras, kus
milgieelsete tehingute ja ostjatega solmitud miitigitehingute (millele viidatakse koos kui ,kaebajate
tehingutele®) uuesti méératlemine nii, nagu seda nouab Commissioners, tekitaks kaebajatele
kaibemaksukohustuse, samas kui asjassepuutuval ajal kehtinud siseriikliku o6iguse normide
nouetekohasel kohaldamisel kaebajate tehingutele ei oleks selline maksukohustus tekkinud?
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2. Kui vastus esimesele kiisimusele on, et diguse kuritarvitamise keelu pohimote on tiksikisiku suhtes
vahetult kohaldatav, isegi kui puudub seda pohimotet kehtestav — seadusandlik voi kohtupraktikast
tulenev — siseriiklik meede, siis kas see pohimote oli piisavalt selge ja tédpne, et seda kohaldada
kaebajate tehingutele, mis tehti enne kohtuotsuse Halifax tegemist ja eelkdige arvestades
oiguskindluse ja kaebajate diguspdrase ootuse kaitse pohimotteid?

3. Kui oiguse kuritarvitamise keelu pohimoéte on kohaldatav kaebajate tehingutele, nii et need tuleb
uuesti madratleda, siis:

a) milline on oiguslik mehhanism, mille abil tuleb médrata ja koguda kaebajate tehingutelt
tasumisele kuuluv kdibemaks, kuivord siseriikliku oiguse alusel ei kuulu kdibemaks iildse
tasumisele, médramisele ega kogumisele, ja

b) kuidas peavad siseriiklikud kohtud sellise maksukohustuse kehtestama?

4. Kas selleks, et tuvastada, kas kaebajate tehingute peamine eesmirk oli maksusoodustuse saamine,
peaks siseriiklik kohus analtiisima miitigieelseid tehinguid (mille kohta on leitud, et need solmiti
tiksnes maksudega seotud pohjustel) eraldiseisvalt voi tuleb analiiisida kaebajate tehinguid
kogumis?

5. Kas kédibemaksuseaduse § 4 1oiget 9 tuleb pidada siseriiklikuks digusnormiks, mis votab iile kuuenda
direktiivi, olenemata sellest, et see on vastuolus kuuenda direktiivi artikli 4 loikega 3 ja selle
nouetekohase kohaldamise korral koheldaks Lkaebajaid seoses enne kinnisasjade esmast
kasutuselevottu toimunud vodrandamisega maksukohustuslastena, soltumata sellest, et on
toimunud eelnev kasutus, mis oli maksustatav?

6. Juhul kui [kdibemaksuseaduse] § 4 16ige 9 on kuuenda direktiiviga vastuolus, siis kas sellele séttele
tuginevad kaebajad on toime pannud diguse kuritarvitamise, mis on vastuolus kohtuotsuses Halifax
tunnustatud pohimaétetega?

7. Teise voimalusena, juhul kui [kdibemaksuseaduse] § 4 16ige 9 ei ole kuuenda direktiiviga vastuolus,
siis kas kaebajad on saanud maksusoodustuse, mis on vastuolus selle direktiivi ja/voi § 4
eesmargiga?

8. Isegi kui kdibemaksuseaduse § 4 loiget 9 tuleb kisitleda nii, et see ei vota iile kuuendat direktiivi,
siis kas kohtuotsusega Halifax kehtestatud diguse kuritarvitamise keelu pohimote on sellegipoolest
asjassepuutuvatele tehingutele kohaldatav, arvestades otsuses Halifax kehtestatud kriteeriume?*

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene ja teine kiisimus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub esimese ja teise kiisimusega, mida tuleks analiiisida koos,
selgitada sisuliselt, kas oiguse kuritarvitamise keelu pohimotet tuleb tolgendada nii, et olenemata
sellest, kas liikmesriigi oiguskorras on seda pohimoétet joustav siseriiklik meede, voib seda vahetult
kohaldada, et keelduda kidibemaksu mahaarvamisest selliste kinnisasjade miitigitehingutelt, nagu on
kone all pohikohtuasjas. Kuna pohikohtuasjas konealused tehingud toimusid enne kohtuotsuse Halifax
tegemist, palub nimetatud kohus vastata ka kiisimusele, kas odiguse kuritarvitamise keelu pohimotte
kohaldamine nimetatud tehingutele on kooskdlas diguskindluse ja digusparase ootuse pohimotetega ja
eelkoige, kas selle pohimotte sisu voib pidada piisavalt selgeks ja tdpseks.

Sissejuhatuseks tuleb sedastada, et antud kiisimused on sdnastatud viisil, mis meenutab direktiivide

vahetut 6igusmoju kasitlevat kohtupraktikat. Vastavast kohtupraktikast tuleneb nimelt, et kui direktiivi
sitted on nende sdtete sisu silmas pidades tingimusteta ja piisavalt tipsed, voib neile sitetele
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siseriiklikus kohtuvaidluses riigi vastu tugineda, kuid direktiivi kui sellisega ei saa panna eradiguslikule
isikule kohustusi ning sellele ei saa jarelikult siseriiklikus kohtuvaidluses eradigusliku isikuga tugineda
(vt selle kohta eelkoige kohtuotsus, 12.12.2013, Portgas, C-425/12, EU:C:2013:829, punktid 18 ja 22
ning seal viidatud kohtupraktika). Seega voib direktiivist tulenevaid kohustusi liikmesriigi 6iguskorda
tile kanda, et nendele saaks vahetult tugineda vaidluses eradigusliku isikuga.

Seevastu ei ole oiguse kuritarvitamise keelu pohimote, nagu seda on kohtuotsuses Halifax kehtestatud
kohtupraktika kaudu kohaldatud kidibemaksu valdkonnas, direktiiviga kehtestatud pohimote, vaid see
pohineb viljakujunenud kohtupraktikal, millele on viidatud kaesoleva kohtuotsuse punktides 68 ja 69
ning mille kohaselt esiteks ei voi liidu digusnorme dra kasutada pettuse voi kuritarvituse eesmargil (vt
eelkoige kohtuotsused, 12.5.1998, Kefalas jt, C-367/96, EU:C:1998:222, punkt 20; 23.3.2000, Diamantis,
C-373/97, EU:C:2000:150, punkt 33, ning 3.3.2005, Fini H, C-32/03, EU:C:2005:128, punkt 32), ja
teiseks, liidu oigusnormide kohaldamisala ei saa laiendada sellisel maéral, et see kataks ettevotjate
kuritarvitusi (vt selle kohta eelkodige kohtuotsused, 11.10.1977, Cremer, 125/76, EU:C:1977:148,
punkt 21; 3.3.1993, General Milk Products, C-8/92, EU:C:1993:82, punkt 21, ja 14.12.2000,
Emsland-Stérke, C-110/99, EU:C:2000:695, punkt 51).

Kuigi Euroopa Kohus leidis kohtuotsuse Halifax punktides 70 ja 71, et kuritarvituste keelu pohimotet
kohaldatakse ka kdibemaksu valdkonnas, rohutades, et maksust korvalehoidumise voi maksustamise
valtimise ning muude kuritarvituste drahoidmine on kuuenda direktiivi tunnustatud ja edendatud
eesmirk, ei tulene sellest, et antud pohimotte kohaldamise eeldus nimetatud valdkonnas on selle
direktiivi sétete iilevotmine.

Lisaks tuleb mairkida, et kdesoleva kohtuotsuse punktis 27 viidatud kohtupraktikat on sonastatud
erinevates liidu oiguse valdkondades nagu driithinguodigus (kohtuotsused, 12.5.1998, Kefalas ijt,
C-367/96, EU:C:1998:222, ja  23.3.2000, Diamantis, C-373/97, EU:C:2000:150), iihine
pollumajanduspoliitika (kohtuotsused, 11.10.1977, Cremer, 125/76, EU:C:1977:148; 3.3.1993, General
Milk Products, C-8/92, EU:C:1993:82, ja 14.12.2000, Emsland-Stéirke, C-110/99, EU:C:2000:695) ning
kdaibemaksuvaldkond (kohtuotsus, 3.3.2005, Fini H, C-32/03, EU:C:2005:128).

Teisalt tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et kuritarvituste keelamise pohimotte kohaldamine liidu
digusega ette ndhtud oOigustele ja soodustustele toimub soltumata kiisimusest, kas need o6igused ja
soodustused pohinevad aluslepingutel (vt pohivabadustega seoses eelkoige kohtuotsused, 3.12.1974, van
Binsbergen, 33/74, EU:C:1974:131, punkt 13; 9.3.1999, Centros, C-212/97, EU:C:1999:126, punkt 24),
madrusel (kohtuotsused, 6.4.2006, Agip Petroli, C-456/04, EU:C:2006:241, punktid 19 ja 20, ning
13.3.2014, SICES jt, C-155/13, EU:C:2014:145, punktid 29 ja 30) voi direktiivil (vt kéibemaksu
valdkonnas eelkoige kohtuotsused, 3.3.2005, Fini H, C-32/03, EU:C:2005:128, punkt 32; Halifax,
punktid 68 ja 69, ja 13.3.2014, FIRIN, C-107/13, EU:C:2014:151, punkt 40). Seega ilmneb, et see
pohimote ei ole olemuselt sama kui digused ja soodustused, mille suhtes seda kohaldatakse.

Kuritarvituste keelu pohimote, kohaldatuna kidibemaksuvaldkonnas kohtuotsuses Halifax kehtestatud
kohtupraktika ldbi, on seega iildist laadi, mis on omane liidu diguse tildpohimotetele (vt analoogia
alusel kohtuotsus Audiolux jt, C-101/08, EU:C:2009:626, punkt 50).

Veel tuleb lisada, et Euroopa Kohtu praktika kohaselt on kuritarvituse voi pettuse tottu oiguse voi
soodustuse andmisest keeldumine lihtsalt selle tuvastamise tagajirg, et pettuse voOi Oiguse
kuritarvitamise korral soodustuse saamiseks vajalikud tingimused ei olnud tegelikult tdidetud ning
seetottu ei noua keeldumine konkreetset oiguslikku alust (vt selle kohta kohtuotsused, 14.12.2000,
Emsland-Starke, C-110/99, EU:C:2000:695, punkt 56; Halifax, punkt 93, ja 4.6.2009, Pometon,
C-158/08, EU:C:2009:349, punkt 28).
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Jarelikult voib kuritarvituste keelu pohimottele tugineda vaidluses maksukohustuslasega eelkoige
viimasele kdibemaksu mahaarvamise digusest keeldumise pohjendamiseks, isegi kui liikmesriigi diguses
sellist keeldu sétestavad oigusnormid puuduvad (vt selle kohta kohtuotsus, 18.12.2014, Schoenimport
sltalmoda“ Mariano Previti jt, C-131/13, C-163/13 ja C-164/13, EU:C:2014:2455, punkt 62).

Erinevalt sellest, mida vididavad pohikohtuasja kaebajad, ei vdimalda asjaolu, et eelmises punktis
viidatud kohtuotsuse aluseks olnud olukord puudutas pettuse juhtumit, jdreldada, et nimetatud
kohtupraktikat kohaldatakse {iiksnes sellistele juhtumitele, mitte kuritarvitustele. Nagu tuleneb
18. detsembri 2014. aasta kohtuotsuse Schoenimport ,Italmoda“ Mariano Previti jt (C-131/13,
C-163/13 ja C-164/13, EU:C:2014:2455) punktidest 56 ja 57, tugines Euroopa Kohus selleks, et jouda
eelmises punktis toodud tuvastuseni, eelkdige oma viljakujunenud kohtupraktikale, mida on
meenutatud kéesoleva kohtuotsuse punktides 27 ja 32, mis késitlevad nii pettuse juhtumeid kui ka
kuritarvitusi.

Kohtupraktika, millele viitavad pohikohtuasja hagejad Euroopa Kohtule esitatud seisukohtades, ei saa
samuti seda kahtluse alla kidesoleva kohtuotsuse punktis 33 toodud jéreldust.

Nimelt, kuigi Euroopa Kohus leidis kohtuotsuse Halifax punktides 87, 90 ja 91, et iikski kuuenda
direktiivi sdte ei reguleeri kdibemaksu sissenéudmise kiisimust, on liikmesriikide {ilesanne kindlaks
madrata tingimused, mille alusel voib riigikassa diguse kuritarvitamise tuvastamise korral kidibemaksu
tagantjargi sisse nouda, tegi ta siiski otsuse mitte kuritarvituste keelu pohimotte kohta, vaid iiksnes
kdibemaksu sissenoudmise menetlust reguleerivate eeskirjade kohta, mida liikmesriigi ametiasutused
on kohustatud kohaldama, kui nad on tuvastanud selle pohimotte kohase kuritarvituse.

13. veebruari 2014. aasta kohtuotsus Maks Pen (C-18/13, EU:C:2014:69) ja 12. veebruari 2015. aasta
kohtuotsus Surgicare (C-662/13, EU:C:2015:89), millele pohikohtuasja kaebajad tuginevad selle
kiisimuse kontekstis, kasitlevad nagu eelmises punktis viidatud kohtuotsusest Halifax tulenev
kohtupraktikagi selle pohimotte rakendamise menetlust reguleerivaid eeskirju, kuivord need
puudutavad liikmesriigi kohtu oigust vo6i kohustust kontrollida omal algatusel maksudest
korvalehoidumist (kohtuotsus, 13.2.2014, Maks Pen, C-18/13, EU:C:2014:69, punkt 39) ja voimalust
seada liikmesriigi oiguse kuritarvitamise ja pettuste vastast voitlust kasitlevate o6igusnormide
kohaldamise eeltingimuseks menetluse, mida iseloomustab muu hulgas asjaomase isiku drakuulamine
(kohtuotsus, 12.2.2015, Surgicare, C-662/13, EU:C:2015:89, punkt 34).

Lopuks, mis puudutab 5. juuli 2007. aasta kohtuotsust Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:408), siis selle
otsuse punktidest 38 ja 48 nidhtub, et Euroopa Kohus andis hinnangu mitte kuritarvituste keelu
pohimotte, vaid direktiivi konkreetse sdtte kohaldamise tingimuste kohta, mis voimaldavad
liilkmesriikidel keelduda direktiivis ette ndhtud maksuvabastuse andmisest, kui asjaomase tehingu
peamine eesmirk voi iiks peamistest eesmirkidest on maksudest korvalehoidumine voi maksustamise
valtimine. Kuigi Euroopa Kohus pidas nimetatud kohtuotsuse punktis 48 oluliseks o6iguse
kuritarvitamise, maksudest korvalehoidumise voi maksustamise viltimist kasitlevate liikmesriigi
digusnormide olemasolu, késitleb nimetatud kohtupraktika teisese oOiguse sitet ega ole seetdttu
kohaldatav oiguse kuritarvitamise keelu tildpohimaottele.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub lisaks selgitada, kas oiguskindluse ja oiguspédrase ootuse
pohimotetega on  kooskolas, kui oiguse kuritarvitamise keelu pohimotet, nagu seda selgitati
kohtuotsuses Halifax, kohaldatakse pohikohtuasjas kasitletavatele tehingutele, mis toimusid enne
nimetatud kohtuotsuse tegemist.

Liidu diguse selline kohaldamine on kooskélas diguskindluse ja diguspirase ootuse pohimottega (vt

selle kohta eelkodige kohtuotsused, 22.1.2015, Balazs, C-401/13 ja C-432/13, EU:C:2015:26, punktid 49
ja 50 ning seal viidatud kohtupraktika, ja 19.4.2016, DI, C-441/14, EU:C:2016:278, punktid 38—40).
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Nimelt selgitab ja tdpsustab tolgendus, mille Euroopa Kohus talle ELTL artikliga 267 antud padevust
kasutades liidu odigusele annab, vajaduse korral selle iguse tihendust ja ulatust, nagu seda peab voi
oleks pidanud moistma ja kohaldama alates selle joustumise kuupédevast. Sellest jareldub, et vilja
arvatud erandlikel asjaoludel, mille esinemist ei ole aga kidesolevas asjas vididetud, peab kohus
kohaldama noénda tolgendatud liidu oigust ka oOigussuhetele, mis on tekkinud enne
tolgendamistaotluse kohta tehtud otsust, kui muus osas on tdidetud tingimused, mis voimaldavad
esitada liidu oiguse kohaldamist puudutava vaidluse piddevatele kohtutele lahendamiseks (vt eelkoige
kohtuotsused, 29.9.2015, Gmina Wroctaw, C-276/14, EU:C:2015:635, punktid 44 ja 45 ning seal
viidatud kohtupraktika, ja 19.4.2016, DI, C-441/14, EU:C:2016:278, punkt 40).

Taiendava asjaoluna tuleb maérkida, et kohtuotsuses Halifax ei piiranud Euroopa Kohus
kaibemaksuvaldkonnas oiguse kuritarvitamise keelu pohimottele antud tolgenduse ajalist kehtivust.
Tolgenduse ajalise kehtivuse piiramine voib toimuda ainult samas kohtuotsuses, milles otsustatakse
taotletud tolgenduse iile, kuna see pohimote tagab liikmesriikide ja teiste oigussubjektide vordse
kohtlemise liidu diguses ning tdidab samas 6iguskindluse pohiméttest tulenevad noéuded (vt selle kohta
kohtuotsused, 6.3.2007, Meilicke jt, C-292/04, EU:C:2007:132, punkt 36, ja 23.10.2012, Nelson jt,
C-581/10 ja C-629/10, EU:C:2012:657, punkt 91).

Mis puudutab lisaks kiisimust, kas pohikohtuasja kaebajad voivad pohikohtuasja vaidluses tugineda
oiguskindluse ja oiguspirase ootuse pohimotetele, et vaidlustada neile pandud kaibemaksu
mahaarvamise keeld, siis ndhtub kohtupraktikast, et maksukohustuslane, kes on loonud 6iguse saamise
tingimusi ainult oiguse kuritarvitamise ja pettusega seotud tehingutes osalemisega, ei saa nendele
pohimotetele tuginedes vaidlustada asjaomase oOiguse andmisest keeldumist vastavalt kuritarvituse
keelu pohimottele (vt selle kohta kohtuotsused, 8.6.2000, Breitsohl, C-400/98, EU:C:2000:304,
punkt 38; Halifax, punkt 84, ja 18.12.2014, Schoenimport ,Italmoda“ Mariano Previti jt, C-131/13,
C-163/13 ja C-164/13, EU:C:2014:2455, punkt 60).

Eelnevaid kaalutlusi arvesse vottes tuleb esimesele ja teisele kiisimusele vastata, et Oiguse
kuritarvitamise keelu pohimétet tuleb tolgendada nii, et olenemata sellest, kas liilkmesriigi diguskorras
on seda pohimotet joustav siseriiklik meede, voib seda vahetult kohaldada, et keelduda kadibemaksu
mahaarvamisest selliste kinnisasjade miiligitehingutelt, nagu on kone all poéhikohtuasjas ja mis
toimusid enne kohtuotsuse Halifax tegemist, ning see ei ole vastuolus odiguskindluse ja odigusparase
ootuse pohimotetega.

Kolmas kiisimus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub kolmanda kiisimusega selgitada sisuliselt, kuidas tuleb
tolgendada kuuendat direktiivi, et selgitada vélja — juhul, kui pohikohtuasjas konealused tehingud
tuleks vastavalt diguse kuritarvitamise keelu pohimoéttele uuesti méératleda —, millisel diguslikul alusel
voib kdibemaksuga maksustada need tehingud, mis ei ole kuritarvitustega seotud.

Tuleb meenutada, et kui kuritarvituse olemasolu on tuvastatud, tuleb sellega seotud tehingud uuesti
madratleda viisil, millega taastada selline olukord nagu oleks olnud siis, kui kuritarvitust ei oleks
esinenud. Selline uuesti médratlemine ei voi siiski minna kaugemale sellest, mis on vajalik kdibemaksu
nouetekohaseks kogumiseks ning maksudest korvalehoidumise é&rahoidmiseks (vt selle kohta
kohtuotsused Halifax, punktid 92, 94 ja 98, ning 22.12.2010, Weald Leasing, C-103/09, EU:C:2010:804,
punktid 48 ja 52).

Viidatud kohtupraktikast tuleneb, et oOiguse kuritarvitamise keelu pohimotte kohaldamine
kaibemaksuvaldkonnas seisneb esmalt sellise olukorra viljaselgitamises, mis oleks olnud siis, kui
kuritarvitusega seotud tehinguid ei oleks tehtud, ning seejarel maératletud olukorra uuesti hindamises
asjasse puutuvate liikmesriigi digusnormide ja kuuenda direktiivi sdtete pohjal.
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Seega kohustab diguse kuritarvitamise keelu pohimote liikmesriigi ametiasutusi sisuliselt kohaldama
vastavaid kdibemaksualaseid 6igusnorme asjaomastele tehingutele, jattes arvesse votmata tehingud, mis
on seotud kuritarvitustega.

Kéesoleval juhul on nii, et kui eelotsusetaotluse esitanud kohus peaks tuvastama, et pohikohtuasjas
konealuste kinnisasjade miitigieelsed rendilepingud olid seotud odiguse kuritarvitamisega, peaks nende
miitigitehingute kdibemaksuga maksustamine pohinema asjaomastel liikmesriigi digusnormidel, mis
ndevad ette sellise maksustamise. Direktiivi kui sellisega ei saa nimelt panna eradiguslikule isikule
kohustusi ning sellele ei saa jarelikult siseriiklikus kohtuvaidluses eradigusliku isikuga tugineda (vt
selle kohta kohtuotsus, 21.9.2017, DNB Banka, C-326/15, EU:C:2017:719, punkt 41 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Seega jadb sellisel juhul eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesandeks kontrollida nagu ilmneb ka
Euroopa Kohtu istungil lirimaa ja Euroopa Komisjoni esitatud kattuvast teabest, kas pohikohtuasjas
konealuste kinnisasjade miiiik oli vastavalt kdibemaksuseaduse § 4 loigetele 1 ja 2 — mis kujutavad
endast nende migitehingute maksustamise diguslikku alust — kidibemaksuga maksustatav.

Jarelikult tuleb kolmandale kiisimusele vastata, et kuuendat direktiivi tuleb tolgendada nii, et juhul, kui
pohikohtuasjas konealused tehingud tuleks vastavalt diguse kuritarvitamise keelu pohimottele uuesti
madratleda, siis neid tehinguid, mis ei ole kuritarvitustega seotud, voib kdibemaksuga maksustada
nende liikmesriigi asjaomaste digusnormide alusel, mis ndevad ette sellise maksustamise.

Neljas kiisimus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub neljanda kiisimusega selgitada sisuliselt, kas oiguse
kuritarvitamise keelu pohimétet tuleb tolgendada nii, et selleks, et teha kohtuotsuse Halifax punkti 75
alusel kindlaks, kas pohikohtuasjas konealuste tehingute peamine eesmérk oli maksusoodustuse
saamine, tuleb arvesse votta enne kinnisasjade miitiki solmitud rendilepingute eesmérki eraldi voi
rendi- ja miitigilepingute tildeesmirki kogumis.

Sellega seoses tuleb koigepealt mérkida, et erinevalt sellest, mida vdidavad pohikohtuasja kaebajad
Euroopa Kohtule esitatud kirjalikes seisukohtades, ei kohusta kohtuotsusest Halifax tulenev
kohtupraktika tdendama, et maksusoodustuse saamine on konealuste tehingute ainus eesmérk. Kuigi
tehingud, millel on ainult selline eesmirk, voivad vastata viidatud kohtupraktikast tulenevatele
nduetele, tdpsustas Euroopa Kohus 21. veebruari 2008. aasta kohtuotsuse Part Service (C-425/06,
EU:C:2008:108) punktis 45, et nii on see juhul, kui maksusoodustuse saamine on asjaomase tehingu
voi tehingute peamine eesmark.

Mis puudutab nimetatud eesmirgi hindamist pohikohtuasjas konealuses olukorras, siis tuleb markida,
et eelotsusetaotluses esitatud andmete kohaselt on pohikohtuasjas konealuste tehingutega seotud rida
lepinguid samade kinnisasjade kohta, mille on solminud erinevad isikud, niiteks pohikohtuasja
kaebajate ja Shamrock Estates’i vahel solmitud kaks rendilepingut ning pérast nimetatud lepingute
16petamist kinnisasjade miiiikk kolmandatele isikutele.

Kuuenda direktiivi artiklist 2 ndhtuvalt tuleb iga tehingut pidada eraldiseisvaks ja soltumatuks
(kohtuotsused, 21.2.2008, Part Service, C-425/06, EU:C:2008:108, punkt 50 ja seal viidatud
kohtupraktika, ning 27.9.2012, Field Fisher Waterhouse, C-392/11, EU:C:2012:597, punkt 14).

Kui Euroopa Kohtul on palutud tdpsemalt médratleda asjaomaste tehingute peamise eesmérgi

kindlakstegemiseks vajalikku analiiiisi, on ta arvesse votnud iiksnes nende tehingute eesmarki, mille
kuritarvituslikkust on vaja hinnata, mitte nende tehingute eesmirki, mis esimesena nimetatud
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tehingute tottu vastavad formaalselt maksusoodustuse saamise tingimustele (vt eelkdige kohtuotsused,
22.12.2010, Weald Leasing, C-103/09, EU:C:2010:804, punktid 10-15 ja 31, ning 17.12.2015,
WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832, punktid 20 ja 43—-45).

Uhtlasi tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et diguse kuritarvitamise keelu pohimétte kohaldamine viib
tiksnes selliste tehingute arvessevotmata jatmiseni, mis on kuritarvitustega seotud, samas kui
tehingutele, mis ei ole nendega seotud, tuleb kohaldada asjaomaseid kdibemaksualaseid digusnorme
(kohtuotsus Halifax, punktid 94—-97). Kuritarvitustega seotud tehingute eraldi hindamine tdhendab, et
ka nende eesmadrki tuleb hinnata eraldi.

Jarelikult tuleb selleks, et kindlaks teha, kas pdhikohtuasjas konealuste kinnisasjade miiiigieelsete
rendilepingute peamine eesmirk oli maksusoodustuse saamine, votta konkreetselt arvesse nende
rendilepingute eesmarki.

Seega on liikmesriigi kohtu iilesanne kontrollida - kooskdlas siseriikliku diguse tdendamisnormidega -
niivord, kui see ei kahjusta liidu diguse tohusust, kas pohikohtuasjas arutusel oleva juhtumi puhul on
kuritarvituse koosseis tdidetud. Euroopa Kohus vdib aga eelotsusetaotluse kohta otsust tehes esitada
vajaduse korral tdpsustusi, mille eesmirk on suunata siseriiklikku kohut temapoolsel tolgendusel (vt
eelkoige kohtuotsused, Halifax, punktid 76 ja 77, ning 17.12.2015, WebMindLicenses, C-419/14,
EU:C:2015:832, punkt 34).

Et vilja selgitada pohikohtuasjas konealuste rendilepingute tegelik sisu ja tdhendus, vdib
eelotsusetaotluse esitanud kohus muu hulgas arvesse votta nende tehingute puhtalt fiktiivset laadi,
samuti asjaomaste ettevotjate vahelisi diguslikke, majanduslikke ja/voi isiklikke suhteid (vt selle kohta
kohtuotsus Halifax, punktid 75 ja 81). Need aspektid voivad toendada, et maksusoodustuse saamine
kujutab endast peamist eesmirki, hoolimata voimalike majanduslike eesmérkide olemasolust
(kohtuotsus, 21.2.2008, Part Service, C-425/06, EU:C:2008:108, punkt 62).

Eelotsusetaotluses sisalduva teabe kohaselt ei olnud pohikohtuasjas konealused rendilepingud s6lmitud
mitte reaalse dritehingu tegemiseks, vaid need solmiti pohikohtuasja kaebajate ning nendega seotud
aritthingu vahel eesmirgiga vihendada kdibemaksukohustust pohikohtuasjas konealuste kinnisasjade
edaspidise miiiigi korral. Mis puudutab asjaolu, et Euroopa Kohtu istungil viitsid pohikohtuasja
kaebajad, et nende rendilepingute eesmirk oli kinnisasjade miiiiki teostada maksude tasumise mottes
voimalikult optimaalselt, siis ei saa seda eesmirki pidada muuks kui maksusoodustuse saamise
eesmargiks, kuna soovitud tulemuse saavutamiseks oli vaja maksukoormust konkreetselt vihendada.

Eelnevaid kaalutlusi arvesse vottes tuleb neljandale kiisimusele vastata, et diguse kuritarvitamise keelu
pohimotet tuleb tolgendada nii, et selleks, et teha kohtuotsuse Halifax punkti 75 alusel kindlaks, kas
pohikohtuasjas konealuste tehingute peamine eesmirk oli maksusoodustuse saamine, tuleb enne
kinnisasjade miiiiki solmitud rendilepingute eesmarki eraldi arvesse votta.

Viies ja kuues kiisimus

Viies ja kuues kiisimus pohinevad eeldusel, et kidibemaksuseaduse § 4 1oige 9 ei ole kuuenda direktiiviga
kooskolas.

Siinkohal tuleb meenutada, et ELTL artikliga 267 Euroopa Kohtu ja liikmesriigi kohtute vahel
kehtestatud koostdo raames on selleks, et anda liidu 6iguse tolgendus, mis oleks siseriiklikule kohtule
tarvilik, noutav, et viimane jargiks hoolsalt eelotsusetaotluse sisule esitatavaid noudeid, mis on
Euroopa Kohtu kodukorra artiklis 94 sonaselgelt &dra toodud ja mille puhul eeldatakse, et
eelotsusetaotluse esitanud kohus on nendest teadlik (vt selle kohta kohtuotsus, 5.7.2016, Ognyanov,
C-614/14, EU:C:2016:514, punktid 18 ja 19 ning seal viidatud kohtupraktika, ja 27.10.2016, Audace jt,
C-114/15, EU:C:2016:813, punkt 35).
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Seega — nagu on ette ndhtud kodukorra artikli 94 punktis ¢ — on tingimata vajalik, et
eelotsusetaotlusest endast ndhtuks selgitus, mis pohjustel liikmesriigi kohus tostatas liidu
oigusnormide tolgendamise voi kehtivuse kiisimuse ning millist seost ta nende oigusnormide ja
pohikohtuasjas kohaldatavate liikmesriigi digusnormide vahel néeb.

Viienda ja kuuenda kiisimuse osas ei vasta eelotsusetaotlus nendele nduetele.

Nimelt puudub eelotsusetaotluses selgitus pohjuste kohta, mis andsid eelotsusetaotluse esitanud
kohtule alust kahelda kidibemaksuseaduse § 4 loike 9 kooskolas kuuenda direktiiviga, ja selles on
tiksnes vilja toodud pohikohtuasja poolte nduded antud kiisimuses. Eelkoige ei ole selles tapsustatud,
milline seos voib olla viidatud vastuolu ja pohikohtuasja vaidluse vahel. Niisiis ei néhtu
eelotsusetaotlusest, mil moel tdhendaks voimalik vastuolu eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul,
et kdibemaksuseaduse § 4 loiget 9 ei saa pidada kuuendat direktiivi iilevotvaks oigusaktiks, ega
voimalda vilja selgitada, milline voib olla selle jarelduse moju — taas eelotsusetaotluse esitanud kohtu
hinnangul - kohtuotsuses Halifax kehtestatud kohtupraktika kohaldamisele o6iguse kuritarvitamise
keelu pohiméttega seoses.

Eelnevaid kaalutlusi silmas pidades tuleb tuvastada, et viies ja kuues kiisimus ei ole vastuvoetavad.

Seitsmes kiisimus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub seitsmenda kiisimusega selgitada sisuliselt, kas oiguse
kuritarvitamise keelu pohimotet tuleb tolgendada nii, et sellised kinnisasja voorandamistehingud, nagu
on kone all pohikohtuasjas, toovad kaasa maksusoodustuse saamise, mis on vastuolus kuuenda
direktiivi asjaomaste sétete eesmérgiga.

Selles osas tuleb meenutada esiteks, et Euroopa Kohus on kohtuotsuse Halifax punktis 74 leidnud, et
kuritarvituse olemasolu tuvastamine kéibemaksu valdkonnas noéuab iihest kiiljest, et vaatamata
kuuenda direktiivi ja selle direktiivi iile votnud siseriiklike 6igusnormide asjaomaste sétetega ette
ndhtud tingimuste formaalsele kohaldamisele peab konealuste tehingute tulemuseks olema
maksusoodustuse saamine, mille andmine oleks vastuolus nende sétetega taotletava eesmaérgiga.

Teiseks on selle direktiivi artikli 13 B osa punkti g kohaselt koostoimes sama direktiivi artikli 4 16ike 3
punktiga a vabastatud ehitiste, ehitiste osade voi ehitiste aluse maa voorandamine ,enne esmast
kasutuselevottu“. Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 88 markis, on ,esmase kasutuselevotu®
kriteeriumi mote eristada uusi kinnisasju, mille ehitamine ja turustamine on kiibemaksuga
maksustatavad, vanadest. Selleks maaratleb see kriteerium ,hetke, mil ehitis lakkab olemast tootmises
ja laheb tarbimisse, st mil ehitist asub kasutama selle omanik voi tiirnik (vt ettepanek: noukogu
kuues direktiiv kumuleeruvate kidibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide iihtlustamise kohta —
tthine kaibemaksustisteem: ithtne maksubaas (KOM(1973) 950 (Ioplik), 20.6.1973)).

Seega puudutab kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punktis g ette nahtud maksuvabastus kinnisasjade
voorandamist, mis toimub parast seda, kui nende omanik voéi rentnik on neid kinnisasju tegelikult
kasutanud. Uue kinnisasja esmane voorandamine lopptarbijale seevastu ei ole maksust vabastatud.

Kuigi liikmesriigi kohtu {ilesanne on kontrollida — nagu on meenutatud kéesoleva kohtuotsuse
punktis 59 —, kas pohikohtuasjas arutusel oleva juhtumi puhul on kéesoleva kohtuotsuse punktis 70
osutatud kuritarvituse koosseis tdidetud, tuleb markida, et uue kinnisasja kasutamine selle esimese
rentniku poolt voib olenevalt juhtumi asjaoludest kujutada endast esmast kasutuselevottu kuuenda
direktiivi artikli 4 16ike 3 punkti a tdhenduses.
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Kohtuotsus 22.11.2017 — Kohtuasi C-251/16
Cussens jt

Samas solmiti eelotsusetaotluses sisalduva info kohaselt pohikohtuasjas konealuste kinnisasjade kohta
kaks rendilepingut. Need lepingud solmiti samal pdeval pohikohtuasja kaebajate ja nendega seotud
ariithingu vahel ning need nédgid ette nimetatud kinnisasjade rendileandmist ja viivitamatut
tagasirentimist. Lisaks lopetati rendilepingud poolte nousolekul vihem kui iiks kuu pérast nende
solmimist, vahetult enne, kui pohikohtuasja kaebajad miitisid kinnisasjad kolmandatele isikutele. Nagu
markis kohtujurist oma ettepaneku punktis 94, ilmneb seega, et pohikohtuasjas konealuste
kinnisasjade omanik vo6i rentnik ei olnud enne nende miiimist kolmandast isikust ostjatele neid veel
tegelikult kasutanud; viimati nimetatud asjaolu tuleb aga kontrollida eelotsusetaotluse esitanud kohtul.

Eelnevaid kaalutlusi arvesse vottes tuleb seitsmendale kiisimusele vastata, et oiguse kuritarvitamise
keelu pohimotet tuleb tdlgendada nii, et selliste kinnisasjade voorandamistehingud, nagu on kone all
pohikohtuasjas, voivad kaasa tuua maksusoodustuse saamise, mis on vastuolus kuuenda direktiivi
asjaomaste sitete eesmadrgiga, kui konealuste kinnisasjade omanik voi rentnik ei olnud enne nende
miltimist kolmandast isikust ostjatele neid veel tegelikult kasutanud. Eelotsusetaotluse esitanud kohtul
tuleb kontrollida, kas pohikohtuasja vaidluses on tegu sellise juhtumiga.

Kaheksas kiisimus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub kaheksanda kiisimusega selgitada sisuliselt, kas o&iguse
kuritarvitamise keelu pohimotet tuleb tolgendada nii, et seda kohaldatakse niisuguses olukorras, nagu
on kone all pohikohtuasjas ja mis puudutab kinnisasjade vooérandamistehingu véimalikku kadibemaksust
vabastamist.

Siinkohal tuleb meenutada kuuenda direktiivi artikli 2 punktist 1 tulenevat tldpohimotet, mille
kohaselt maksustatakse kdibemaksuga iga kaubatarne, mille teeb tasu eest maksukohustuslane, kes
sellena tegutseb. Seega kuulub kinnisasjade voorandamine pohimotteliselt selle maksuga
maksustamisele.

Erandina sellest pohimottest ndeb kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkt g ette, et liikmesriigid
vabastavad maksust ehitiste, ehitiste osade voi ehitiste aluse maa voorandamise, vilja arvatud selle
direktiivi artikli 4 loike 3 punktis a nimetatud juhul, ehk muud kaubatarned kui need, mis on tehtud
enne asjaomase ehitise voi selle osa esmast kasutusevottu.

Seega on kiibemaksuga pohimotteliselt maksustatav iiksnes ehitise voi ehitise osa esmane
voorandamine; samas tuleb selle iile otsustamisel, milline voorandamine on esimene, jétta arvestamata
need tehingud, mis on puhtalt fiktiivsed ja mille peamine eesmirk on maksusoodustuse saamine.

Eelnevaid kaalutlusi silmas pidades tuleb kaheksandale kiisimusele vastata, et diguse kuritarvitamise
keelu pohimotet tuleb tolgendada nii, et seda kohaldatakse niisuguses olukorras, nagu on kone all
pohikohtuasjas ja mis puudutab kinnisasjade voorandamistehingu voimalikku kédibemaksust
vabastamist.

Kohtukulud
Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva

asja tks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.
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Kohtuotsus 22.11.2017 — Kohtuasi C-251/16
Cussens jt

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

1.

C)iguse kuritarvitamise keelu pohimétet tuleb tolgendada nii, et olenemata sellest, kas
liikmesriigi oiguskorras on seda pohimotet joustav siseriiklik meede, voib seda vahetult
kohaldada, et keelduda kidibemaksu mahaarvamisest selliste kinnisasjade miiiigitehingutelt,
nagu on kone all pohikohtuasjas, mis toimusid enne 21. veebruari 2006. aasta kohtuotsuse
Halifax jt (C-255/02, EU:C:2006:121) tegemist, ning see ei ole vastuolus o6iguskindluse ja
oiguspirase ootuse pohimotetega.

Noukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate kiibemaksudega
seotud liikmesriikide oOigusaktide iithtlustamise kohta — iihine kdibemaksusiisteem: ithtne
maksubaas tuleb tolgendada nii, et juhul, kui pohikohtuasjas konealused tehingud tuleks
vastavalt diguse kuritarvitamise keelu pohimaéttele uuesti miiratleda, siis neid tehinguid, mis
ei ole kuritarvitustega seotud, voib kidibemaksuga maksustada nende liikmesriigi asjaomaste
oigusnormide alusel, mis nidevad ette sellise maksustamise.

Oiguse kuritarvitamise keelu pshimotet tuleb tdlgendada nii, et selleks, et teha 21. veebruari
2006. aasta kohtuotsuse Halifax jt (C-255/02, EU:C:2006:121) punkti 75 alusel kindlaks, kas
pohikohtuasjas konealuste tehingute peamine eesmirk oli maksusoodustuse saamine, tuleb
enne kinnisasjade miiiiki solmitud rendilepingute eesmiirki eraldi arvesse votta.

Oiguse kuritarvitamise keelu péhimétet tuleb télgendada nii, et selliste kinnisasjade
voorandamistehingud, nagu on kone all pohikohtuasjas, voivad kaasa tuua maksusoodustuse
saamise, mis on vastuolus kuuenda direktiivi 77/388/EMU asjaomaste sitete eesmirgiga, kui
konealuste kinnisasjade omanik voi rentnik ei olnud enne nende miiiimist kolmandast isikust
ostjatele neid veel tegelikult kasutanud. Eelotsusetaotluse esitanud kohtul tuleb kontrollida,
kas pohikohtuasja vaidluses on tegu sellise juhtumiga.

Oiguse kuritarvitamise keelu pohimétet tuleb tolgendada nii, et seda kohaldatakse niisuguses
olukorras, nagu on kone all pohikohtuasjas ja mis puudutab kinnisasjade voorandamistehingu
voimalikku kidibemaksust vabastamist.

Allkirjad
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