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EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)

9. november 2017*

Eelotsusetaotlus — Tédtajate ohutuse ja tervise kaitse — Direktiiv 2003/88/EU — Artikkel 5 —
Iganddalane puhkeaeg — Liikmesriigi digusnormid, mis ndevad ette vahemalt ithe puhkepdeva
seitsmepédevase ajavahemiku kohta — Ajavahemikud, mis kestavad rohkem kui kuus jarjest
tootatud péeva

Kohtuasjas C-306/16,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Tribunal da Relacdao do Porto (Porto apellatsioonikohus, Portugal)
23. mai 2016. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 30. mail 2016,
menetluses

Anténio Fernando Maio Marques da Rosa

versus

Varzim Sol — Turismo, Jogo e Animacao SA,

EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja president M. Ilesi¢, kohtunikud A. Rosas, C. Toader, A. Prechal (ettekandja) ja
E. Jarasitinas,

kohtujurist: H. Saugmandsgaard Qe,

kohtusekretir: vanemametnik M. Ferreira,

arvestades kirjalikku menetlust ja 5. aprilli 2017. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— A. F. Maio Marques da Rosa, esindaja: advogado ]. Carvalho,

— Varzim Sol — Turismo, Jogo e Animacdo SA, esindajad: advogado C. Santos Silva ja advogado
N. Guedes Vaz,

— DPortugali valitsus, esindajad: L. Inez Fernandes, M. Figueiredo ja L. C. Oliveira,
— Ungari valitsus, esindajad: A. Palfy, M. Z. Fehér ja G. Kods,

— Poola valitsus, esindaja: B. Majczyna,

* Kohtumenetluse keel: portugali.
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— Soome valitsus, esindaja: H. Leppo,

— Rootsi valitsus: esindajad: A. Falk, C. Meyer-Seitz, H. Shev, U. Persson, N. Otte Widgren ja
F. Bergius,

— Euroopa Komisjon, esindajad: M. van Beek, G. Braga da Cruz ja P. Costa de Oliveira,
olles 21. juuni 2017. aasta kohtuistungil &ra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotluses kisitletakse seda, kuidas tdlgendada ndukogu 23. novembri 1993. aasta
direktiivi 93/104/EU, mis kisitleb té6aja korralduse teatavaid aspekte (EUT 1993, L 307, lk 18; ELT
eriviljaanne 05/02, lk 197), muudetud Euroopa Parlamendi ja noéukogu 22. juuni 2000. aasta
direktiiviga 2000/34/EU (EUT 2000, L 195, 1k 41; ELT eriviljaanne 05/04, lk 27) (edaspidi
»direktiiv - 93/104“), artiklit 5; Euroopa Parlamendi ja noéukogu 4. novembri 2003. aasta
direktiivi 2003/88/EU t66aja korralduse teatavate aspektide kohta (ELT 2003, L 299, lk 9; ELT
eriviljaanne 05/04, lk 381) artiklit 5 ning Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta®)
artiklit 31.

Taotlus on esitatud Antonio Fernando Maio Marques de Rosa ja Varzim Sol — Turismo, Jogo e

Animacgdo SA (edaspidi ,Varzim Sol“) vahelises kohtuvaidluses pohikohtuasja hagejale kui tootajale iga
seitsmepdevase ajavahemiku kohta iihe iganddalase kohustusliku puhkepédeva andmise iile.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus

Direktiiv 93/104

Direktiivi 93/104 artikli 5 ,Iganéddalane puhkeaeg” kohaselt:

»Liikmesriigid votavad vajalikud meetmed, et tagada iga tootaja odigus vdhemalt 24tunnisele

katkestamatule puhkeajale iga seitsmepdevase ajavahemiku kohta lisaks artiklis 3 nimetatud
11tunnisele igapdevasele puhkusele.

[...]"

Direktiiv 93/104 tunnistati kehtetuks ja asendati direktiiviga 2003/88, mis joustus 2. augustil 2004.

Direktiiv 2003/88
Direktiivi 2003/88 pdohjendus 15 on sonastatud jargmiselt:
»Pidades silmas ettevotte tooaja korraldamisel tdendoliselt tekkivaid kiisimusi, on soovitav ette nidha

kéesoleva direktiivi teatavate sdtete paindlik kohaldamine, tagades samal ajal tootajate todohutuse ja
tootervishoiu pohimotete jargimise.”
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Direktiivi artiklis 2 ,Moisted” on ette nahtud:
»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

1. tédaeg — iga ajavahemik, mille jooksul tootaja teeb t60d, on todandja kdsutuses ning tegutseb voi
tdidab oma kohustusi kooskélas siseriiklike digusaktide ja/voi tavadega;

2. puhkeaeg — iga ajavahemik, mis ei ole to6aeg;

[...]

5. vahetustega t66 — iga vahetustega tookorralduse meetod, mille puhul tootajad vahetuvad iihel ja
samal tookohal iiksteise jarel vastavalt teatavale mudelile, kaasa arvatud rotatsioon, ning mis voib olla
pidev voi pausidega, nii et tOotajatel on vajadus tootada antud pédevade voi nddalate jooksul eri
aegadel;

6. vahetustootaja — tootaja, kelle tooplaan kuulub vahetustega t66 alla;

[...]

9. piisav puhkus — see, et tootajatel on korraparased puhkeajad, mille kestust véljendatakse ajatihikutes
ja mis on piisavalt pikad ja jérjestikused tagamaks, et tootajad ei pohjusta vdsimuse voi muu
korrapératu tookorralduse tottu vigastusi endale, kaastootajatele voi teistele ega kahjusta lithema- ega
pikemaajaliselt oma tervist.

Direktiivi artiklis 3 ,Igapdevane puhkus® on sétestatud:

sLilkmesriigid votavad vajalikke meetmeid, et tagada iga tootaja oOigus vdhemalt 1ltunnisele
jarjestikusele puhkeajale iga 24tunnise ajavahemiku kohta.”

Direktiivi artiklis 5 ,Iganddalane puhkeaeg” on ette ndhtud:
»Liikmesriigid votavad vajalikke meetmeid, et tagada iga tootaja oOigus vdhemalt 24tunnisele
katkestamatule puhkeajale iga seitsmepédevase ajavahemiku kohta lisaks artiklis 3 nimetatud

11tunnisele igapdevasele puhkusele.

Kui objektiivsed, tehnilised voi tookorralduse tingimused seda eeldavad, voib kohaldada 24tunnist
minimaalset puhkeaega.”

Direktiivi 2003/88 artikli 6 ,Maksimaalne iganddalane to6aeg” kohaselt:

»Liikmesriigid votavad vajalikke meetmeid, mis kooskolas vajadusega kaitsta tootajate ohutust ja tervist
tagavad, et:

[...]

b) keskmine tooaja pikkus igas seitsmepdevases ajavahemikus, kaasa arvatud iiletunnitoo, ei ileta
48 tundi.”
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Direktiivi artiklis 15 on satestatud:

»Kéesolev direktiiv ei mojuta liilkmesriikide digust kohaldada voi kehtestada tootajate ohutuse ja tervise
kaitseks soodsamaid oigus- ja haldusnorme voi holbustada voi lubada tooturu osapoolte vaheliste
kollektiivlepingute voi lepingute kohaldamist, mis on tootajate ohutuse ja tervise kaitse seisukohast
soodsamad.”

Direktiivi artikli 16 ,,Vordlusperioodid“ kohaselt:
»Lilkmesriigid voivad ette néha:
a) artikli 5 (iganddalane puhkeaeg) kohaldamiseks vordlusperioodi, mis ei iileta 14 péaeva;

b) artikli 6 (maksimaalne nddalane to6aeg) kohaldamiseks vordlusperioodi, mis ei iileta nelja kuud.

[...]°

Direktiivi artiklis 17 on satestatud:

wleed]

2. Loigetes 3, 4 ja 5 sitestatud erandid voib vastu votta o6igus- ja haldusnormidega voi tooturu
osapoolte vaheliste kollektiivlepingute voi lepingutega, tingimusel et kdnealustele tootajatele antakse
hiivituseks vordvadrse pikkusega puhkeajad voi et erandjuhtudel, kui objektiivsetel pohjustel ei ole
voimalik anda hiivituseks niisuguseid vordvairse pikkusega puhkeaegu, voimaldatakse konealustele
tootajatele asjakohane kaitse.

[...]
4. Kéesoleva artikli 16ike 2 kohaselt voib teha erandeid artiklitest 3 ja 5:

a) vahetustootajate puhul, kui tootaja laheb iile teise vahetusse ega saa seetottu kasutada igapdevaseid
ja/voi iganddalasi puhkeaegu iihe vahetuse lopu ja jairgmise vahetuse alguse vahel;

[...]«
Direktiivi 2003/88 artiklis 18 on ette nahtud:

»Artiklitest 3, 4, 5, 8 ja 16 voib erandeid teha to6turu osapoolte vahel riiklikul voi piirkondlikul tasandil
solmitud kollektiivlepingute voi lepingutega voi, nendes ette ndahtud korras, tooturu osapoolte vahel
madalamal tasandil s6lmitud kollektiivlepingute voi lepingutega.

Liikmesriigid, kus ei ole seadusega ette ndhtud siisteemi, mis tagaks to6turu osapoolte vahel riiklikul
voi piirkondlikul tasandil sdlmitavad kollektiivlepingud voi lepingud kéesolevas direktiivis kasitletud
kiisimustes, voi liikmesriigid, kus on sel eesmirgil ja selle piires eriline o6igusraamistik, voivad
kooskolas siseriiklike digusaktide ja/voi tavadega lubada erandeid artiklitest 3, 4, 5, 8 ja 16 tooturu
osapoolte vahel sobival kollektiivsel tasandil s6lmitud kollektiivlepingute voi lepingute abil.

Esimeses ja teises 1digus ette ndhtud erandid on lubatud tingimusel, et konealustele tootajatele
voimaldatakse hiivituseks samavédrse pikkusega puhkeajad voi erandjuhtudel, kui objektiivsetel
pohjustel ei ole voimalik niisuguseid puhkeaegu lubada, voimaldatakse konealustele tootajatele
asjakohane kaitse.

[...]"
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Direktiivi artikli 22 loike 1 kohaselt:

»Liikmesriigil on vdoimalus mitte kohaldada artiklit 6, kui ta samal ajal respekteerib to6tajate ohutuse ja
tervise kaitse tildpohimoétteid ning votab vajalikke meetmeid tagamaks, et:

a) Ukski tooandja ei noua tootajalt rohkem kui 48 tunnist tootamist seitsmepédevase ajavahemiku

jooksul, mis on arvutatud artikli 16 punktis b nimetatud vordlusperioodi keskmisena, kui ta ei ole
varem saanud to6taja nousolekut sellist t66d teha;

[...]"

Euroopa Kohtu kodukord

Euroopa Kohtu kodukorra artiklis 94 on sétestatud:

»Lisaks Euroopa Kohtule esitatud eelotsuse kiisimustele margitakse eelotsusetaotluses:

[...]

c) selgitus, millistel pohjustel siseriiklik kohus tostatas liidu digusnormide tolgendamise voi kehtivuse

kiisimuse ning millist seost ta nende digusnormide ja pohikohtuasjas kohaldatavate siseriiklike
digusnormide vahel néeb.”

Portugali oigus

2003. aasta tooseadustik

27. augusti 2003. aasta seadusega nr 99/2003 vastu voetud 2003. aasta tooseadustiku (Codigo do
Trabalho 2003), millega voetakse iile direktiiv 93/104, artikli 205 l6ikes 1 oli sitestatud:

»T00tajal on digus vahemalt tihele puhkepdevale niadalas.”
Seadustiku artikli 207 16ike 1 kohaselt:

»lganddalasele kohustuslikule puhkepéevale lisandub 11tunnine ajavahemik, mis vastab artiklis 176 ette
ndhtud igapdevasele minimaalsele puhkeajale.”

2009. aasta tooseadustik

12. veebruari 2009. aasta seadusega nr 7/2009 vastu voetud 2009. aasta tooseadustiku (Cddigo do
Trabalho 2009), millega voetakse iile direktiiv 2003/88, artiklis 221 ,Vahetustega téokorraldus® on ette
ndhtud:

leee]

5. Vahetused katkematu t66 voi teenuste osutamise korral, s.o artikli 207 loike 2 punktides d ja e
nimetatud juhtudel, peavad olema korraldatud nii, et iga vahetuse tootajatel on iga seitsmepdevase
ajavahemiku kohta vihemalt tiks puhkepdev, ilma et see piiraks pikema puhkeaja kasutamist, millele
tootajal on digus.”

ECLILEU:C:2017:844 5
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2009. aasta tooseadustiku artiklis 232 on sdtestatud:
»1. Tootajal on digus vihemalt {ihele puhkepaevale nadalas.

2. Lisaks teistele erinormides ette ndhtud juhtudele voib iganddalane kohustuslik puhkepdev mitte olla
piihapéev, kui tootaja tootab:

a) ettevottes voi ettevotlussektoris, mis ei ole kohustatud lopetama voi peatama tegevust iihel tervel
pdeval nddalas voi mis on kohustatud lopetama voi peatama tegevuse mingil muul pédeval kui
pithapéev;

[...]

3. Kollektiivlepinguga voi toolepinguga voib anda tdiendava katkestamatu voi katkestatud iganddalase
puhkeaja koikidel voi monel nadalal aastas.”

Kollektiivlepingud

Varzim Sol'i ja Sindicato dos Profissionais de Banca de Casinos e outros’e (krupjeede ja muude
tootajate ametitihing, Portugal) solmitud kollektiivlepingu, mis on avaldatud 2002. aasta Boletim do
Trabalho e do Emprego’s nr 22, klausli 36 1oikes 1 on sétestatud:

»Koikidel tootajatel, kellele kohaldatakse kdesolevat kollektiivlepingut, on 6igus saada kaks iganddalast
puhkepédeva jdrjest, vilja arvatud need tootajad, kes tootavad bingoga ja kelle suhtes jaab kehtima
kord, mis kehtib kdesoleva kollektiivlepingu allkirjastamise kuupdeval.

Varzim Sol'i ning krupjeede ja muude tootajate ametiithingu sélmitud kollektiivlepingu, mis on
avaldatud 2003. aasta Boletim do Trabalho e do Emprego’s nr 29 (muudatustega arvestav ja
konsolideeritud tekst 2007. aasta Boletim do Trabalho e do Emprego’s nr 31), klauslis 36 on sétestatud:

»1. Koikidel tootajatel, kellele kohaldatakse kaesolevat kollektiivlepingut, on 0igus saada kaks
iganddalast puhkepéeva jarjest.

[...]

5. Talitustes/iiksustes, mis on valinud vdi valivad rotatsiooniga puhkeaja, peab puhkeaeg langema
korrapiraselt, vahemalt iga nelja néddala jarel, laupdevale ja/vdi piihapédevale, vilja arvatud juhul, kui
see ei ole kooskélas ettevotte tungivate ja/voi nduetekohaselt pohjendatud vajadustega.

[...]"

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Pohikohtuasja hageja A.F. Maio Marques da Rosa tootas aastatel 1991-2014 éritthingus Varzim Sol,
millele kuulub kasiino Pévoa de Varzimis (Portugal). Kasiino on avatud iga péev, vilja arvatud
24. detsembril, pithapdevast neljapdevani 15.00-03.00 ning teistel paevadel 16.00—04.00.

Eelotsusetaotlusest ndhtub, et pohikohtuasja hageja t66 oli korraldatud t66- ja puhkeaja vaheldumisega
nii, et tootajad vahetusid iithel ja samal tookohal iiksteise jédrel vastavalt eelnevalt kindlaks maaratud
mudelile. Eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib, et aastatel 2008 ja 2009 tootas A. F. Maio Marques
da Rosa monel korral seitse pdeva jdrjest. Kohus lisab ka, et neil Varzim Soli tootajatel, kes tootasid
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maéngusaalides, oli alates 1988. aastast digus kahele jarjestikusele iganddalasele puhkepéevale, iiks
nendest pédevadest tulenes todseadustikust ja teine, tdiendav puhkepdev krupjeede ja muude tootajate
ametiithingu ning Varzim Soli vahel s6lmitud kollektiivlepingust.

Ka muutis Varzim Sol 2010. aastast tooaja korraldust, et tootajad ei tootaks rohkem kui kuus péeva
jarjest.

Pohikohtuasja hageja tooleping 16ppes toolepingute kollektiivse iilestitlemise tottu 16. mértsil 2014.

Hageja esitas seejarel hagi Varzim Soli vastu, paludes kohustada viimast maksma talle 18 602 eurot
kahjuhtivitist, viites, et iga seitsmenda tootatud pédeva eest oleks todandja pidanud tasuma nagu
tiletunnit6o eest ja et ta ei saanud seda hiivitavat puhkeaega. Samuti palus ta moista vélja 7679 eurot,
sest tal ei voimaldatud alati oigel ajal kasutada teist iganddalast puhkepdeva; lisaks palus ta vilja
arvestada molemalt summalt viivist.

Kuna esimese astme kohus jittis hagi rahuldamata, esitas pohikohtuasja hageja apellatsioonkaebuse
Tribunal da Relag¢do do Portole (Porto apellatsioonikohus, Portugal).

Apellatsioonkaebuses viidab pohikohtuasja hageja, et Portugali 2009. aasta tooseadustiku artikleid 221
ja 232 tuleb direktiivi 2003/88 artiklit 5 ning Rahvusvahelise To6organisatsiooni konventsioone nr 14 ja
nr 106 arvestades tolgendada nii, et need kohustavad andma puhkepideva hiljemalt péarast kuut péeva
jarjest tootamist.

Varzim Soli arvates aga ei ole liidu diguses ega siseriiklikes digusnormides ette ndahtud jarjest tootatud
pdevade iilempiiri, eeldusel et tootajale voimaldatakse puhkeaeg iga seitsmepdevase tooperioodi kohta.
Direktiivi 2003/88 artiklis 5 ei ole nii ndutud, et tootajale tuleb anda iganddalane puhkeaeg péarast
kuut jarjestikku tootatud pédeva, nimelt seitsmendal pédeval. Ka on praktikas voimatu anda todtajatele
puhkepédevadeks iga seitsmes ja kaheksas péev.

Nendel asjaoludel otsustas Tribunal da Relagio do Porto (Porto apellatsioonikohus), kellel tekkis
kiisimus direktiivi 93/104 artikli 5 ja direktiivi 2003/88 artikli 5 tolgendamise kohta, menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas direktiivi 93/104 artiklit 5, direktiivi 2003/88 artiklit 5 ja harta artiklit 31 silmas pidades tuleb
rotatsiooniga puhkeajaga vahetustootajate puhul, kes tootavad ettevottes, mis tegutseb koigil
niddalapdevadel, kuid mitte katkematult 24 tundi 66pdevas, anda kohustuslik puhkepéev, millele
tootajal on oOigus, tingimata iga seitsmepdevase ajavahemiku jooksul, see tihendab vidhemalt
seitsmendal pdeval pérast kuut péeva jdrjest tootamist?

2. Kas nimetatud direktiivide ja digusnormidega on kooskolas tolgendus, et nende tootajate puhul voib
tooandja vabalt valida, mis pdeval ta annab tootajale igal nddalal puhkepédevad, millele to6tajal on
oigus, nii et tootaja voib olla kohustatud todtama — iiletunnitdo tasu saamata — kuni 10 péeva
jarjest (nditeks ithe nddala kolmapéevast, millele eelnevad puhkepédevad esmaspéeval ja teisipdeval,
kuni jargmise nddala reedeni, millele jargnevad puhkepdevad laupéeval ja pithapdeval)?

3. Kas nende direktiivide ja o6igusnormidega on kooskolas tdlgendus, et 24tunnine katkestamatu
puhkeaeg voib sattuda konkreetse seitsme kalendripdeva pikkuse ajavahemiku suvalisele
kalendripéevale ja jairgmine 24tunnine katkestamatu puhkeaeg (millele lisandub 11 tundi igapdevast
puhkeaga) voib samuti sattuda sellele nddalale vahetult jargneva seitsme kalendripdeva pikkuse
ajavahemiku suvalisele paevale?

ECLILEU:C:2017:844 7
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4. Kas nende direktiivide ja oigusnormidega, arvestades ka direktiivi 2003/88 artikli 16 punktis a
sdtestatut, on kooskolas tolgendus, et tootaja voib — selle asemel, et kasutada iga seitsmepédevase
ajavahemiku kohta 24tunnist katkestamatut puhkeaega (millele lisandub 11 tundi igapdevast
puhkeaega) — kasutada kahte jérjestikust voi mittejarjestikust 24tunnist katkestamatut puhkeaega
konkreetse 14 kalendripdeva pikkuse vordlusperioodi mis tahes neljal kalendripaeval?“

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kuni kolmas kiisimus

Esimese kuni kolmanda kiisimusega, mida tuleb késitleda koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt teada, kas harta artiklit 31, direktiivi 93/104 artiklit 5 ja direktiivi 2003/88 artikli 5 esimest
l6iku tuleb tolgendada nii, et nendes on ndutud, et vdhemalt 24tunnine katkestamatu puhkeaeg,
millele to6tajal on digus, antakse talle hiljemalt pédeval, mis jargneb kuuele jérjest tootatud paevale.

Koigepealt tuleb nentida, et pohikohtuasja asjaolud, mis leidsid aset 2004. aasta jaanuarist kuni
2010. aasta jaanuarini, on osalt reguleeritud direktiiviga 93/104, mis kehtis kuni 1. augustini 2004,
ning osalt direktiiviga 2003/88, millega kodifitseeriti alates 2. augustist 2004 direktiivi 93/104 satted.
Kuna nende direktiivide sétted, mis on asjakohased pohikohtuasjas, on sonastatud sisuliselt identselt
ning seetottu on vastused eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimustele samad hoolimata sellest,
milline direktiiv on kohaldatav, tuleb kiisimustele vastamisel viidata tiksnes direktiivi 2003/88 sitetele
(vt selle kohta kohtuotsus, 25.11.2010, Fuf3, C-429/09, EU:C:2010:717, punkt 32).

Direktiivi 2003/88 artikli 5 esimese 10igu kohaselt votavad ,[l]iikmesriigid [...] vajalikke meetmeid, et
tagada iga tOOtaja Oigus vidhemalt 24tunnisele katkestamatule puhkeajale iga seitsmepéevase
ajavahemiku kohta lisaks artiklis 3 nimetatud 11tunnisele igapdevasele puhkusele®.

Direktiiv sisaldab ka sitteid, mis annavad liikmesriikidele voimaluse teha erandeid todkorraldust
reguleerivatest sétetest. Selle kohta on nimetatud direktiivi artikli 17 16ike 4 punktis a sdtestatud, et
liilkmesriigid voivad teha erandeid direktiivi artiklist 5 vahetustodtajate puhul, kui tootaja laheb iile
teise vahetusse ega saa seetdttu kasutada iganddalasi puhkeaegu iihe vahetuse lopu ja jargmise
vahetuse alguse vahel. Uhtlasi on direktiivi artiklis 18 ette nihtud, et artiklist 5 voib teha erandeid
kollektiivlepingutega. Direktiivi 2003/88 artikli 17 loikes 2 ja artiklis 18 on néutud aga hiivituseks
puhkeaja voi erandjuhtudel muu asjakohase kaitse andmine.

Euroopa Kohtu kdsutuses olevast toimikust ndhtub aga, ja seda kinnitasid kohtuistungil ka Portugali
valitsus ja Euroopa Komisjon, et Portugali Vabariik ei ole kasutanud talle direktiivi 2003/88 artikli 17
l6ike 4 punktis a antud voimalust teha erand selle direktiivi artiklis 5 ette ndahtud normidest
iganidalase puhkeaja kohta vahetustéotajate puhul. Uhtlasi ei nidhtu toimikust, et kiesoleva
kohtuotsuse punktides 20 ja 21 viidatud kollektiivlepingud sisaldaksid sétteid, mis teevad erandi
artiklist 5.

Jarelikult ei ole eespool viidatud sitted, milles on ette ndhtud voimalus teha erand direktiivi 2003/88
artiklist 5 vahetustega t66 puhul, kdesolevas kohtuasjas asjakohased.

Sellistel asjaoludel tuleb tolgendada iiksnes direktiivi 2003/88 artiklit 5 ja eelkodige selles kasutatud
viljendit ,iga seitsmepédevase ajavahemiku kohta®.

Kuna direktiivi 2003/88 artikkel 5 ei sisalda viidet liikmesriikide oigusele, tuleb selles sisalduvat
viljendit ,iga seitsmepédevase ajavahemiku kohta“ kasitada liidu 6iguse autonoomse moistena ning
tolgendada iihetaoliselt kogu liidu territooriumil, olenemata liikmesriikides kasutatud kvalifikatsioonist,
vottes seejuures arvesse asjaomase sitte sonastust, konteksti ning selle oigusaktiga taotletavaid
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eesmirke, mille osaks site on (vt selle kohta kohtuotsused, 2.3.2017, J. D., C-4/16, EU:C:2017:153,
punktid 23 ja 25, ning 11.5.2017, Krijgsman, C-302/16, EU:C:2017:359, punkt 24 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Mis puudutab esiteks direktiivi 2003/88 artikli 5 sonastust, siis ndhtub sellest, et liilkmesriigid votavad
vajalikke meetmeid, et tagada iga todtaja oigus vihemalt 24tunnisele katkestamatule puhkeajale ,iga
seitsmepdevase ajavahemiku kohta® lisaks direktiivi 2003/88 artiklis 3 nimetatud 11ltunnisele
igapdevasele puhkusele. Selles artiklis ei ole aga tdpsustatud, millisel ajahetkel tuleb see minimaalne
puhkeaeg anda, ja seeldbi on liikmesriikidele jaetud selle ajahetke valikul teatav kaalutlusdigus.

Nagu markis kohtujurist enda ettepaneku punktis 40, siis sellist nimetatud artikli tolgendust toetavad
direktiivi 2003/88 erinevad keeleversioonid. Nii on enamikes selle artikli keeleversioonides, sealhulgas
inglise, saksa ja portugali keeles ette ndhtud, et minimaalne katkestamatu puhkeaeg tuleb anda iga
seitsmepdevase ajavahemiku ,kohta“. Selle artikli teised keeleversioonid sarnanevad prantsuse keelele,
mille kohaselt tuleb iganddalane puhkeaeg anda iga seitsmepdevase ajavahemiku ,jooksul® (,au cours

de”).

Seega nidhtub selle direktiivi artikli 5 sdnastusest endast, et see kohustab liikmesriike tagama, et igal
tootajal on o6igus vihemalt 24tunnisele katkestamatule puhkeajale seitsmepdevase ajavahemiku kohta
lisaks direktiivi 2003/88 artiklis 3 nimetatud 11tunnisele igapdevasele puhkusele, médramata seejuures
siiski tdpsemalt kindlaks ajahetke, millal selline minimaalne puhkeaeg tuleb anda.

Teiseks kinnitab grammatilist tolgendust ka kontekst, milles seda sonastust on kasutatud. Selle kohta
tuleb maérkida, et liidu seadusandja on kasutanud mitmes direktiivi 2003/88 sittes selle tédhtaja
kindlaksméadramise jaoks, mille ajal tuleb anda minimaalne puhkeaeg, moistet ,,vordlusperiood”. Nii on
see muu hulgas direktiivi artikli 16 punktis a, milles on sétestatud, et liikmesriigid voivad ette ndha
artikli 5 kohaldamiseks vordlusperioodi, mis ei iileta 14 pdeva. Ehkki selles artiklis ette ndhtud
seitsmepdevast ajavahemikku ei ole nimetatud sonaselgelt vordlusperioodiks, voib siiski ka seda sellena
kisitada (vt selle kohta kohtuotsus, 12.11.1996, Uhendkuningriik vs. néukogu, C-84/94, EU:C:1996:431,
punkt 62).

Vordlusperioodi voib selles kontekstis aga méadratleda kui kindlaksméaratud ajavahemikku, mille ajal
tuleb anda teatav arv jérjestikuseid puhketunde, kusjuures oluline ei ole ajahetk, millal need
puhketunnid antakse. Seda madratlust kinnitavad mutatis mutandis direktiivi 2003/88 artikli 16
punkt b ja artikli 22 loike 1 punkt a koostoimes. Vastavalt esimesele nendest sitetest voivad
liilkmesriigid ette néha selle direktiivi artikli 6 kohaldamiseks vordlusperioodi, mis ei iileta nelja kuud.
Teises nendest sitetest on ette ndhtud, et iikski tooandja ei noua tootajalt rohkem kui 48tunnist
tootamist seitsmepédevase ajavahemiku jooksul, mis on arvutatud artikli 16 punktis b nimetatud
vordlusperioodi keskmisena. Jarelikult ei ole ndutud tootundide arvu iihtlast jaotumist.

Seega toetab direktiivi 2003/88 siistemaatiline analiiiis selle artikli 5 tolgendamist nii, et vahemalt
24tunnist katkestamatut puhkeaega lisaks direktiivi artiklis 3 nimetatud 1ltunnisele igapédevasele
puhkusele voib anda mis tahes ajahetkel iga seitsmepédevase ajavahemiku sees.

Mis puudutab kolmandaks direktiivi 2003/88 eesmairki, siis tuleb meenutada, et direktiivi eesmark on
tohusalt kaitsta tootajate ohutust ja tervist. Arvestades seda pohieesmirki, peab igal tootajal olema
eelkoige oigus piisavale puhkeajale (kohtuotsused, 9.9.2003, Jaeger, C-151/02, EU:C:2003:437,
punkt 92, ja 23.12.2015, komisjon vs. Kreeka, C-180/14, ei avaldata, EU:C:2015:840, punkt 51). Selleks
on direktiivi artikli 5 esimeses loigus igale tootajale ette ndhtud iganddalane minimaalne katkestamatu
puhkeaeg.

Siiski nahtub sellest direktiivist ja eelkoige selle pohjendusest 15, et direktiivi sdtete rakendamisel on

lubatud ka teatav paindlikkus. Nii sisaldab see mitut sitet, nagu nditeks kdesoleva kohtuotsuse
punktis 34 viidatud sitted, mis lubavad hivitavaid meetmeid kasutades teha erandi noutud
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minimaalsest puhkeajast, eelkdige vahetustega to60 voi tegevuste puhul, mis nouavad teenuse voi
tootmise pidevat jatkumist. Nagu néhtub kéesoleva kohtuotsuse punktist 42, on lisaks
direktiivi 2003/88 artikli 16 punktis a sdtestatud, et liikmesriigid voivad ette ndha iganddalast
puhkeaega puudutava direktiivi artikli 5 kohaldamiseks pikema vordlusperioodi. Seega ndhtub
direktiiviga jédrgitav eesmidrk tagada tOOtaja ohutuse ja tervise sobiv kaitse, jdttes seejuures
liikmesriikidele teatava paindlikkuse direktiivis ette ndhtud sitete kohaldamisel, samuti konealuse
artikli 5 sonastusest endast, nagu seda kirjeldati kdesoleva kohtuotsuse punktis 41.

Pealegi ei ole selline artikli 5 tolgendus soodne mitte iiksnes todandjale, vaid ka tootajale ning
voimaldab anda asjaomasele tootajale tthe vordlusperioodi 16pus ja jargmise vordlusperioodi alguses
mitu jarjestikust puhkepieva. Uhtlasi véib sellise ettevotte puhul nagu Varzim Sol, mis on avatud
seitse pdeva nddalas, tihendada kohustus anda kindlaksméidratud puhkepédevad eelotsusetaotluse
esitanud kohtu sonul seda, et osadele toGtajatele ei saa neid puhkepédevi anda nddalavahetustel. See on
ka eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul pohjus, miks Varzim Soli tootajad ei ole kunagi néoudnud
kindlaksméadratud puhkepéevi.

Eeltoodust ndhtub, et kohustades liikmesriike votma meetmeid tagamaks iga todtaja diguse viahemalt
24tunnisele katkestamatule puhkeajale lisaks direktiivi 2003/88 artiklis 3 nimetatud 11tunnisele
igapdevasele puhkusele iga seitsmepédevase ajavahemiku kohta, méadramata seejuures siiski kindlaks
ajahetke, millal see minimaalne puhkeaeg tuleb anda, annab direktiivi 2003/88 artikkel 5
liilkmesriikidele selles osas teatava kaalutlusdiguse. Ehkki sellega ei ole keelatud siseriiklikud
oigusnormid, mis ei taga tootajale voimalust kasutada minimaalset puhkeaega hiljemalt seitsmendal
pdeval pdrast kuut jdrjest tootatud pdeva, on sellel tootajal sellegipoolest igal juhul oigus
direktiivis 2003/88 ette ndhtud kaitsele seoses igapdevase puhkeajaga ja maksimaalse nddalase tooajaga.

Uhtlasi, nagu mirkis kohtujurist enda ettepaneku punktis 46, kehtestab see direktiiv to6taja kaitse
miinimumnormid seoses tooaja korraldusega. Nimelt on liikmesriikidel vastavalt direktiivi artiklile 15
oigus kohaldada voi kehtestada tootajate ohutuse ja tervise kaitseks soodsamaid 6igus- ja haldusnorme
voi holbustada voi lubada to6turu osapoolte vaheliste kollektiivlepingute voi lepingute kohaldamist, mis
on toodtajate ohutuse ja tervise kaitse seisukohast soodsamad. Sellega seoses on eelotsusetaotluse
esitanud kohtu iilesanne kontrollida, kas ja millises ulatuses on pohikohtuasjas kohaldatavates
siseriiklikes digusnormides ette ndhtud selline ulatuslikum kaitse.

Mis puudutab harta artikli 31 16iget 2, mida eelotsusetaotluse esitanud kohus palub samuti tolgendada,
siis selle kohta tuleb nentida, et selles sdttes on ette ndhtud, et igal tootajal on Gigus maksimaalse
tooaja piirangule ning igapédevastele ja -néddalastele puhkeaegadele ning iga-aastasele tasulisele
puhkusele. Selgitustest harta kohta (ELT 2007, C 303, lk 17) néhtub aga, et selle sitte aluseks on
direktiiv 93/104, 18. oktoobril 1961 Torinos alla kirjutatud ja 3. mail 1996 Strasbourgis ldbi vaadatud
Euroopa sotsiaalharta artikkel 2 ning 9. detsembril 1989 Strasbourgis toimunud Euroopa Ulemkogu
kohtumisel vastu voetud tithenduse harta todtajate sotsiaalsete pohidiguste kohta punkt 8. Euroopa
sotsiaalharta artikli 2 16ige 5, mis puudutab iganddalast puhkeaega, viitab omakorda samuti
direktiividele 93/104 ja 2003/88. Seega, nagu markis ka kohtujurist enda ettepaneku punktis 44, ei saa
harta artikli 31 16ikest 2 leida uusi elemente direktiivi 2003/88 artikli 5 tolgendamiseks.

Jarelikult tuleb esimesele kuni kolmandale kiisimusele vastata, et direktiivi 93/104 artiklit 5 ja
direktiivi 2003/88 artikli 5 esimest 16iku tuleb tolgendada nii, et nendes ei ole noutud, et vihemalt
24tunnine katkestamatu iganddalane puhkeaeg, millele tootajal on digus, antakse talle hiljemalt paeval,
mis jargneb kuuele jérjest tootatud paevale, kuid nendes sitetes on noutud, et see puhkeaeg tuleb anda
iga seitsmepéevase ajavahemiku sees.
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Neljas kiisimus

Neljanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 2003/88
artikli 16 punkti a tuleb tolgendada nii, et need kaks puhkepdeva, mida on 6igus saada selle artikli
jargi, voib jaotada vabalt 14 pdevasele vordlusperioodile.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole aga tidpsustanud, kas Portugali seadusandja on iile votnud selle
sdtte, mis lubab ette ndha pikema vordlusperioodi direktiivi artikli 5 kohaldamisel. Lisaks mérgivad nii
pohikohtuasja hageja kui ka Portugali valitsus ja komisjon, et Portugal ei ole seda voimalust kasutatud.

Igal juhul peab vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artikli 94 punktile c eelotsusetaotluse esitanud
kohus vilja tooma tipsed pohjused, miks tal tekkisid kiisimused liidu oOiguse teatavate sitete
tolgendamise kohta ja miks ta peab vajalikuks poorduda eelotsuse kiisimustega Euroopa Kohtu poole.
Nii on moodapaasmatult vajalik, et liikmesriigi kohus selgitaks natukenegi pohjusi, mille alusel ta on
valinud vélja liidu 6iguse sétted, mida ta palub tdlgendada, samuti seost, mida ta ndeb nende sdtete ja
tema menetluses olevas kohtuasjas kohaldatavate siseriiklike oigusnormide vahel (kohtuotsus,
27.9.2017, Puskér, C-73/16, EU:C:2017:725, punkt 120 ja seal viidatud kohtupraktika).

Samad nouded on toodud ka Euroopa Liidu Kohtu soovitustes liikmesriikide kohtutele eelotsuse
taotlemiseks (ELT 2016, C 439, lk 1) (kohtuotsus, 27.9.2017, Puskar, C-73/16, EU:C:2017:725,
punkt 121).

Kéesolevas asjas tuleb nentida, et neljas kiisimus ei vasta eelmistes punktides meenutatud nduetele, sest
eelotsusetaotluse esitanud kohus ei esita pohjusi, miks on direktiivi 2003/88 artikli 16 punkti a
tolgendamine tema menetluses olevas kohtuasjas asjakohane.

Seega on neljas eelotsuse kiisimus vastuvoetamatu.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

Néukogu 23. novembri 1993. aasta direktiivi 93/104/EU, mis kisitleb té6aja korralduse teatavaid
aspekte (muudetud Euroopa Parlamendi ja noukogu 22. juuni 2000. aasta direktiiviga
2000/34/EU), artiklit 5 ning FEuroopa Parlamendi ja noukogu 4. novembri 2003. aasta
direktiivi 2003/88/EU to6aja korralduse teatavate aspektide kohta artikli 5 esimest 16iku tuleb
tolgendada nii, et nendes ei ole noutud, et vihemalt 24tunnine katkestamatu iganiddalane
puhkeaeg, millele tootajal on 6igus, antakse talle hiljemalt pideval, mis jirgneb kuuele jirjest
tootatud pdevale, kuid nendes sitetes on noutud, et see puhkeaeg tuleb anda iga seitsmepievase
ajavahemiku sees.

Allkirjad
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