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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (viies koda)

9. november 2017*

Eelotsusetaotlus — Tolliliit — Masrus (EMU) nr 2913/92 — Uhenduse tolliseadustik —
Uhenduseviline kaup — Uhenduse vilistransiidiprotseduur — Imporditollimaksuga maksustatava kauba
tollijarelevalve alt véljaviimine — Tollivddrtuse madramine — Artikli 29 1dige 1 —
Tehinguvédrtuse meetodi kohaldamise tingimused — Artiklid 30 ja 31 — Tollivdadrtuse méadramise
meetodi valik — Tolli kohustus pohjendada meetodi valikut

Kohtuasjas C-46/16,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Augstaka tiesa (Lati korgeim kohus) 21. jaanuari 2016. aasta
otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 27. jaanuaril 2016, menetluses

Valsts ienémumu dienests
versus
»LS Customs Services“ SIA,
EUROOPA KOHUS (viies koda),

koosseisus: koja president J. L. da Cruz Vilaga, kohtunikud E. Levits, A. Borg Barthet (ettekandja),
M. Berger ja F. Biltgen,

kohtujurist: J. Kokott,

kohtusekretar: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— ,LS Customs Services” SIA, esindaja: D. Plotovs,

— Lati valitsus, esindajad: I. Kucina, A. Bogdanova ja 1. Kalnins,

— Euroopa Komisjon, esindajad: A. Sauka ja L. Grenfeldt,

olles 30. martsi 2017. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: liti.
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otsuse

Eelotsusetaotlus kiisitleb seda, kuidas tolgendada noukogu 12. oktoobri 1992. aasta midruse (EMU)
nr 2913/92, millega kehtestatakse iithenduse tolliseadustik (EUT 1992, L 302, lk 1; ELT
eriviljaanne 02/04, lk 307), muudetud Euroopa Parlamendi ja néukogu 13. aprilli 1999. aasta
madrusega (EU) nr 955/1999 (EUT 1999, L 119, lk 1; ELT erivéljaanne 02/09, lk 221) (edaspidi
stolliseadustik”), artikli 29 16iget 1 ning artikleid 30 ja 31.

Eelotsusetaotlus on esitatud kohtuvaidluses, mille pooled on ,LS Customs Services“ SIA (edaspidi
»,LSCS®) ja Valsts ienémumu dienests (Ldti maksuamet) ning mis kasitleb Euroopa Liidu

tolliterritooriumil transiitveo kdigus ebaseaduslikult tollijarelevalve alt vilja viidud kauba tollivddrtuse
maédramise meetodit.

Oiguslik raamistik

Tolliseadustik
Tolliseadustiku artikli 6 16ige 3 néeb ette:
»Tolli kirjalikult vormistatud otsustes, millega taotlus tagasi likatakse voi millel on negatiivseid
tagajirgi isikute suhtes, kellele need on suunatud, tuleb esitada pohjendused. Otsustes tuleb viidata
artiklis 243 sdtestatud digusele esitada otsuse peale kaebus.”
Tolliseadustiku artikkel 14 sdtestab:
»oelleks et kohaldada tollialaseid oigusakte, esitab kaubavahetusega otseselt voi kaudselt seotud isik
tollile viimase taotluse korral ja ettendhtud tdhtaja jooksul soltumata esitamise viisist koik vajalikud
dokumendid ja kogu vajaliku teabe ning osutab tollile vajalikku abi.”
Tolliseadustiku artikli 29 16ige 1 on jargmine:
»lmporditud kauba tollivddrtus on tehinguvdirtus ehk ekspordiks iihenduse tolliterritooriumile
miiidud kauba eest tegelikult makstud voi makstav hind, mida on vajaduse korral korrigeeritud
vastavalt artiklitele 32 ja 33, tingimusel et:
a) ostjal ei ole kauba kidsutamisel voi kasutamisel muid piiranguid peale nende piirangute, mis:

— on tthenduse piires ette nidhtud oigusaktidega voi millest kinnipidamist nouab riigiasutus,

— kauba edasimiitigi geograafilist piirkonda kasitlevad piirangud;

vOi

— ei mojuta oluliselt kauba vaartust;

b) kauba miiiik ega hind ei soltu mis tahes tingimusest ega lepingutasust, mille vaartust kauba
vadrtuse madramisel ei ole voimalik madrata;

c) ostja poolt kauba hilisemast edasimiiiigist, kdsutamisest voi kasutamisest saadud tulud ei laeku

osaliseltki otseselt voi kaudselt miiiijale, vélja arvatud juhul, kui hinda on véimalik vastavalt
artiklile 32 sobivalt korrigeerida;
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d) ostja ja miiiija ei ole teineteisega seotud voi kui ostja ja miiiija on seotud, siis on tehinguvéartus
tollivadrtusena aktsepteeritav 1oike 2 alusel.”

Tolliseadustiku artikkel 30 satestab:

»1. Kui tollivddrtust ei ole voimalik madrata artikli 29 alusel, siis tuleb selle maddramiseks kohaldada
ldike 2 punktidest a, b, ¢ ja d jarjestuses esimest punkti, mille alusel saab tollivddrtust maéirata,
arvestades, et deklarandi taotluse korral muudetakse punktide c ja d kohaldamise jarjekorda; ainult sel
juhul, kui teatava punkti alusel ei saa tollivddrtust médrata, voib kohaldada kédesolevas loikes
kindlaksmadratud jérjekorras jargmist punkti.

2. Kiesoleva artikli alusel maaratud tollivaartus on:

a) identse kauba tehinguvédrtus, mis on {ihenduse tolliterritooriumile ekspordiks miitidud ja
eksporditud samal ajal voi ligikaudu samal ajal kui see kaup, mille vadrtust méératakse;

b) sarnase kauba tehinguvéirtus, mis on tihendusse eksportimiseks miiiidud ja eksporditud samal ajal
voi ligikaudu samal ajal, kui see kaup, mille vaartust maaratakse;

c) véartus, mis pohineb ithikuhinnal, millega imporditud kaupa voi identset voi sarnast imporditud
kaupa on miitidud tthenduse piires koige suuremas iildkoguses isikule, kes ei ole miiiijjaga seotud;

d) arvutatud védrtus, mis koosneb jargmistest elementidest:

— imporditud kauba tootmisel kasutatud materjalide ning kauba tootmise voi muu tootlemise
kulud voi véartus;

— kasum ja tildkulud summa ulatuses, mis tavaliselt kujuneb ekspordiriigi tootjate poolt
tthendusse eksportimiseks toodetud ning hinnatava kaubaga samasse klassi voi liiki kuuluva
kauba miiiigil;

— artikli 32 16ike 1 punktis e nimetatud kulud voi véértus.

[...]%
Tolliseadustiku artikkel 31 sdtestab:
»1. Kui imporditud kauba tollivddrtust ei ole voimalik méaarata artiklite 29 voi 30 alusel, médratakse see
tihenduses kittesaadavate andmete alusel, kasutades meetodeid, mis on kooskélas jargmiste pohimotete
ja iildsétetega:
— 1994. aastal solmitud {ildise tolli- ja kaubanduskokkuleppe artikli VII rakendamise leping,
— 1994. aastal solmitud iildise tolli- ja kaubanduskokkuleppe artikkel VII,
— kaesolev peatiikk.
2. Tollivaartuse madramisel loike 1 alusel ei tohi ldhtuda:
a) lhenduses toodetud kauba miiiigihinnast ihenduses;

b) siisteemist, mis ndeb ette korgema tollivdartuse valiku kahest voimalikust vaartusest;

¢) kauba hinnast ekspordiriigi siseturul;
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d) muudest tootmiskuludest peale arvutatud véirtuste, mis on mdiédratud identsele voi sarnasele
kaubale kooskolas artikli 30 loike 2 punktiga d;

e) kauba hinnast eksportimisel riiki, mis ei ole ihenduse tolliterritooriumi osa;
f) minimaalsest tollivadrtusest,

g) suvalisest voi fiktiivsest vadrtusest.”

Tolliseadustiku artikli 91 16ige lon sdnastatud nii:

»Vilistransiidiprotseduur vdimaldab tihenduse tolliterritooriumil {ihest punktist teise liilkuda jargmistel
kaupadel:

a) Uhenduseviline kaup, ilma et selle suhtes kohaldataks imporditollimaksu ja muid makse voi
kaubanduspoliitilisi meetmeid;

[...]%

Tolliseadustiku artikkel 96 sitestab:

»1. Printsipaal on tihenduse vilistransiidiprotseduuri haldaja. Printsipaal vastutab:

a) kauba puutumatul kujul esitamise eest sihtkohariigi tolliasutusele ettendhtud tdhtaja jooksul,
poorates asjakohast tdhelepanu meetmetele, mis toll on votnud kauba identifitseeritavuse
tagamiseks;

b) iihenduse transiidiprotseduuriga seotud sitete jargimise eest.

2. Kauba vedaja voi saaja, kes votab kauba vastu teades, et see liigub {ihenduse transiidiprotseduuri

alusel, vastutab samuti kauba puutumatul kujul esitamise eest sihtkohariigi tolliasutusele ettendahtud

tahtaja jooksul, poorates asjakohast tdhelepanu meetmetele, mis toll on votnud kauba
identifitseeritavuse tagamiseks, olenemata printsipaali 16ikes 1 nimetatud kohustustest.”

Tolliseadustiku artikli 192 16ige 1 néeb ette:

»Kui tollialaste oigusaktide kohaselt on tagatise esitamine kohustuslik ja kui komiteemenetluses

satestatud transiidi erisdtetest ei tulene teisiti, mddrab toll tagatise suuruse kindlaks tasemel, mis on

vordne:

— iihest voi mitmest tollivolast tuleneva tipse maksusummaga, kui seda summat on tagatise noudmise
ajal voimalik kindlalt méaarata;

— muudel juhtudel tolli hinnangul maksimaalse maksusummaga, mis tuleneb tekkinud voi tekkida
voivast thest voi mitmest tollivolast.

[...]%
Tolliseadustiku artikli 203 16iked 1 ja 3 on jargmised:
»1. Tollivolg impordil tekib, kui ei tdideta:

— kaup, millelt tuleb tasuda imporditollimaks, viiakse ebaseaduslikult tollijarelevalve alt vélja.
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[...]

w

. Volgnikud on:
— isik, kes kauba tollijdrelevalve alt vilja viis,

— isikud, kes selles viljaviimises osalesid ja kes teadsid voi oleksid pidanud teadma, et kaupa viiakse
tollijarelevalve alt vilja,

— isikud, kes konealuse kauba omandasid voi seda valdasid ja kes kauba omandamise voi saamise ajal
teadsid voi oleksid pidanud teadma, et see on tollijirelevalve alt vilja viidud,

ning

— asjakohasel juhul isik, kes peab tditma kohustusi, mis tulenevad kauba ajutisest ladustamisest voi
tolliprotseduuri kasutamisest, millele kaup on suunatud.”

Tolliseadustiku artikli 221 16ige 1 sétestab:

»Niipea kui arvestuskanne on tehtud, teatatakse volgnikule tollimaksu summa vastava korra kohaselt.

Rakendusmddrus

Komisjoni 2. juuli 1993. aasta miiruse (EMU) nr 2454/93, millega kehtestatakse rakendussitted
néukogu miirusele nr 2913/92/EMU (EUT 1993, L 253, Ik 1; parandus EUT 1994, L 268, 1k 32; ELT
eriviljaanne 02/06, lk 3), muudetud komisjoni 19. juuli 1995. aasta miirusega (EU) nr 1762/95 (EUT
1995, L 171, 1k 8; ELT erivéljaanne 02/05, 1k 422) (edaspidi ,rakendusmaarus®), artikli 147 ldikes 1 on
ette ndhtud:

»[Tolliseadustiku] artikli 29 kohaldamisel kisitatakse miitigitehingu objektiks oleva kauba vabasse
ringlusse lubamiseks deklareerimist piisava tdendina selle kohta, et see on miiidud ithenduse
tolliterritooriumile  eksportimiseks. ~Enne  tollivddrtuse = méédramist toimunud jérjestikuste
midgitehingute puhul kisitatakse toendina ainult viimast midgitehingut, millega seoses kaup
tthenduse tolliterritooriumile toodi, voi mitgitehingut, mis toimub ithenduse tolliterritooriumil enne
kauba vabasse ringlusse lubamist.

Kui deklareeritakse hind, mis tuleneb viimasele miiiigitehingule eelnenud miitigitehingust, millega
seoses kaup iithenduse tolliterritooriumile toodi, tuleb tollile tdendada, et kaup miiiidi konealusele
tolliterritooriumile eksportimiseks.

[...]%
Rakendusmairuse artikkel 150 nieb ette:

»1. [Tolliseadustiku] artikli 30 16ike 2 punkti a (identse kauba tehinguvéirtus) kohaldamisel méératakse
tollivddrtus selle kaubaga, mille tollivdadrtust maaratakse, samal kaubanduslikul tasemel ja enam-vihem
samas koguses miilidud identse kauba tehinguvédrtuse alusel. Sellise miitigitehingu puudumisel
kasutatakse erineval kaubanduslikul tasemel ja/voi erinevas koguses miitidud identse kauba
tehinguvaartust ja seda korrigeeritakse, arvestades erinevusi kaubanduslikus tasemes ja/voi koguses,
tingimusel et vaartust korrigeeritakse ainult esitatud toendite pohjal, mis selgelt niditavad konealuse
korrigeerimise pohjendatust ja digsust, sdltumata sellest, kas vaartus suureneb voi viheneb.

[...]
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4. Kaesolevat artiklit kohaldades voidakse teise isiku toodetud kauba tehinguvaartust arvestada siis, kui
16ike 1 kohaselt ei ole voimalik méérata selle identse kauba tehinguvdartust, mille tootja on sama isik,
kui kaubal, mille tollivdadrtust maératakse.

[...]%
Rakendusmaédruse artikkel 151 on sonastatud jargmiselt:

»1. [Tolliseadustiku] artikli 30 loike 2 punkti b (sarnase kauba tehinguvdértus) kohaldamisel
madratakse tollivaartus selle kaubaga, mille tollivadrtust médratakse, samal kaubanduslikul tasemel ja
enam-vihem samas koguses miilidud sarnase kauba tehinguvadrtuse alusel. Sellise miiiigitehingu
puudumisel kasutatakse erineval kaubanduslikul tasemel ja/voi erinevas koguses miitidud sarnase
kauba tehinguvdirtust ja seda korrigeeritakse, arvestades erinevusi kaubanduslikus tasemes ja/voi
koguses, tingimusel et vaartust korrigeeritakse ainult esitatud tdendite pohjal, mis selgelt niitavad
konealuse korrigeerimise pohjendatust ja digsust, sdltumata sellest, kas vaartus suureneb voi viheneb.

[...]

3 Kui kdesoleva artikli kohaldamisel on sarnasel kaubal rohkem kui iiks tehinguvaartus, kasutatakse
imporditud kauba tollivadrtuse méadramiseks koige madalamat.

[...]

5. Kéesoleva artikli kohaldamisel tdhendab sarnase imporditud kauba tehinguvéirtus [tolliseadustiku]
artikli 29 alusel eelnevalt méadratud tollivaartust, mida korrigeeritakse vastavalt kéesoleva artikli 16ike 1
ja loike 2 sdtetele.”

Rakendusmaédruse artikli 153 16ige 1 sdtestab:

»[Tolliseadustiku] artikli 30 16ike 2 punkti d (arvutatud véaédrtus) kohaldamisel ei voi toll konealuse
vadrtuse madramiseks nouda, et isik, kelle alaline elukoht ei ole ithenduses, esitaks kontrollimiseks
raamatupidamis- voi muud andmed voi voimaldaks neile juurdepédédsu voi teda selleks kohustada. Kuid
vastavalt kauba tootjaga solmitud kokkuleppele voib liikmesriigi toll siiski kontrollida tithendusse
mittekuuluvas riigis seda teavet, mille kauba tootja esitab tollivddrtuse madramiseks kéesoleva artikli
alusel, tingimusel et liikmesriigi toll teatab sellest konesoleva riigi asutustele piisavalt ette ja need ei
ole sellise uurimise vastu.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

LSCS esitas 2. juunil 2011 printsipaalina Léati tollipunktile transiidideklaratsiooni, millega deklareeriti
Hiinast lahetatud kauba vedu lébi liidu territooriumi Venemaale.

Kuna transiidiprotseduuri lopetamise kohta tdendeid ei olnud, kohustas liikmesriigi maksuhaldur
12. septembri 2011. aasta esialgse otsuse ja 8. novembri 2011. aasta lopliku otsusega (edaspidi
»vaidlusalune haldusotsus®) LSCSi tasuma asjaomaselt kaubalt tollimaksu, dumpinguvastast tollimaksu
ja kaibemaksu.

Selle kauba tollivdartuse arvutamiseks kohaldas maksuhaldur tolliviartuse maiaramise meetodit, mis on
ette ndhtud tolliseadustiku artiklis 31, ja tugines liidus kéttesaadavatele andmetele.

Liikmesriigi maksuhaldur leidis, et asjaomane kaup oli miiidud Venemaale eksportimiseks, mistottu ei

saa kohaldada tolliseadustiku artiklit 29. Lisaks leidis maksuhaldur, et tal puudub vajalik teave
tolliseadustiku artikli 30 16ike 2 punktides a—d ette ndhtud arvutusmeetodite kohaldamiseks.
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LSCS esitas vaidlusaluse haldusotsuse tithistamise noudes kaebuse Administrativa rajona tiesale
(esimese astme halduskohus, Liti), kes 23. augusti 2012. aasta otsuses leidis, et see haldusotsus ei ole
piisavalt pohjendatud.

Administrativa apgabaltiesa (teise astme halduskohus, Liti), kellele esitati apellatsioonkaebus, jittis selle
kohtuotsuse 10. juuni 2014. aasta otsusega muutmata. Nimetatud kohus mairkis eeskdtt seda, et
esialgses 12. septembri 2011. aasta otsuses ja vaidlusaluses haldusotsuses ei ole margitud, millise teabe
alusel tollivaartus arvutati, ning neis puudub pohjendus, miks ei olnud voimalik hankida teavet, mille
alusel oleks saanud kohaldada muud kui tolliseadustiku artiklis 31 ette ndhtud meetodit, mistottu ei
saanud LSCS tdielikult oma oigusi kaitsta vaide- ja kohtumenetluses, milles ta oli kaebused esitanud.

Liikmesriigi maksuhaldur esitas selle kohtuotsuse peale kassatsioonkaebuse Augstaka tiesale (Lati
korgeim kohus), kes leiab, et pohikohtuasja vaidluse lahend so6ltub liidu diguse tolgendusest.

Neil asjaoludel otsustas Augstaka tiesa (Léti korgeim kohus) menetluse peatada ja esitada Euroopa
Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [tolliseadustiku] artikli 29 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et nimetatud artiklis kehtestatud
meetod on kohaldatav ka siis, kui kauba import ja selle lubamine vabasse ringlusse tithenduse
tolliterritooriumil on toimunud seetottu, et kaup on transiidiprotseduuri ajal tollijérelevalve alt vilja
viidud, kui tegemist on imporditollimaksuga maksustatava kaubaga, mida ei ole miitidud ekspordiks
tthenduse tolliterritooriumile, vaid ekspordiks thendusest viljapoole?

2. Kas [tolliseadustiku] artikli 30 loikes 1 esitatud véljendit ,jérjestuses koostoimes oigusega heale
haldusele, mis on sdtestatud Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklis 41, ja haldusaktide
pohjendamise pohimottega tuleb tolgendada nii, et selleks, et toll saaks teha jéirelduse, et
kohaldatav on artiklis 31 esitatud meetod, on ta kohustatud igas haldusaktis pohjendama, miks
nendel konkreetsetel asjaoludel ei saa kasutada [tolliseadustiku] artiklis 29 voi 30 sétestatud
tollivddrtuse méadramise meetodeid?

3. Kas juhul, kui toll keeldub kohaldamast tolliseadustiku artikli 30 loike 2 punktis a ette ndhtud
meetodit, on ta kohustatud vajalikku teavet tootjalt kiisima voi piisab sellest, et toll teatab, et tal ei
ole sellist teavet?

4. Kas toll peab pohjendama tolliseadustiku artikli 30 16ike 2 punktides c ja d kehtestatud meetodite
kasutamata jdtmist, kui ta teeb sarnase kauba hinna kindlaks [rakendusmaédruse] artikli 151 loike 3
alusel?

5. Kas tolli otsus peab sisaldama ammendavat pohjendust selle kohta, milline on {ihenduses

kattesaadav teave tolliseadustiku artikli 31 tdahenduses, voi voib ta selle esitada hiljem, esitades
kohtumenetluses iiksikasjalikumaid toendeid?”

Eelotsuse kitsimuste analitiis

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas tolliseadustiku
artiklit 29 tuleb tolgendada nii, et tollivddrtuse madramise meetodit, mis on selles sdttes ette ndhtud,
kohaldatakse kauba suhtes, mis on miilidud ekspordiks kolmandasse riiki ja mis on
vilistransiidiprotseduuri ajal tollijarelevalve alt vélja viidud.
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Viidatud séte néeb ette, et ,[ilmporditud kauba tollivadrtus on tehinguvéértus ehk ekspordiks ithenduse
tolliterritooriumile miitidud kauba eest tegelikult makstud voi makstav hind“.

Selle sitte sonastusest ja eelkoige viljendist ,ekspordiks ithenduse tolliterritooriumile miitidud® néhtub,
et tehinguvédrtus peab liitu eksportimise korral vastama ekspordihinnale. Seega peab miiiigitehingu
toimumise seisuga olema tdendatud, et kolmanda riigi péritolu kaup on ldhetatud liidu
tolliterritooriumil olevasse sihtkohta (vt selle kohta kohtuotsused, 6.6.1990, Unifert, C-11/89,
EU:C:1990:237, punkt 11, ja 28.2.2008, Carboni e derivati, C-263/06, EU:C:2008:128, punkt 28).

Sellist tolgendust toetab rakendusmadruse artikli 147 loike 1 teine 16ik, mis kasitleb jarjestikusi
miiiigitehinguid ja mille kohaselt tolliseadustiku artiklis 29 ette ndhtud hindamisel voib kasutada
ainult seda hinda, mis seondub liidu territooriumile eksportimiseks moeldud kaubaga.

Ka oleks tollivaartust kasitlevate liidu oOigusnormidega vastuolus see, kui tehinguvaartusena
tolliseadustiku artikli 29 tdhenduses kasitataks ekspordiks kolmandasse riiki miitidud kauba hinda.

Nimelt peab tollivadrtus peegeldama imporditud kauba tegelikku majanduslikku véértust (vt selle kohta
kohtuotsus, 12.12.2013, Christodoulou jt, C-116/12, EU:C:2013:825, punkt 40 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Ent kauba hind teatavas tollipiirkonnas vastab selle piirkonna turu olukorrale, nagu maérkis kohtujurist
oma ettepaneku punktis 46. Jérelikult ei vasta kolmandasse riiki ldhetatava kauba ekspordihind
tingimata hinnale, mis tuvastataks sama kauba ekspordihinnana siis, kui sihtkoht on liidu
tolliterritooriumil.

Just sel pohjusel on tolliseadustiku artikli 31 loike 2 punktides c ja e ette ndhtud, et selle seadustiku
artikli 31 alusel méddratud tollivaartus ei saa pohineda kauba hinnal ekspordiriigi siseturul ega kauba
hinnal eksportimisel riiki, mis ei ole liidu tolliterritooriumi osa.

Neil asjaoludel ei peegeldaks kolmandasse riiki eksportimiseks moeldud kauba miitigihind, juhul kui
see kaup viiakse liidu tolliterritooriumil transiidi ajal tollikontrolli alt vélja, selle kauba tegelikku
turuvaartust.

Tuleb lisada, et pohikohtuasja asjaoludel ei saa printsipaal tugineda digusparase ootuse kaitsele, viites,
et ta voib oiguspiraselt eeldada, et tollivola summa on vordne kauba vilistransiidiprotseduurile
suunamisel antud tagatise summaga.

Seoses sellega tuleb nimelt meelde tuletada, et diguspirase ootuse kaitsele saab tugineda ainult see
ettevotja, kellele liilkmesriigi ametiasutus on tekitanud pohjendatud ootuse, andes talle kinnitatud ja
usaldusvédrsetest allikatest parit kindlad, tingimusteta ja iihtelangevad tagatised (vt selle kohta
kohtuotsused, 10.12.2015, Veloserviss, C-427/14, EU:C:2015:803, punkt 39, ja 14.6.2016, Marchiani vs.
parlament, C-566/14 P, EU:C:2016:437, punkt 77).

Ent selliste tagatistega ei saa samastada tolli ndustumist tagatissummaga, sest see ei mojuta kuidagi
hilisema tollivola summat, nagu on mérkinud kohtujurist oma ettepaneku punktides 60—64-.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et tolliseadustiku artikli 29 16iget 1

tuleb tolgendada nii, et tollivddrtuse médramise meetodit, mis on selles sdttes ette ndhtud, ei saa
kohaldada kauba suhtes, mida ei ole miiidud ekspordiks liitu.

8 ECLIL:EU:C:2017:839
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Teine ja viies kiisimus

Teise ja viienda kiisimusega, mida on kohane kisitleda koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt teada, kas tolliseadustiku artiklit 31 tuleb tdlgendada nii, et toll peab otsuses, millega ta
kinnitab tasumisele kuuluva imporditollimaksu summa, enne selle seadustiku artiklis 31 ette nahtud
meetodi kasutamise kasuks otsustamist mdrkima &ra pohjused, mis ajendasid teda loobuma selle
seadustiku artiklites 29 ja 30 ette ndhtud tollivddrtuse médramise meetodite kasutamisest, ja need
liidus kattesaadavad andmed, mille pohjal ta arvutas asjaomase kauba tollivédartuse.

Koigepealt tuleb rohutada, et oigusest heale haldusele, mis peegeldab liidu diguse iildpohimétet,
tulenevad nouded, mida liikmesriigid peavad tditma siis, kui nad rakendavad liidu 6igust (vt analoogia
alusel kohtuotsus, 8.5.2014, N, C-604/12, EU:C:2014:302, punktid 49 ja 50).

Nende nouete hulgas on liikmesriigi asutuste otsuste pdhjendamise kohustus eriti oluline, sest annab
meetme adressaadile voimaluse kaitsta oma oigusi parimatel voimalikel tingimustel ja otsustada koiki
juhtumi asjaolusid teades, kas selle meetme peale hagi esitamine on otstarbekas. Pohjendamiskohustus
on samuti vajalik selleks, et kohtud saaksid kontrollida selliste otsuste digusparasust (vt selle kohta
kohtuotsus, 15.10.1987, Heylens jt, 222/86, EU:C:1987:442, punkt 15).

Mis konkreetselt puutub tolli otsustesse, siis on tolliseadustiku artikli 6 16ikes 3 meelde tuletatud tollil
olevat pohjendamiskohustust selliste kirjalikult vormistatud otsuste tegemisel, millel on negatiivseid
tagajargi isikute suhtes, kellele need on adresseeritud.

Lisaks tuleneb tolliseadustiku artikli 221 loikest 1, et tollimaksu summa teatamine peab tagama
tasumise eest vastutavale isikule dige teabe andmise ja voimaldama tal koiki juhtumi asjaolusid teades
oma Oigusi kaitsta (vt selle kohta kohtuotsus, 23.2.2006, Molenbergnatie, C-201/04, EU:C:2006:136,
punkt 54).

Lopuks tuleb mirkida, et véljakujunenud kohtupraktika kohaselt on tolliseadustiku artiklites 29-31 ette
ndhtud tollivddrtuse miadramise meetodite vahel subordinatiivne suhe. Nimelt tuleb alles siis, kui
tollivadrtuse madramine konkreetse sitte alusel ei onnestu, kohaldada sellele jérjekorras vahetult
jargnevat sitet (vt selle kohta kohtuotsus, 12.12.2013, Christodoulou jt, C-116/12, EU:C:2013:825,
punkt 43).

Seega peab nende sitete kohaldamise raames tollil lasuv pohjendamiskohustus vdimaldama esiteks
selgelt ja {iheselt moistetavalt teada anda pohjused, miks toll loobus {ihe v6i mitme tollivddrtuse
méadramise meetodi kasutamisest.

Teiseks tdhendab see kohustus, et tasumisele kuuluva impordimaksude summa kindlaks maééaravas
otsuses on toll kohustatud esitama andmed, mille pohjal kauba tollivddrtus arvutati, nii selleks, et
otsuse adressaat saaks kaitsta oma o6igusi parimatel voimalikel tingimustel ja otsustada koéiki juhtumi
asjaolusid teades, kas selle meetme peale hagi esitamine on otstarbekas, kui ka selleks, et kohus saaks
kontrollida selle otsuse digusparasust.

Lisaks tuleb kohtujuristi poolt tema ettepaneku punktis 85 delduga noustudes todeda, et liikmesriigid
peavad menetlusautonoomiat kohaldades, kuid seejuures vordvédrsuse ja tohususe pohimotteid
jargides sdtestama tolli poolt pohjendamiskohustuste rikkumise tagajirjed ning méddrama kindlaks, kas
ja kuivord on sellist rikkumist voimalik kohtumenetluse kéigus heastada (vt selle kohta kohtuotsus
3.7.2008, komisjon vs. lirimaa, C-215/06, EU:C:2008:380, punkt 57).

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb teisele ja viiendale kiisimusele vastata, et tolliseadustiku
artiklit 31 koostoimes selle seadustiku artikli 6 loikega 3 tuleb tolgendada nii, et toll peab otsuses,
millega ta kinnitab tasumisele kuuluva imporditollimaksu summa, enne selle seadustiku artiklis 31 ette
ndhtud meetodi kasutamise kasuks otsustamist markima &dra pohjused, mis ajendasid teda loobuma
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selle seadustiku artiklites 29 ja 30 ette ndahtud tollividrtuse madramise meetodite kasutamisest, ja need
andmed, mille pohjal ta arvutas asjaomase kauba tollivddrtuse, selleks, et huvitatud isik saaks otsustada
koiki juhtumi asjaolusid teades, kas selle meetme peale hagi esitamine on otstarbekas. Liikmesriigid
peavad menetlusautonoomiat kohaldades, kuid seejuures vordvéirsuse ja tohususe pohimotteid
jargides ette ndgema tolli poolt pohjendamiskohustuste rikkumise tagajirjed ning médrama kindlaks,
kas ja kuivord on sellist rikkumist voimalik kohtumenetluse kiigus heastada.

Kolmas kiisimus

Kolmanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas tolliseadustiku
artikli 30 l6ike 2 punkti a tuleb télgendada nii, et enne, kui padev ametiasutus voib loobuda selles
sittes ette ndhtud tollivddrtuse médramise meetodi kasutamisest, peab ta taotlema tootjalt selle
meetodi kohaldamiseks vajalikku teavet, voi piisab sellest, kui see asutus sedastab, et tal seda teavet ei
ole.

Vastavalt tolliseadustiku artikli 30 16ike 2 punktile a voetakse tollivddrtuse maidramisel aluseks sellise
identse kauba tehinguvdartus, mis on tihendusse eksportimiseks miiidud ja eksporditud samal ajal voi
ligikaudu samal ajal kui see kaup, mille vdartust médratakse. Rakendusmadruse artikli 150 1dige 4
tapsustab selles kiisimuses, et mone teise isiku toodetud kauba tehinguvéértust arvestatakse ainult siis,
kui ei ole voimalik méérata selle identse kauba tehinguvaartust, mille on tootnud sama isik, kes on
tootnud kauba, mille tollivddrtust méératakse.

Jarelikult eeldab tolliseadustiku artikli 30 loike 2 punktis a ette ndhtud meetodi kohaldamine esiteks, et
teada on sellise identse kauba tehinguvédrtus, mille on tootnud sama isik ja mis on miiidud liitu
eksportimiseks enam-vihem samal viisil.

Selles kontekstis tuleb meelde tuletada, et vastavalt tolliseadustiku artikli 30 16ikes 1 sitestatule voib
tolliseadustiku artikli 30 loike 2 punkti b kohaldada iiksnes siis, kui tollivdartust ei ole voimalik
madrata selle seadustiku artikli 30 l6ike 2 punkti a alusel.

Tolliseadustiku artikli 30 loikes 2 ette nihtud tollivadrtuse mairamise meetodite vahel olevat
subordinatiivset suhet arvestades peab toll iga selles sittes ette ndhtud jarjestikuse meetodi
rakendamisel olema hoolikas selle meetodi kohaldamise vilistamise iile otsustamisel.

Vastavalt tolliseadustiku artiklile 14 voib toll sellel eesmargil nduda teavet koigilt asjaomase tehinguga
otseselt voi kaudselt seotud isikutelt.

Siiski ei kohusta tolliseadustik ega rakendusméirus tolli podrduma asjaomase kauba tootja poole,
saamaks teavet, mida on vaja selleks, et kohaldada selle seadustiku artikli 30 loike 2 punktis a ette
ndhtud identse kauba tehinguvaartuse meetodit.

Jarelikult peab nimetatud ametiasutus iga juhtumi asjaolude pohjal ning kéesoleva otsuse punktis 52
meenutatud hoolsuskohustust jargides hindama, kas on asjakohane podrduda otse asjaomase kauba
tootja poole, saamaks teavet, mida on vaja selleks, et kohaldada tolliseadustiku artikli 30 loike 2
punktis a ette ndhtud tollivadrtuse madramise meetodit.

Seevastu peab toll konealuse sitte rakendamisel tal lasuvat hoolsuskohustust arvestades uurima koiki
tema késutuses olevaid teabeallikaid ja andmebaase. Lisaks on kohane anda seotud isikule voimalus
esitada kogu teave, mis voib viimase kidsutuses olla ja mis voib omada téhtsust selle sitte alusel kauba
tollivddrtuse madramisel.

10 ECLIL:EU:C:2017:839
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Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb kolmandale kiisimusele vastata, et tolliseadustiku artikli 30 loike 2
punkti a tuleb tolgendada nii, et enne, kui pddev ametiasutus vdib loobuda selles sittes ette ndahtud
tollivddrtuse médramise meetodi kasutamisest, ei pea ta taotlema tootjalt selle meetodi kohaldamiseks
vajalikku teavet. Siiski peab see asutus uurima koiki tema késutuses olevaid teabeallikaid ja
andmebaase. Samuti peab ta andma seotud isikule vdimaluse esitada kogu teave, mis voib omada
tiahtsust selle sdtte alusel kauba tollivadrtuse méédramisel.

Neljas kiisimus

Neljanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas tolliseadustiku
artikli 30 loiget 2 tuleb tdlgendada nii, et toll peab selle sitte alapunktides ¢ ja d ette ndhtud
meetodite kohaldamisest loobumist pohjendama, juhul kui ta méddrab kauba tollivddrtuse sarnase
kauba tehinguvédrtuse alusel vastavalt rakendusmaaruse artikli 151 loikele 3.

Seoses sellega tuleb mairkida, et nagu ndhtub rakendusmaiéruse artikli 151 ldikest 1, on selle
artikli 1o6ige 3 tolliseadustiku artikli 30 l6ike 2 punkti b rakendussite.

Ent arvestades selle seadustiku artiklites 29-31 ette ndahtud tollivddrtuse médramise eri meetodite vahel
olevat subordinatiivset suhet, mida on meenutatud kéesoleva otsuse punktis 43, ei pea toll pohjendama
nende meetodite kohaldamisest loobumist, mis asetsevad péarast kohaldatud meetodit.

Seega ei pea liikmesriigi toll, juhul kui tal on voimalik mé&drata asjaomase kauba tollivddrtus
tolliseadustiku artikli 30 loike 2 punkti b alusel, arvestama selle seadustiku artikli 30 loike 2
punktides c ja d ette ndhtud meetoditega.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb neljandale kiisimusele vastata, et tolliseadustiku artikli 30 16iget 2
tuleb tolgendada nii, et toll ei pea selle sitte alapunktides ¢ ja d ette ndhtud meetodite kohaldamisest
loobumist pohjendama, juhul kui ta maarab kauba tollivddrtuse sarnase kauba tehinguvaartuse alusel
vastavalt rakendusmadruse artikli 151 1dikele 3.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja lks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (viies koda) otsustab:

1. Noukogu 12. oktoobri 1992. aasta maiiruse (EMU) nr 2913/92, millega kehtestatakse
ithenduse tolliseadustik (muudetud Euroopa Parlamendi ja néukogu 13. aprilli 1999. aasta
miirusega (EU) nr 955/1999), artikli 29 léiget 1 tuleb tolgendada nii, et tollividrtuse
miiramise meetodit, mis on selles sittes ette niahtud, ei saa kohaldada kauba suhtes, mida ei
ole mitiidud ekspordiks Euroopa Liitu.

2. Maiiruse nr 2913/92 (muudetud miidrusega nr 955/1999) artiklit 31 koostoimes selle méiruse
(muudetud redaktsioonis) artikli 6 1oikega 3 tuleb tolgendada nii, et toll peab otsuses, millega
ta kinnitab tasumisele kuuluva imporditollimaksu summa, enne selle seadustiku artiklis 31
ette nihtud meetodi kasutamise kasuks otsustamist mirkima dra pohjused, mis ajendasid
teda loobuma selle seadustiku (muudetud redaktsioonis) artiklites 29 ja 30 ette nihtud
tollividrtuse midiaramise meetodite kasutamisest, ja need andmed, mille pohjal ta arvutas
asjaomase kauba tollivddrtuse, selleks, et huvitatud isik saaks hinnata otsuse pohjendatust ja
otsustada koiki juhtumi asjaolusid teades, kas selle meetme peale hagi esitamine on
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otstarbekas. Liikmesriigid peavad menetlusautonoomiat kohaldades, kuid seejuures
vordviadrsuse ja  tohususe  pohimotteid  jirgides ette nigema  tolli  poolt
pohjendamiskohustuste rikkumise tagajirjed ning midrama kindlaks, kas ja kuivord on
sellist rikkumist voimalik kohtumenetluse kidigus heastada.

Maiéruse nr 2913/92 (muudetud méidrusega nr 955/1999) artikli 30 16ike 2 punkti a tuleb
tolgendada nii, et enne, kui padev ametiasutus voib loobuda selles sittes ette nidhtud
tollividartuse miidramise meetodi kasutamisest, ei pea ta taotlema tootjalt selle meetodi
kohaldamiseks vajalikku teavet. Siiski peab see asutus uurima koéiki tema kisutuses olevaid
teabeallikaid ja andmebaase. Samuti peab ta andma seotud ettevotjatele voimaluse esitada
kogu teave, mis voib omada tihtsust selle sitte alusel kauba tollividrtuse maaramisel.

Maiiruse nr 2913/92 (muudetud méidrusega nr 955/1999) artikli 30 16iget 2 tuleb tolgendada
nii, et toll ei pea selle sitte alapunktides c ja d ette nihtud meetodite kohaldamisest
loobumist pohjendama, juhul kui ta middrab kauba tollividrtuse sarnase kauba
tehinguviirtuse alusel vastavalt komisjoni 2. juuli 1993. aasta mairuse (EMU) nr 2454/93,
millega kehtestatakse rakendussitted néukogu maiirusele nr 2913/92 (muudetud komisjoni
19. juuli 1995. aasta miirusega (EU) nr 1762/95), artikli 151 likele 3.

Allkirjad
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