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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (viies koda)

26. oktoober 2017 *

Eelotsusetaotlus — ELTL artiklid 101 ja 102 — Direktiiv 2009/72/EU — Artiklid 9, 10, 13 ja 14 — Midrus
(EU) nr 714/2009 — Artikkel 3 — Méérus (EL) nr 1227/2011 — Artikli 2 punkt 3 — Méérus (EL)
2015/1222 — Artikli 1 loige 3 — Soéltumatu pohivorguettevotja sertifitseerimine ja médramine —

Siseriiklikul territooriumil elektrienergia edastamise litsentse omavate isikute arvu piiramine

Kohtuasjas C-347/16,

mille ese on Administrativen sad Sofia-grad’i (Sofia linna halduskohus, Bulgaaria) 3. juuni 2016. aasta

otsusega ELTL artikli 267 alusel esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 21. juunil

2016, menetluses

Balgarska energiyna borsa AD (BEB)

versus

Komisia za energiyno i vodno regulirane (KEVR),

EUROOPA KOHUS (viies koda),

koosseisus: koja president J. L. da Cruz Vilaga (ettekandja), kohtunikud E. Levits, A. Borg Barthet,
M. Berger ja F. Biltgen,

kohtujurist: N. Wahl,

kohtusekretar: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Komisia za energiyno i vodno regulirane (KEVR), esindaja: I. Ivanov,

— Bulgaaria valitsus, esindajad: E. Petranova ja L. Zaharieva,

— Poola valitsus, esindaja: B. Majczyna,

— Euroopa Komisjon, esindajad: O. Beynet ja P. Mihaylova,

arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada asi ilma kohtujuristi ettepanekuta,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: bulgaaria.

ET
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otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab seda, kuidas tolgendada Euroopa Parlamendi ja nodukogu 13. juuli
2009. aasta direktiivi 2009/72/EU, mis kisitleb elektrienergia siseturu iihiseeskirju ning millega
tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2003/54/EU (ELT 2009, L 211, lk 55), Euroopa Parlamendi ja
noéukogu 13. juuli 2009. aasta midruse (EU) nr 714/2009 vorkudele juurdepiidsu tingimuste kohta
piiriiileses elektrikaubanduses ning millega tunnistatakse kehtetuks mairus (EU) nr 1228/2003 (ELT
2009, L 211, lk 15), Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. oktoobri 2011. aasta mddruse (EL)
nr 1227/2011 energia hulgimiitigituru terviklikkuse ja labipaistvuse kohta (ELT 2011, L 326, lk 1) ja
komisjoni 24. juuli 2015. aasta madruse (EL) 2015/1222, millega kehtestatakse voimsuse jaotamise ja
tilekoormuse juhtimise suunised (ELT 2015, L 197, lk 24), erinevaid sdtteid ning ELTL artikleid 101
ja 102.

Taotlus on esitatud Bulgaaria diguse alusel asutatud édritthingu Balgarska energiyna borsa AD (BEB) ja
Komisiyata za energiyno i vodno regulirane (elektrienergia- ja veesektori reguleerimise komisjon,
Bulgaaria) (edaspidi ,KEVR") vahelises kohtuvaidluses, mis kisitleb viimasena nimetatu keeldumist
véljastada asjaomasele édriithingule litsents elektrienergia edastamiseks ja tegutsemiseks balansirithma
koordinaatori ning séltumatu pohivorguettevotjana.

Oiguslik raamistik
Liidu 6igus

Direktiiv 2009/72
Direktiivi 2009/72 pohjenduste 9, 11, 12, 16, 17 ja 19 kohaselt:

»(9) Kui vorke tootmis- ja tarnetegevusest tegelikult ei eraldata (tegelik eraldamine), on oht, et vorke
mitte iiksnes ei kasutata diskrimineerival viisil, vaid vertikaalselt integreeritud A&riithingutel
puudub ka stiimul oma vorkudesse piisavalt investeerida.

(11) Tohusa eraldamise tagab fiiksnes see, kui kaotatakse vertikaalselt integreeritud ettevotjate
motivatsioon diskrimineerida konkurente vorgule juurdepéésul ja investeerimisel. Omandisuhete
eraldamine ehk vorgu omaniku médramine vorguhalduriks ja tema séltumatus tikskoik millistest
tarne- ja tootmishuvidest, on tdhus ja kindel viis lahendada huvide konflikti ja tagada
varustuskindlus [...].

(12) Iga eraldamissiisteem peaks tohusalt korvaldama mis tahes huvide konflikti tootjate, tarnijate ja
pohivorguettevotjate vahel, et luua stiimuleid vajalikeks investeeringuteks ning tagada uutele
turule sisenejatele juurdepéds labipaistva ja tohusa reguleerimiskorra alusel, ega tohiks luua
riiklike reguleerivate asutuste jaoks liigselt koormavat reguleerimiskorda.

(16) Tarne- ja tootmishuvidest soltumatute siisteemihaldurite voi pohivorguettevotjate loomine
voimaldab vertikaalselt integreeritud aritithingutel siilitada vorguvarade omandi ja tagada samal
ajal tegelik huvide eraldamine, tingimusel et soltumatu siisteemihaldur voi soltumatu
pohivorguettevotja tdidab koiki vorguettevotja iilesandeid ning kehtestatakse iiksikasjalikud
eeskirjad ja ulatuslikud regulatiivsed kontrollimehhanismid.
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(17) Seepérast tuleks juhul, kui pohivorku omav ettevotja on 3. septembri 2009. aasta seisuga

vertikaalselt integreeritud ettevotja osa, anda liikmesriikidele voimalus valida, kas eraldada
omandisuhted voi luua tarne- ja tootmishuvidest soltumatud siisteemihaldurid voi
pohivorguettevotjad.

Soltumatute siisteemihaldurite voi soltumatute pohivorguettevotjate asutamise tdielik tohusus
tuleks tagada konkreetsete lisaeeskirjadega. Soltumatut pohivorguettevotjat kisitlevad eeskirjad
on sobiv oiguslik raamistik oiglase konkurentsi, piisavate investeeringute, uute turule sisenejate
juurdepéddsu ja elektriturgude integreerimise tagamiseks. Tulemuslik eraldamine soltumatut
pohivorguettevotjat kasitlevate normide alusel peaks pohinema kahel sambal, millest esimese alla
kuuluvad organisatsioonilised meetmed ja pohivorguettevotjate juhtimisega seotud meetmed ning
teine holmab investeeringute, uute tootmisvoimsuste vorku tthendamise ja piirkondliku koost6o
kaudu turgude integreerimisega seotud meetmeid. Muu hulgas tuleks iilekandestisteemi halduri
soltumatus tagada teatavate ,jdrelemotlemisaegade® kaudu, mille jooksul vertikaalselt
integreeritud ettevotja ei tdida iihtegi juhtimis- voi muud olulist funktsiooni, mis vdimaldab
juurdepddsu samale teabele, millele oleks juurdepéés juhtival ametikohal [...]“

Direktiivi 2009/72 artiklis 2 ,,Moisted“ on sidtestatud:

»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

[...

4.

[..

]

»pohivorguettevotja“ — flisiline voi juriidiline isik, kes vastutab pohivorgu kasutamise, hoolduse ja
vajadusel arendamise eest teatud piirkonnas, ja vajaduse korral pohivorgu sidumise eest teiste
vorkudega, ning kes tagab vorgu pikaajalise voime rahuldada moistlikku noudlust elektrienergia
edastamise jarele;

J%

Direktiivi 2009/72 artiklis 9 ,,Pohivorkude ja pohivorguettevotjate eristamine” on sétestatud:

»1. Liikmesriigid tagavad, et alates 3. martsist 2012:

a) tegutsevad koik pohivorku omavad ettevotjad pohivorguettevotjana;

b) sama isik voi samad isikud ei voi:

i)

otseselt ega kaudselt kontrollida elektrienergia tootmise voi tarnimisega seotud iilesandeid
tditvat ettevotjat ning otseselt ega kaudset kontrollida pohivorguettevotjat voi pohivorku, voi
teostada nende iile mis tahes digusi, voi

ii) otseselt ega kaudselt kontrollida pohivorguettevotjat voi pohivorku ning otseselt voi kaudset

kontrollida elektri tootmise voi tarnimisega seotud {iilesandeid tditvat ettevotjat, voi teostada
selle iile mis tahes digusi;

ei tohi samal isikul voi samadel isikutel olla samaaegselt 6igust méérata elektrienergia tootmise voi
tarnimisega seotud ilesandeid tditva ettevotja kui ka pohivorguettevotja voi pohivorgu noukogu,
juhatuse voi ettevotjat seadusejargselt esindava organi liilkmeid ega otseselt ega kaudselt
kontrollida elektrienergia tootmise voi tarnimisega seotud iilesandeid tiitvat ettevotjat voi teostada
selle iile mis tahes 6igusi ning
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d) ei tohi sama isik olla samaaegselt nii elektrienergia tootmise voi tarnimisega seotud iilesandeid
tditva ettevotja kui ka pohivorguettevotja voi pohivorgu nodukogu, juhatuse voi ettevotjat
seadusejdrgselt esindava organi liige.

[...]

8. Kui 3. septembril 2009 kuulub iilekandesiisteem vertikaalselt integreeritud ettevotjale, voivad
liilkmesriigid otsustada 16iget 1 mitte kohaldada.

Sellisel juhul asjaomane liikmesriik kas

a) madrab soltumatu siisteemihalduri vastavalt artiklile 13 voi

b) jargib V peatiiki satteid.

[...]“

Direktiivi 2009/72 artikkel 10 ,Pdhivorguettevotjate méadramine ja sertifitseerimine” néeb ette:

»1. Enne ettevotja heakskiitmist ja pohivorguettevotjaks madramist peab ta olema sertifitseeritud
vastavalt kdesoleva artikli 16igetes 4, 5 ja 6 ning maéruse [...] nr 714/2009 artiklis 3 sdtestatud korrale.

2. Liikmesriigid tunnistavad ja madravad pohivorguettevotjateks ettevotjad, kes omavad pohivorke ja
kelle riiklik reguleeriv asutus on kooskolas sertifitseerimismenetlusega artiklis 9 sétestatud nouetele
vastavana sertifitseerinud. Pohivorguettevotjad tehakse teatavaks Euroopa Komisjonile ning avaldatakse
Euroopa Liidu Teatajas.

[...]%

Selle direktiivi artikli 13 ,,Soltumatud siisteemihaldurid® likes 1 on ette néhtud:

»Kui pohivork kuulub 3. septembril 2009 vertikaalselt integreeritud ettevotjale, voivad liikmesriigid
otsustada artikli 9 16iget 1 mitte kohaldada ja madrata pohivorgu omaniku ettepaneku alusel séltumatu
siisteemihalduri. Komisjon peab konealuse médramise heaks kiitma.”

Konealuse direktiivi artikli 14 ,Pohivorgu omaniku eristamine” loikes 1 on sdtestatud:

»Kui soltumatu siisteemihaldur on maaratud, peab pohivorgu omanik, kes moodustab osa vertikaalselt
integreeritud ettevotjast, olema viahemalt juriidiliselt staatuselt, organisatsiooniliselt ja otsuste tegemises
soltumatu muust edastusega mitteseotud tegevusest.”

Direktiivi 2009/72 V peatiikk, mis holmab artikleid 17-23, kasitleb ,sdéltumatut pohivorguettevotjat®.
Nimetatud direktiivi artikli 47 ,Aruanded” 16ikes 3 on ete nihtud:

yHiljemalt 3. maértsiks 2013 esitab komisjon ildise ldbivaatamise kdigus Euroopa Parlamendile ja
noukogule iiksikasjaliku eriaruande sellest, millises ulatuses on V peatiiki kohaste eristamisnouetega

onnestunud tagada pohivorguettevotja téielik ja tohus soltumatus, kasutades vordlusalusena tohusat ja
toimivat eristamist.”
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Mddirus nr 714/2009
Maéruse nr 714/2009 artiklis 3 ,Pohivorguettevotjate sertifitseerimine” on sitestatud:

»1. Komisjon vaatab labi iga teatise pohivorguettevotja sertifitseerimisotsuse kohta kohe pérast selle
kéttesaamist vastavalt direktiivi 2009/72[...] artikli 10 loikele 6. Kahe kuu jooksul sellise teatise
saamise pdevast esitab komisjon oma arvamuse asjaomasele riiklikule reguleerivale asutusele seoses
selle vastavusega direktiivi 2009/72[...] artikli 10 1dikele 2 v6i artiklile 11 ning artiklile 9.

Komisjon voib esimese loigus viidatud arvamuse koostamisel taotleda ameti arvamust riikliku
reguleeriva asutuse otsuse kohta. Sellisel juhul pikendatakse esimeses loigus osutatud kahekuulist
ajavahemikku veel kahe kuu vorra.

Kui komisjon ei esimeses ja teises 10igus nimetatud tdhtaja jooksul arvamust esitanud, siis loetakse, et
komisjon ei esita reguleeriva asutuse otsuse kohta vastuviiteid.

2. Komisjoni arvamuse saamisel votab riiklik reguleeriv asutus kahe kuu jooksul vastu oma l6pliku
otsuse pohivorguettevotja sertifitseerimise kohta, arvestades voimalikult suurel maédral komisjoni
arvamust. Reguleeriva asutuse otsus ja komisjoni arvamus avaldatakse koos.

[...]%

Middirus nr 1227/2011
Madruse nr 1227/2011 pohjenduses 3 on maérgitud:

»Euroopa Viirtpaberiturujirelevalve Komitee ning elektri- ja gaasisektori Euroopa reguleerivate
asutuste toorithm kinnitasid oma nduandes, et kehtivad digusaktid ei pruugi nduetekohaselt reguleerida
elektri- ja gaasiturgude terviklikkust ning et tuleks kaaluda energeetikasektori jaoks kohandatud
asjakohase oigusraamistiku loomist, mis hoiaks dra turu kuritarvitamise ja votaks arvesse sellele
sektorile iseloomulikke tingimusi, mis ei ole teiste direktiivide voi maarustega reguleeritud.”

Maiaruse nr 1227/2011 artiklis 2 ,Maisted” on ette nihtud:

»Kédesolevas madruses kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

3) ,turuga manipuleerimise katse“ —
a) tehingu solmimine, kauplemiskorralduse andmine voi moéne muu meetme votmine seoses
energia hulgimiitigitootega selleks, et:

i) anda valesid voi eksitavaid teateid energia hulgimiitigitoodete pakkumise, noudluse voi
hinna kohta,

ii) kindlustada ithe v6i mitme energia hulgimiigitoote hinna kunstlikul tasemel hoidmine,
vélja arvatud juhul, kui tehingu s6lminud vo6i kauplemiskorralduse andnud isik téendab, et
tema tegevusel on diguspdrased pohjused ning konealune tehing voi kauplemiskorraldus on
kooskolas asjaomasel energia hulgimiiiigiturul tunnustatud tavadega, voi

iii) kasutada fiktiivseid vahendeid voi muud liiki pettust voi votteid, millega antakse voi
toendoliselt antakse valesid voi eksitavaid maérguandeid energia hulgimiiligitoodete
pakkumise, ndudluse voi hinna kohta,
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b) teabe levitamine meediakanalites, sealhulgas Internetis, voi muul viisil, kavatsusega anda energia
hulgimiitigitoodete pakkumise, néudluse voi hinna kohta valesid voi eksitavaid teateid;

[...]%

Mddirus 2015/1222
Madruse 2015/1222 artikli 1 ,Reguleerimisese ja -ala“ 1dikes 3 on sdtestatud:

»Liikmesriikides, kus on rohkem kui iiks pohivorguettevotja, kohaldatakse kdesolevat maidrust tema
koikide pohivorguettevotjate suhtes. Kui mone pohivorguettevotja funktsioon ei ole asjakohane iihe
voi mitme kdesolevas médruses sitestatud kohustuse seisukohast, voib asjaomane liikmesriik maarata
nende kohustuste tditmise eest vastutavaks mone teise pohivorguettevotia voi mitu teist
pohivorguettevotjat.”

Bulgaaria digus

Energiaseaduse (Zakon za Energetikata, edaspidi ,ZE“) artikli 21 loike 1 punkti 1 kohaselt viljastab
KEVR elektrienergia edastamiseks litsentse.

Vastavalt ZE artikli 21 loike 1 punktile 27 sertifitseerib KEVR pohivorguettevotjaid seoses soltumatuse
nduete tditmisega, jalgib nendest nduetest kinnipidamist ning edastab Euroopa Komisjonile vastavaid
teatisi.

ZE artikli 39 loike 1 punkti 2 kohaselt on elektrienergia edastamiseks noutav litsentsi olemasolu.

ZE artikli 43 loike 1 punkti 1 kohaselt viljastatakse riigi territooriumil elektrienergia edastamiseks
ainult tks litsents.

ZE 8. peatiiki punktis a on kindlaks maédratud eeskirjad, mida kohaldatakse pohivorguettevotja
sertifitseerimisele ja investeeringutele.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Eelotsusetaotlusest selgub, et BEB esitas 27. detsembril 2013 KEVRile taotluse viljastada litsents
selektrienergia edastamiseks ja tegutsemiseks balansirihma koordinaatori ning soéltumatu
pohivorguettevotjana“.

Kuna taotlus jdeti vaikimisi rahuldamata, esitas BEB 24. aprillil 2014 Varhoven administrativen sad’ile
(Bulgaaria korgeim halduskohus) kaebuse, paludes otsus tithistada.

Oma 9. juuni 2015. aasta kohtuotsusega tithistas Varhoven administrativen sad (kérgeim halduskohus)
selle otsuse pohjusel, et selles ei ole tdidetud pohjendamisnouded.

Kohtuotsuse tditmisel jattis KEVR 6. oktoobri 2015. aasta otsusega rahuldamata BEB 27. detsembri
2013. aasta taotluse pohjusel, et see on tdielikult vastuvoetamatu.

KEVR leidis sisuliselt, et tulenevalt ZE artikli 43 1dike 1 punktist 1 saab elektrienergia edastamiseks
Bulgaarias viljastada vaid iihe litsentsi. 18. detsembri 2013. aasta otsusega oli KEVR aga viljastanud
sellise litsentsi Elektroenergien sistemen operator EAD-le (edaspidi ,ESO®) 35 aastaks. Balansirithma
koordinaatori tegevuse osas toonitas KEVR, et kdnealuse tegevusega seotud odigused ja kohustused
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eeldavad elektrienergia edastamist. Lopuks maérkis KEVR soltumatu pohivorguettevotja tegevusega
seoses, et asjaomase litsentsi alusel sertifitseerida ja selle tegevusega tegelema médrata saab ainult
pohivorguettevotjat, kes antud juhul on ESO.

BEB vaidlustas eelotsusetaotluse esitanud kohtus KEVRi 6. oktoobri 2015. aasta otsuse.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub selgitada sisuliselt esiteks seda, kas Bulgaarias jérgitakse
direktiivi 2009/72 artikli 9 ldikes 1 ette ndhtud teatud tingimusi, ning teiseks seda, kas konkreetsel
territooriumil elektrienergia edastamise litsentsiomanike arvu piiramine on kooskdlas Euroopa Liidu
eesmirgiga arendada konkurentsivoimelist energiaturgu Euroopas.

Neil asjaoludel otsustas eelotsusetaotluse esitanud kohus menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [direktiivi 2009/72] artikli 9 16ike 1 punkti b alapunktidega i ja ii on kooskdlas, et iiks ja sama
isik on soltumatu pohivorguettevotja ainuosanik ja selle ériithingu ainuosanik, kelle pohitegevusala
on elektrienergia tootmine ja edastamine?

2. Kas [direktiivi 2009/72] artikli 9 1oike 1 punkti b alapunktidega i ja ii on kooskdlas, et iiks ja sama
isik kontrollib otseselt voi kaudselt soltumatut pohivorguettevotjat ning elektrienergia tootmise ja
tarnimisega tegelevat ettevotjat?

3. Kas [direktiivi 2009/72] artikli 9 16ike 1 punktidega c ja d on kooskdlas, et iiks ja sama isik madrab
soltumatu pohivorguettevotja jarelevalvendukogu liikmed (kes omakorda valivad juhatuse liitkmed)
ning elektrienergia tootmise ja tarnimisega tegeleva ettevotja direktorite noukogu liilkmed?

4. Kas [direktiiviga 2009/72], [ma&édrusega nr 714/2009], [miadrusega nr 1227/2011] ja
[méddrusega 2015/1222] on kooskolas piirata isikute arvu, kellele viljastatakse teataval
territooriumil elektrienergia edastamise litsents?

5. Kas juhul, kui vastus eespool esitatud kiisimustele on jaatav ning kui Bulgaaria territooriumil on
[ZE] artikli 43 loike 1 punkti 1 alusel antud vaid iiks litsents, tuleb jouda seisukohale, et esineb
huvide konflikt [direktiivi 2009/72] pohjenduse 12 tdhenduses?

6. Kas lahtuda tuleb sellest, et liikmesriigi sitte [ZE] artikli 43 loike 1 punkt 1 piirab konkurentsi

ELTL artiklite 101 ja 102 tdhenduses, kuna see néeb ette, et riigi territooriumil elektrienergia
edastamiseks viljastatakse ainult iiks litsents?“

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kuni kolmas ja viies kiisimus

Oma esimese kuni kolmanda ja viienda kiisimusega, mida tuleb analiiiisida koos, palub
eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt tolgendada direktiivi 2009/72 artikli 9 16ike 1 punkte b—d
koostoimes pohjendusega 12.

Eelotsusetaotlusest selgub, et need kiisimused on sisuliselt tingitud eelotsusetaotluse esitanud kohtu

kahtlusest, kas ESO sertifitseerimine ja madramine Bulgaaria pdhivorgu puhul soéltumatuks
pohivorguettevotjaks on kooskolas nendes sitetes ette ndhtud nouetega.
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Siinkohal tuleb esile tuua, et vastavalt Euroopa Kohtu véljakujunenud praktikale on ELTL artiklis 267
ette ndhtud Euroopa Kohtu ja liikmesriikide kohtute koost66 raames iiksnes asja menetleval ja selle
lahendamise eest vastutaval siseriiklikul kohtul 6igus kohtuasja eripdra arvesse vottes hinnata nii
eelotsuse vajalikkust asjas otsuse langetamiseks kui ka Euroopa Kohtule esitatavate kiisimuste
asjakohasust. Jarelikult, kui esitatud kiisimused puudutavad liidu diguse tdlgendamist, on Euroopa
Kohus tldjuhul kohustatud otsuse tegema (kohtuotsus, 22.9.2016, Microsoft Mobile Sales
International jt, C-110/15, EU:C:2016:717, punkt 18).

Eelduse, et liikmesriigi kohtu esitatud eelotsuse kiisimused on asjas otsuse langetamiseks asjakohased,
saab korvale jatta vaid erandjuhul, kui on ilmselge, et taotletud liidu 6iguse tolgendusel ei ole mingit
seost pohikohtuasja asjaolude voi esemega, kui konealune probleem on oletuslik voi kui Euroopa
Kohtule ei ole teada eelotsuse kiisimusele tarviliku vastuse andmiseks vajalikud faktilised ja diguslikud
asjaolud (vt eelkoige kohtuotsus, 17.12.2015, Tall, C-239/14, EU:C:2015:824, punkt 34). Nimelt ei ole
eelotsusetaotluse eesmérk anda nduandvaid arvamusi ildistes voi oletuslikes kiisimustes, vaid kiisimus
esitatakse, kui see on vajalik liidu digust puudutava vaidluse tegelikuks lahendamiseks (kohtuotsus,
10.11.2016, Private Equity Insurance Group, C-156/15, EU:C:2016:851, punkt 56).

Kéesoleval juhul ndhtub Euroopa Kohtule olemasolevatest andmetest, sealhulgas eelotsusetaotluse
esitanud kohtu vastusest Euroopa Kohtu teabetaotlusele ilmselgelt, et soltumatu pohivorguettevotja
loodi selleks, et pohivork eristada elektrienergia tootmisest ja tarnimisest Bulgaarias.

Liikmesriigi  digus otsustada asutada selline soltumatu pohivorguettevotia on sdtestatud
direktiivi 2009/72 artikli 9 ldoike 8 punktis b. Selles sdttes on ette ndhtud, et kui 3. septembril 2009
kuulub pohivork vertikaalselt integreeritud ettevotjale, voib liikmesriik otsustada mitte kohaldada selle
direktiivi artikli 9 loiget 1, mis puudutab omandisuhete eraldamist. Sellise valikuga kaasneb asjaomase
liilkmesriigi jaoks kohustus tdita ndudeid, mis on ette ndhtud selle direktiivi V peatiikis, mis sisaldab
sama direktiivi artikleid 17-23 soltumatu pohivorguettevotja kohta.

Seoses eelotsusetaotluse esitanud kohtu kahtlusega ESO soltumatuse suhtes tuleb markida, et
direktiivi 2009/72 pohjendustest 16, 17 ja 19 ning artikli 47 loikest 3 ilmneb, et direktiivi V peatiikis
ette ndhtud eristamisnduete eesmirk on tagada pohivorguettevotjate tdielik ja tohus soéltumatus
tootmisest ja tarnimisest.

Jarelikult kehtisid kédesoleval juhul ESO sertifitseerimisele ja méédramisele Bulgaaria pohivorgu puhul
soltumatuks pohivorguettevotjaks nouded, mis olid ette nahtud direktiivi 2009/72 artiklites 17-23,
mitte aga selle direktiivi artikli 9 ldike 1 punktides b—d.

Neil asjaoludel on ilmne, et Euroopa Kohtule esitatud kiisimused, selleks et viimane tdlgendaks
direktiivi 2009/72 artikli 9 1dike 1 punkte b—d koostoimes selle direktiivi pdhjendusega 12, on
pohikohtuasja lahendamise seisukohalt asjakohatud.

Eespool toodu tottu on esimene kuni kolmas ja viies eelotsuse kiisimus vastuvoetamatud.

Neljas kiisimus

Oma neljanda eelotsuse kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas
direktiivi 2009/72, madruse nr 714/2009, madruse nr 1227/2011 ja madrusega 2015/1222 on
liikmesriigil lubatud piirata konkreetsel territooriumil elektrienergia edastamise litsentsi omanike arvu.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tdpsustas oma vastuses Euroopa Kohtu teabetaotlusele, et kiesolev
kiisimus puudutab tdpsemalt direktiivi 2009/72 artikleid 9, 10, 13 ja 14, miédruse nr 714/2009
artiklit 3, maaruse nr 1227/2011 artikli 2 punkti 3 koostoimes selle madruse pohjendusega 3 ning
madruse 2015/1222 artikli 1 1oiget 3.
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Koigepealt, mis puudutab direktiivi 2009/72 artikleid 13 ja 14, siis need sétted reguleerivad olukorda,
kus pohivork kuulub alates 3. septembrist 2009 vertikaalselt integreeritud ettevotjale ning kus
asjaomane liikmesriik otsustab selle direktiivi artikli 9 loike 8 punkti a alusel médrata soltumatu
stisteemihalduri.

Nagu aga selgub kéesoleva kohtuotsuse punktidest 32 ja 33, toimus Bulgaarias pohivorgu eraldamine
elektrienergia tootmisest ja tarnimisest direktiivi 2009/72 artikli 9 ldoike 8 punktis b ette ndhtud
alternatiivse voimaluse kohaselt, mis seisneb sdltumatu pohivorguettevotja asutamises.

Mis puudutab méiruse nr 1227/2011 artikli 2 punkti 3 koostoimes selle maéruse pohjendusega 3, siis
kuigi selles sidttes on madratletud, mida tdéhendab ,turuga manipuleerimise katse®, ei ndhtu
eelotsusetaotluses esitatud andmetest {htegi viidet, millest saaks jareldada, et eelotsusetaotluse
esitanud kohtul tuleb pohikohtuasjas selline juhtum lahendada.

Pealegi tuleb seoses direktiivi 2009/72 artiklitega 9 ja 10 ning méaaruse nr 714/2009 artikliga 3 mérkida,
et need sitted, mis puudutavad pohivorkude eraldamist pohivorguettevotjatest ning viimaste
sertifitseerimist ja madadramist, ei sisalda iihtegi normi liikmesriigi territooriumil elektrienergia
edastamise litsentside andmise kohta.

Tuleb mo66nda, et kidesoleva kohtuotsuse punktis 24 toodud kaalutlusi arvestades ilmneb, et Bulgaaria
oigusnormides on elektrienergia edastamiseks antud ainulitsentsi omanikule jdetud voimalus olla
sertifitseeritud ja médratud pohivorguettevotjaks Bulgaarias.

Siinkohal tuleb mairkida, et direktiivi 2009/72 artikli 10 16ikes 2 on ette nédhtud, et liikmesriigid
tunnistavad ja maéadravad pohivorguettevotjateks ettevotjad, kes omavad pohivorke ja kelle riiklik
reguleeriv asutus on selle direktiivi artiklis 9 sédtestatud nouetele vastavana sertifitseerinud.

Nagu selgub konealuse direktiivi pohjendusest 11, tidhendab omandisuhete eraldamine, et vorgu
omanik madratakse vorguhalduriks ning ta on tdielikult soltumatu tarne- ja tootmisstruktuuridest.

Siiski ndahtub kdesoleval juhul Euroopa Kohtule esitatud andmetest esiteks, et Bulgaarias on vaid iiks
pohivork, ning teiseks, et sama pohivork, mis 3. septembril 2009 kuulus vertikaalselt integreeritud
ettevotjale Natsionalna elektricheska kompaniya, laks sellel kuupédeval ESO omandisse.

Seega, vottes arvesse Euroopa Kohtul olemasolevaid andmeid, ei kinnita miski, et pohikohtuasjas kone
all olev BEB taotlus kuuluks direktiivi 2009/72 artikli 10 16ike 2 kohaldamisalasse, milles reguleeritakse
pohivorku omava ettevotja sertifitseerimist ja madramist pohivorguettevotjaks.

Mis puudutab maéruse 2015/1222 artikli 1 loiget 3, siis see site viitab {ildsonaliselt vaid juhtumile, kus
liikmesriigis koos tegutseb hulk pohivorguettevotjaid.

Eespool toodut arvesse vottes tuleb neljandale eelotsuse kiisimusele vastata, et direktiivi 2009/72
artiklitega 9, 10, 13 ja 14, madruse nr 714/2009 artikliga 3, madruse nr 1227/2011 artikli 2 punktiga 3
koostoimes selle méidruse pohjendusega 3 ning maddruse 2015/1222 artikli 1 loikega 3 ei ole
pohikohtuasjas kone all olevatel asjaoludel vastuolus sellised liikmesriigi o6igusnormid, millega
piiratakse konkreetsel territooriumil elektrienergia edastamise litsentsi omanike arvu.

Kuues kiisimus
Oma kuuenda eelotsuse kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas

liikmesriigi ~6igusnormidega, mille kohaselt liikmesriigi territooriumil antakse elektrienergia
edastamiseks vaid {iks litsents, piiratakse konkurentsi ELTL artiklite 101 ja 102 tdhenduses.

ECLILEU:C:2017:816 9
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Ehkki on tosi, et ELTL artiklites 101 ja 102 reguleeritakse {iksnes ettevotjate tegevust, mitte
lilkkmesriikide seadusandlikke voi haldusmeetmeid, panevad need artiklid koostoimes ELL artikli 4
ldikega 3, mis ndeb ette koostookohustuse, sellegipoolest liikmesriikidele kohustuse jédtta votmata voi
jous hoidmata meetmed — isegi seadusandlikud voi haldusmeetmed —, mis voiksid riivata ettevotjatele
kohaldatavate konkurentsieeskirjade kasulikku moju (kohtuotsus, 8.12.2016, Eurosaneamientos ijt,
C-532/15 ja C-538/15, ei avaldata, EU:C:2016:932, punkt 34).

Lisaks on tegemist ELTL artikli 101 ja ELL artikli 4 16ike 3 rikkumisega, kui liikmesriik néuab voi
soodustab ELTL artikliga 101 vastuolus olevate keelatud kokkulepete solmimist voi tugevdab nende
moju voi kui ta votab oma odigusnormidelt nende riikliku iseloomu sel teel, et delegeerib eradiguslikele
ettevotjatele vastutuse majandushuvi pakkuvate sekkumisotsuste tegemiseks (kohtuotsus, 8.12.2016,
Eurosaneamientos jt, C-532/15 ja C-538/15, EU:C:2016:932, punkt 35).

Peale selle ilmneb Euroopa Kohtu praktikast, et liikmesriik rikub ELTL artiklis 102 ja artikli 106
16ikes 1 kehtestatud keeldusid, kui ettevotja, kellele liikmesriik on andnud eri- voi ainudigused, viiakse
talle antud oiguste pelga kasutamisega oma valitseva seisundi kuritarvitamiseni voi kui need digused
voivad tekitada olukorra, kus ettevotja peab sellise kuritarvituse toime panema. Seevastu ei ole
ainuiiksi valitseva seisundi loomine ELTL artikli 106 16ike 1 tdhenduses eri- voi ainudiguste andmise
teel iseenesest vastuolus ELTL artikliga 102 (vt selle kohta kohtuotsus, 2.7.2015, Gullotta ja Farmacia
di Gullotta Davide & C., C-497/12, EU:C:2015:436, punkt 23).

Selles kontekstis tuleb, lahtudes Euroopa Kohtu praktikast, mille kohaselt voib Euroopa Kohus temale
esitatud kiisimused vajaduse korral timber sonastada, selleks et anda liikmesriigi kohtule tarvilik
vastus, mis voimaldaks viimasel lahendada poolelioleva kohtuasja (vt selle kohta kohtuotsus, 12.9.2013,
Konstantinides, C-475/11, EU:C:2013:542, punkt 42), kuuendat eelotsuse kiisimust tdlgendada nii, et
see kiisimus puudutab ELTL artikleid 101 ja 102 koostoimes ELL artikli 4 loikega 3 ja ELTL
artikli 106 16ikega 1.

Siiski eeldab vajadus anda liikmesriigi kohtule tarvilik liidu o6iguse toélgendus seda, et viimane
madratleks oma esitatud kiisimuste faktilise ja digusliku raamistiku voi vahemalt selgitaks kiisimuste
aluseks olevat faktilist olukorda (kohtuotsus, 5.12.2013, Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen
Salzburger Landeskliniken, C-514/12, EU:C:2013:799, punkt 17). ELTL artiklis 267 sdtestatud
menetluse raames on Euroopa Kohus nimelt padev otsustama liidu o6igusnormide tolgenduse iile
tiksnes nende asjaolude pohjal, mis liikmesriigi kohus on talle esitanud (kohtuotsus, 5.12.2013,
Nordecon ja Ramboll Eesti, C-561/12, EU:C:2013:793, punkt 28).

Euroopa Kohtu praktikast tulenevalt kehtib konealune tipsuse noue isedranis konkurentsidiguse
valdkonnas, mille tunnuseks on keerulised faktilised ja 6diguslikud olukorrad (kohtuméarus, 16.7.2015,
Striani jt, C-299/15, ei avaldata, EU:C:2015:519, punkt 25).

Tuleb rohutada, et eelotsusetaotluses sisalduv teave ei pea mitte ainult voimaldama Euroopa Kohtul
anda tarvilikku vastust, vaid tagama liikmesriikide valitsustele ja teistele huvitatud pooltele voimaluse
esitada Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 23 alusel tohusalt oma seisukohad (kohtuotsus,
27.11.2012, Pringle, C-370/12, EU:C:2012:756, punkt 85).

Need eelotsusetaotluse sisu suhtes kehtivad néuded on otsesdonu esitatud Euroopa Kohtu kodukorra
artiklis 94 ning eelotsusetaotluse esitanud kohus peab ELTL artikli 267 alusel koost66 tegemisel olema
neist teadlik ja neid rangelt jargima (kohtuotsus, 5.7.2016, Ognyanov, C-614/14, EU:C:2016:514,
punkt 19).

Kéesoleval juhul tuleb aga todeda, et eelotsusetaotlus, milles enamasti on viidatud vajadusele arendada
konkurentsivoimelist energiaturgu Euroopas, ei sisalda selgitusi pohjuste kohta, miks eelotsusetaotluse
esitanud kohus leiab, et konealused digusnormid véivad rikkuda ELTL artikleid 101 ja 102 koostoimes
ELL artikli 4 16ikega 3 ja ELTL artikli 106 loikega 1.
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Kuna neil asjaoludel puuduvad Euroopa Kohtul vajalikud andmed kuuendale kiisimusele tarviliku
vastuse andmiseks, siis tuleb jouda jdreldusele, et kuues kiisimus on vastuvoetamatu.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja tks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (viies koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja noukogu 13. juuli 2009. aasta direktiivi 2009/72/EU, mis kisitleb
elektrienergia siseturu iihiseeskirju ning millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2003/54/EU,
artiklite 9, 10, 13 ja 14, Euroopa Parlamendi ja néukogu 13. juuli 2009. aasta miiruse (EU)
nr 714/2009 vorkudele juurdepiisu tingimuste kohta piiriiileses elektrikaubanduses ning millega
tunnistatakse kehtetuks mairus (EU) nr 1228/2003 artikliga 3, Euroopa Parlamendi ja néukogu
25. oktoobri 2011. aasta midruse (EL) nr 1227/2011 energia hulgimiiiigituru terviklikkuse ja
labipaistvuse kohta artikli 2 punktiga 3 koostoimes selle midiruse pohjendusega 3 ning komisjoni
24. juuli 2015. aasta miidruse (EL) 2015/1222, millega kehtestatakse voimsuse jaotamise ja
iillekoormuse juhtimise suunised, artikli 1 ldikega 3 ei ole pohikohtuasjas kone all olevatel
asjaoludel vastuolus sellised liikmesriigi o6igusnormid, millega piiratakse konkreetsel
territooriumil elektrienergia edastamise litsentsi omanike arvu.

Allkirjad
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