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EUROOPA KOHTU OTSUS (itheksas koda)

19. oktoober 2017*

Eelotsusetaotlus — Madrus (EMU) nr 2658/87 — Tolliliit — Uhine tollitariifistik —

Tariifne klassifitseerimine — Kombineeritud nomenklatuur — Tariifirubriigid — Alamrubriik 6212 20 00
(ptiks-taljevood) — Kombineeritud nomenklatuuri selgitavad mérkused — Harmoneeritud siisteemi
selgitavad markused

Kohtuasjas C-556/16,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Finanzgericht Hamburg’i (Hamburgi maksukohus, Saksamaa)
11. mai 2016. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 3. novembril
2016, menetluses
Lutz GmbH
versus
Hauptzollamt Hannover,
EUROOPA KOHUS (iiheksas koda),
koosseisus: koja president C. Vajda, kohtunikud E. Juhész (ettekandja) ja K. Jiirimae,
kohtujurist: H. Saugmandsgaard Qe,
kohtusekretdr: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades seisukohti, mille esitasid:
— Lutz GmbH, esindaja: T. Lutz,
— Euroopa Komisjon, esindajad: B.-R. Killmann ja A. Caeiros,

arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada asi ilma kohtujuristi ettepanekuta,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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KOHTUOTSUS 19.10.2017 — KOHTUASI C-556/16
LUTZ

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb kiisimust, kuidas télgendada néukogu 23. juuli 1987. aasta miairuse (EMU)
nr 2658/87 tariifi- ja statistikanomenklatuuri ning ihise tollitariifistiku kohta (EUT 1987, L 256, Ik 1;
ELT erivédljaanne 02/02, lk 382) I lisas (komisjoni 9. oktoobri 2012. aasta rakendusméadrusega (EL)
nr 927/2012 (ELT 2012, L 304, 1k 1) muudetud redaktsioonis) sisalduva kombineeritud nomenklatuuri
(edaspidi ,KN*“) alamrubriiki 6212 20 00.

Taotlus esitati Lutz GmbH ja Hauptzollamt Hannoveri (Hannoveri peatolliamet) vahelise kohtuvaidluse
raames, mille ese on vormivate aluspiikste tariifne klassifitseerimine.

Oiguslik raamistik

Kombineeritud nomenklatuur

KN-i teine osa ,Tollimaksude loend” sisaldab XI jaotist ,Tekstiil ja tekstiilitooted“. Selles jaotises on
grupid 61 ja 62.

KN-i grupi 61 ,Silmkoelised ja heegeldatud roéivad ning roivamanused (trikootooted)” mairkuse 2
punkti a kohaselt ei kuulu sellesse gruppi rubriigi 6212 tooted.

KN-i alamrubriiki 6108 22 00 kuuluvad ,Naiste ja tiidrukute kombineed, alusseelikud, aluspiiksid,
00sdrgid, pidzaamad, neglizeed, supelmantlid, hommikumantlid jms rdivaesemed, silmkoelised voi
heegeldatud — aluspiiksid keemilistest kiududest".

Selle alamrubriigi puhul on kokkuleppeline tollimaksumaar 12%.

KN-i grupi 62 ,Roéivad ning rdivamanused, v.a silmkoelised v6i heegeldatud“ markuse 1 kohaselt
kuuluvad sellesse gruppi ainult valmistooted mis tahes tekstiilmaterjalist peale vati, v.a silmkoelised voi
heegeldatud tooted (muud kui rubriiki 6212 kuuluvad).

KN-i rubriiki 6212 kuuluvad ,Rinnahoidjad, sukahoidjad [moiste ,sukahoidjad“ asemel on edaspidi
kasutatud tdpsemat vastet ,taljevoo“], korsetid, traksid, sukapaelad jms tooted ning nende osad, kaasa

arvatud silmkoelised ja heegeldatud”.

KN-i alamrubriiki 6212 20 00 kuuluvad ,Rinnahoidjad, [taljev6od], korsetid, traksid, sukapaelad jms
tooted ning nende osad, kaasa arvatud silmkoelised ja heegeldatud — [taljevood], piiks-[taljevood]“.

KN-i alamrubriiki 6212 90 00 kuuluvad ,Rinnahoidjad, [taljev6od], korsetid, traksid, sukapaelad jms
tooted ning nende osad, kaasa arvatud silmkoelised ja heegeldatud — muud kui rinnahoidjad,

[taljevood], piiks-[taljevood] ja korseletid®.

Rubriigi 6212 puhul on kokkuleppeline tollimaksuméér 6,5%.

Kombineeritud nomenklatuuri selgitavad méarkused

Madruse nr 2658/87 artikli 9 ldike 1 kohaselt votab komisjon vastu Euroopa Liidu kombineeritud
nomenklatuuri selgitavad miarkused (edaspidi ,KN-i selgitavad méarkused®).
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Eelotsusetaotlusest ndhtub, et pohikohtuasja lahendamise seisukohast on asjakohased need KN-i
selgitavad mérkused, mis avaldati 4. martsi 2015. aasta Euroopa Liidu Teatajas (ELT 2015, C 76, lk 1).
KN-i selgitav markus alamrubriigi 6212 20 00 kohta on sonastatud jargmiselt:

»[Taljevood], piiks-[taljevood]

Sellesse alamrubriiki kuuluvad piiks-[taljevood], sealhulgas silmkoelised ja heegeldatud, mis on tavaliste
voi korgendatud voojoonega aluspiikste 16ikega, sddrtega voi ilma.

Neil peavad olema alljargnevad omadused:
a) katavad vookoha ja puusad, kiiljeosade pikkus on iile 8 cm (alldérest iilaservani moddetuna),

b) venivad pikisuunas, laiuses on venivus piiratud. Tugevdusdetailid voi vooder kéhuosal, ning isegi
pitsi, paelte, posamentide jms kasutamine on lubatud, kui venivus pikisuunas sdilib,

¢) on valmistatud jargmistest tekstiilmaterjalidest:
— puuvill segus vihemalt 15% elastomeerse longaga voi
— keemilised kiud segus vahemalt 10% elastomeerse 16ngaga voi

— mitte ile 50% puuvilla ja suure osatdhtsusega keemiliste kiudude segu viahemalt 10%
elastomeerse 16ngaga.”

Harmoneeritud siisteemi selgitavad miarkused

Tollikoost66 Noukogu, millest sai Maailma Tolliorganisatsioon (WCO), asutati Briisselis 15. detsembril
1950 allkirjastatud konventsiooniga nimetatud noukogu asutamise kohta. Kaupade kirjeldamise ja
kodeerimise harmoneeritud stisteemi (edaspidi ,HS®) tootas véilja WCO ning see kehtestati 14. juunil
1983 Briisselis solmitud rahvusvahelise kaupade kirjeldamise ja kodeerimise harmoneeritud siisteemi
konventsiooniga, mis kiideti koos selle 24. juuni 1986. aasta muutmisprotokolliga Euroopa
Majandusithenduse nimel heaks néukogu 7. aprilli 1987. aasta otsusega 87/369/EMU (EUT 1987,
L 198, Ik 1; ELT erivéljaanne 02/02, lk 288).

Vastavalt selle konventsiooni artikli 6 loikele 1 loodi Tollikoosto6 Noukogu raames komitee, mida
nimetatakse ,harmoneeritud siisteemi komiteeks” ning mis koosneb koigi konventsiooniosaliste
esindajatest. Komitee {ilesanne on eelkoige teha ettepanekuid nimetatud konventsiooni muutmiseks
ning tootada HS-i tolgendamiseks vilja selgitavaid mirkusi (edaspidi ,HS-i selgitavad mérkused®),
arvamusi klassifitseerimise kohta ning muid arvamusi.

Vastavalt HS-i selgitavatele markustele rubriigi 6212 kohta kuuluvad sellesse rubriiki seda liiki tooted,
mis on ette ndhtud kandmiseks keha toetavate roivastena voi teatud toodete roivatoena, ja nende osad,

kusjuures need tooted vdivad olla mis tahes tekstiilmaterjalist, sealhulgas silmkoelised voi heegeldatud
kangast (kas elastsed voi mitteelastsed).

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Lutz taotles 2013. aasta oktoobris siduvat tolliinformatsiooni vormivate aluspiikste kohta ning tegi oma
taotluses ettepaneku klassifitseerida need aluspiiksid KN-i alamrubriiki 6212 90 00.

ECLILEU:C:2017:777 3
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Saksa tolliamet viljastas siduva tolliinformatsiooni, mille kohaselt tuli need aluspiiksid klassifitseerida
KN-i alamrubriiki 6108 22 00.

Kuivord Lutz leidis, et see klassifikatsioon ei ole dige, esitas ta vaide, mis jdeti rahuldamata, ning
seejdrel kaebuse Finanzgericht Hamburgile (Hamburgi maksukohus, Saksamaa).

See kohus mirgib, et konealuse toote puhul on tegemist vormivate madala vo6joonega silmkoeliste
aluspiikstega, mis venivad nii pikisuunas kui ka laiuses. Ta tdpsustab, et aluspiikste kidtega venitamisel
on see vihem veniv laiuses kui pikisuunas ning kiisimus, millisel médral on see laiuses vihem veniv,
voib saada erineva vastuse vastavalt vastaja individuaalsele tajule asjast. Eelotsusetaotluse esitanud
kohus juhib tdhelepanu asjaolule, et see toode ei sisalda laiuses sisse kootud mitteelastseid
erikoostisaineid.

Konealuse kohtu arvates on pohikohtuasja lahendamise seisukohast olulised normid KN-i
alamrubriigid 6108 22 00 ja 6212 20 00 ning KN-i selgitavad méarkused nende alamrubriikide kohta.

Ta leiab, et kui konealuse toote puhul on tegemist piiks-taljevodga alamrubriigi 6212 20 00 (taljevood,
pliks-taljevood) tdahenduses, siis tuleks see klassifitseerida rubriiki 6212, mis on rubriigiga 6108
vorreldes spetsiifilisem.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tépsustab, et kui selle toote puhul ei peaks vastupidi olema tegemist
piiks-taljevooga alamrubriigi 6212 20 00 tahenduses, siis tuleks see klassifitseerida rubriiki 6108 ning
selle rubriigi raames alamrubriiki 6108 22 00 (aluspiiksid keemilistest kiududest).

Ta lisab, et KN-i selgitav mérkus alamrubriigi 6212 20 00 kohta maératleb tapsemalt ,piiks-[taljevoo]“
selle alamrubriigi tdhenduses ning vaidlust ei ole selles, et konealusel tootel on selle selgitava markuse
teise 16igu punktides a ja c kirjeldatud omadused.

Neil tingimustel on eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates kéesoleval juhul médrava tdhtsusega
kiisimus, kas konealusel tootel on lisaks neile omadustele ka selgitava mérkuse teise 1oigu punkti b
esimeses lauses kirjeldatud omadus, see tihendab, kas see on veniv pikisuunas, kuid laiuses on venivus
piiratud.

Ta leiab sellegipoolest, et selle selgitava miarkuse teise 16igu punkti b esimese lause sonastus ,veniv
pikisuunas, laiuses on venivus piiratud” ei ole piisavalt selge ja tapne.

Nii palub see kohus oma kiisimustega Euroopa Kohtul tolgendada KN-i selgitava maérkuse
alamrubriigi 6212 20 00 kohta teise 16igu punkti b esimest lauset.

Esiteks soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus, kes lahtub eeldusest, et piiks-taljevood peavad alati
olema laiuses venivad, teada saada eeskitt seda, kuidas tuleb vorrelda venivust laiuses venivusega
pikisuunas. Ta tdpsustab sellega seoses, et venivus laiuses peaks olema oluliselt viiksem venivusest
pikisuunas, kuna venivus laiuses, mis oleks vaid veidi vdaiksem venivusest pikisuunas, ei vastaks selles
selgitavas markuses kehtestatud nouetele.

Teiseks margib see kohus, et omadus, mida on kirjeldatud kui ,piiratut®, voiks tdhendada ka venivuse
laiuses absoluutset piiratust selles mottes, et piiks-taljevoo venivusele laiuses on lisaabinoudega seatud
kindel piir nii, et venivus laiuses lopeb venitamise teatud hetkel. Selles osas voib KN-i selgitava
markuse alamrubriigi 6212 20 00 kohta teise 16igu punkti b teine lause viidata sellele, et just seda laadi
venivuse piiratust silmas peetaksegi.
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Konealune kohus mairgib, et tousetub ka kiisimus sellest, milliste objektiivsete kriteeriumide alusel
tuleks kas vorrelda venivust pikisuunas venivusega laiuses voi — kui venivus laiuses on absoluutselt
piiratud — sellise piiratuse astet. Kui vorrelda tuleb venivust pikisuunas venivusega laiuses, tuleks kone
alla puht tajupohine hindamine materjali kdtega venitamise teel voi selliste tehniliste
modtmismeetodite kasutamine, mille abil saadakse andmeid kasutatud materjali venivuse kohta.

Lopetuseks juhib eelotsusetaotluse esitanud kohus tdhelepanu asjaolule, et kuivord KN-i selgitava
markuse alamrubriigi 6212 20 00 kohta teise 16igu punkti b esimene lause ei voimalda kindlaks teha,
millised konealuse piiks-taljevod omadused ja tunnused on klassifitseerimise seisukohast asjakohased,
siis tuleks seoses nende nouetega, millele peab vastama venivus laiuses, ning arvestades HS-i selgitavat
mérkust rubriigi 6212 kohta, votta aluseks ainult teatavate kehaosade toetamise funktsioon, mis on
toendatav.

Neil asjaoludel otsustas Finanzgericht Hamburg (Hamburgi maksukohus, Saksamaa) menetluse peatada
ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1.a) Kas [KN-i] selgitavaid mérkusi [...] alamrubriigi 6212 20 00 kohta tuleb tdlgendada nii, et
pliks-taljevoo puhul on venivus ,laiuses piiratud” juba siis, kui venivus laiuses on viiksem kui
venivus pikisuunas?

b) Kui esimese kiisimuse punktile a vastatakse jaatavalt:

Millistest objektiivsetest kriteeriumidest tuleb ldhtuda venivuse pikisuunas vordlemisel
venivusega laiuses?

2. Kui esimese kiisimuse punktile a vastatakse eitavalt:

a) Kas [KN-i] selgitavaid maérkusi [...] alamrubriigi 6212 20 00 kohta tuleb tolgendada nii, et
pliks-taljevoo puhul on venivus ,laiuses piiratud” ainult siis, kui venivus laiuses on tunduvalt
véaiksem kui venivus pikisuunas?

b) Kui teise kiisimuse punktile a vastatakse jaatavalt:

Millistest objektiivsetest kriteeriumidest tuleb ldhtuda venivuse pikisuunas vordlemisel
venivusega laiuses ning millist hindamisalust tuleb seejuures kasutada?

3. Kui teise kiisimuse punktile a vastatakse eitavalt:

a) Kas [KN-i] selgitavaid mérkusi [...] alamrubriigi 6212 20 00 kohta tuleb tolgendada nii, et
pliks-taljevoode puhul ei tehta venivuse laiuses piiratust kindlaks mitte venivuse pikisuunas ja
venivuse laiuses vordlemise abil, vaid see tdhendab, et venivus laiuses peab olema absoluutselt
piiratud?

b) Kui kolmanda kiisimuse punktile a vastatakse jaatavalt:

Milliste objektiivsete kriteeriumide alusel tuleb hinnata, kas piiks-taljevoo venivus laiuses on
kolmanda kiisimuse punkti a tdhenduses piiratud?“

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Oma kiisimustega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada saada, kui venivad peavad
aluspiiksid olema laiuses selleks, et olla holmatud KN-i alamrubriigiga 6212 20 00.

Sissejuhatuseks tuleb meenutada, et KN-i selgitava mérkuse alamrubriigi 6212 20 00 kohta teise 16igu

punkti b esimese lause kohaselt peavad aluspiiksid olema ,veniv[ad] pikisuunas, laiuses on venivus
piiratud®, selleks et neid saaks klassifitseerida sellesse alamrubriiki.

ECLILEU:C:2017:777 5
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KN-i selgitavate miarkustega seoses tuleb siiski markida, et ehkki need aitavad oluliselt kaasa eri
tariifirubriikide ulatuse tolgendamisel, ei ole neil siduvat joudu (vt selle kohta kohtuotsus, 9.6.2016,
MIS, C-288/15, EU:C:2016:424, punkt 23 ja seal viidatud kohtupraktika).

Tuleb rohutada, et KN-i esimese osa ,Eelsitted” I jaotise ,Uldreeglid“ A osast ,Kaupade kombineeritud
nomenklatuuri klassifitseerimise iildreeglid“ nédhtub, et kaup klassifitseeritakse lahtuvalt rubriikide
kirjeldustest ning vastavate jaotiste ja gruppide markustest, samas kui jaotiste, kaubagruppide ja
alamgruppide nimetused on antud vaid suunaval eesmirgil (vt selle kohta kohtuotsus, 8.12.2016,
Lemnis Lighting, C-600/15, EU:C:2016:937, punkt 35).

Oiguskindluse huvides ning kontrolli lihtsustamiseks peab kauba tariifse klassifitseerimise seisukohast
madravat kriteeriumi seega tildjuhul otsima kauba objektiivsete tunnuste ja omaduste hulgast, nii nagu
need on madratletud KN-i rubriigi sonastuses ning jaotise voi grupi madrkustes (kohtuotsused,
8.12.2016, Lemnis Lighting, C-600/15, EU:C:2016:937, punkt 36, ja 16.2.2017, Aramex Nederland,
C-145/16, EU:C:2017:130, punkt 22).

Tuleb meenutada, et Euroopa Liidu Noukogu on andnud komisjonile, kes tegutseb koostdos
liikkmesriikide tolliekspertidega, ulatusliku kaalutlusdiguse konkreetse kauba klassifitseerimisel
kasutatavate tariifirubriikide sisu tédpsustamiseks. Komisjoni oigus votta médruse nr 2658/87 artikli 9
16ike 1 punktides a, b, d ja e nimetatud meetmeid — nagu tdiendavate markuste koostamine — ei anna
talle siiski o6igust muuta tariifirubriikide sisu, mis on kehtestatud HS-i alusel, mis on omakorda
kehtestatud rahvusvahelise HS-i konventsiooniga ja mille puhul Euroopa Liit on votnud konventsiooni
artikliga 3 endale kohustuse mitte muuta selle ulatust (kohtuotsus, 12.2.2015, Raytek ja Fluke Europe,
C-134/13, EU:C:2015:82, punkt 29 ja seal viidatud kohtupraktika).

KN-i rubriigi 6212 sonastusest ndhtub, et sellesse rubriiki kuuluvad ,[r]innahoidjad, [taljevood],
korsetid, traksid, sukapaelad jms tooted ning nende osad, kaasa arvatud silmkoelised ja heegeldatud®.
Lisaks on KN-i alamrubriik 6212 20 00 moeldud rubriigi 6212 raames konkreetselt ,[taljevoode],
pliks-[taljevoode]“ tarvis.

Mis puutub HS-i selgitavatesse markustesse, siis tuleb tdheldada, et vaatamata siduva jou puudumisele
on need olulised vahendid tihise tollitariifistiku ithetaolise kohaldamise tagamiseks ja annavad sellisena
arvestatavaid juhiseid selle tolgendamiseks (kohtuotsus, 17.3.2016, Sonos Europe, C-84/15,
EU:C:2016:184, punkt 33 ja seal viidatud kohtupraktika).

Tuleb meenutada, et vastavalt HS-i selgitavatele markustele rubriigi 6212 kohta kuuluvad sellesse
rubriiki seda liiki tooted, mis on ette ndahtud kandmiseks keha toetavate roivastena voi teatud toodete
roivatoena, ja nende osad, kusjuures need tooted voivad olla mis tahes tekstiilmaterjalist, sealhulgas
silmkoelised voi heegeldatud kangast (kas elastsed voi mitteelastsed).

Uldnimetustest ,[taljevod], ,piiks-[taljevos]“ ja ,korsett tuleneb Euroopa Kohtule komisjoni poolt
esitatud kirjalike seisukohtade lisas esitatud andmete toetusel, et nendele nimetustele vastavad tooted
avaldavad inimkeha toetavat ja vormivat moju seeldbi, et muudavad inimkeha jdigemaks.

Selline moju on aga voimalik ainult siis, kui nende toodete venivus laiuses on oluliselt piiratud.
Komisjon véidab, et selline venivus laiuses peab olema absoluutselt piiratud, mis tdhendab, et peab
olema kasutatud mitteelastseid materjale voi et sellistest materjalidest koostisained on spetsiaalselt

pliks-taljevoodele sisse kootud.

Ehkki tuleb moonda, et venivus laiuses peab olema oluliselt piiratud, ei ole tingimata vaja, et
pliks-taljevood sisaldaksid mitteelastseid materjale voi koostisosasid.
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Nimelt ndib tehniliselt moeldav kududa ringkoes taljevoodele ja piiks-taljevoodele sisse salendavad
tsoonid.

Samuti on vaja votta arvesse pohikohtuasjas kone all oleva toote kasutusotstarvet, kuivord see voib
endast kujutada klassifitseerimisel objektiivset kriteeriumi, kui see on tootele omane; seda, kas see nii
on, peab olema voimalik hinnata toote objektiivsete tunnuste ja omaduste alusel (vt selle kohta
kohtuotsus, 26.4.2017, Stryker EMEA Supply Chain Services, C-51/16, EU:C:2017:298, punkt 40 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Pohikohtuasjas kone all oleva toote kasutusotstarvet arvestades — eelotsusetaotluse esitanud kohus on
selle madratlenud kui ,,vormivad aluspiiksid“ ja Hauptzollamt Hannover kui ,seamless shapewear” — on
selge, et toote eesmérk on avaldada inimkeha toetavat ja vormivat moju. Selle toote peamine tunnus on
seega oluliselt piiratud venivus laiuses, et toetada objektiivselt salendavat moju avaldades inimkeha; kas
see on nii, peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Lutz véidab sellega seoses sisuliselt, et vastupidi korsettidele ja klassikalistele taljevoodele, mille puhul
inimkeha toetav ja vormiv mdju saavutatakse tavaliselt dmmeldud jdiga kohuosa ja elastsete kiiljeosade
abil, mis tdhendab, et need eri osad tuleb dmblusmasinaga kokku ommelda, on konealuse aluspesu
puhul kasutatud ringkoes tugivoode uue siisteemi puhul (tegemist on patenditud tehnilise
uuendusega) salendavad kontrolltsoonid automaatselt tootesse sisse kootud, nii et neil on jarkjarguline
kokkusuruv méju.

Seega tuleb tunnistada, et konealune taljevoo voi piiks-taljevoo voib eristuda tavalisest aluspesust
oluliselt piiratud venivuse laiuses tottu, mis aitab sel inimkeha toetada ja tagada saledama kehajoone.

Pealegi ei ole kiesoleva kohtuotsuse punktides 13 ja 34 meenutatud KN-i selgitavate markuste eesmark
seada taljevoo voi piiks-taljevoo klassifitseerimine KN-i alamrubriiki 6212 20 00 séltuvusse venivuse
laiuses téielikust puudumisest.

Seega tuleneb pohikohtuasjas kone all olevate aluspiikste objektiivsetest tunnustest ja omadustest, et
see kuulub tdendoliselt KN-i alamrubriiki 6212 20 00.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne on kontrollida pohikohtuasjas kone all oleva toote fiiiisilisi
tunnuseid ning pohikohtuasja poolte selle kohta esitatud viiteid.

Koigi eespool toodud kaalutlustega arvestades tuleb esitatud kiisimustele vastata, et KN-i tuleb
tolgendada nii, et aluspiiksid, mille venivus laiuses on piiratud, kuid mis ei sisalda laiuses sissekootud
mitteelastseid koostisosasid, kuuluvad toendoliselt KN-i alamrubriiki 6212 20 00, kui hindamise
tulemusel ilmneb, et nende aluspiikste venivus laiuses on oluliselt piiratud, et toetada salendavat moju
avaldades inimkeha.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (iitheksas koda) otsustab:
Néukogu 23. juuli 1987. aasta miiruse (EMU) nr 2658/87 tariifi- ja statistikanomenklatuuri ning
ithise tollitariifistiku kohta I lisas (komisjoni 9. oktoobri 2012. aasta rakendusmiirusega (EL)

nr 927/2012 muudetud redaktsioonis) sisalduvat kombineeritud nomenklatuuri tuleb tolgendada
nii, et aluspiiksid, mille venivus laiuses on piiratud, kuid mis ei sisalda laiuses sissekootud
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mitteelastseid koostisosasid, kuuluvad toenioliselt kombineeritud nomenklatuuri
alamrubriiki 6212 20 00, kui hindamise tulemusel ilmneb, et nende aluspiikste venivus laiuses
on oluliselt piiratud, et toetada salendavat moéju avaldades inimkeha.

Allkirjad
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