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EUROOPA KOHTU OTSUS (itheksas koda)

21. september 2017 *

Apellatsioonkaebus — Keelatud kokkulepped — Betoonsarruste Itaalia tootjad —
Hindade kindlaksmédramine ning tootmise ja miiligi piiramine ja kontrollimine — ST artikli 65
rikkumine — Esialgse otsuse tithistamine Euroopa Liidu Uldkohtu poolt — Miiruse (EU) nr 1/2003
alusel uuesti vastu voetud otsus — Uue vastuviiteteatise esitamata jatmine —
Arakuulamise korraldamata jitmine pirast esialgse otsuse tithistamist
Kohtuasjas C-88/15 P,

mille ese on Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 56 alusel 20. veebruaril 2015 esitatud
apellatsioonkaebus,

Ferriere Nord SpA, asukoht Osoppo (Itaalia), esindaja: avvocato W. Viscardini ja avvocato G. Dona,
apellant,
teine menetlusosaline:

Euroopa Komisjon, esindajad: L. Malferrari ja P. Rossi, keda abistas avvocato M. Moretto,
kohtudokumentide kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

kostja esimeses kohtuastmes,
EUROOPA KOHUS (iiheksas koda),
koosseisus: koja president E. Juhdsz, kohtunikud C. Vajda (ettekandja) ja C. Lycourgos,
kohtujurist: N. Wahl,
kohtusekretdr: ametnik V. Giacobbo-Peyronnel,
arvestades kirjalikus menetluses ja 20. oktoobri 2016. aasta kohtuistungil esitatut,
olles 8. detsembri 2016. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: itaalia.
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otsuse

Oma apellatsioonkaebuses palub Ferriere Nord SpA tiihistada Euroopa Liidu Uldkohtu 9. detsembri
2014. aasta otsus Ferriere Nord vs. komisjon (T-90/10, ei avaldata, edaspidi ,vaidlustatud kohtuotsus®,
EU:T:2014:1035), millega Euroopa Liidu Uldkohus jittis rahuldamata tema hagi, milles paluti tiithistada
komisjoni 30. septembri 2009. aasta otsus K(2009) 7492 (16plik) EU artikli 65 rikkumise kohta (juhtum
COMP/37.956 — raudbetooni sarrused, otsuse uuesti vastuvotmine, edaspidi ,30. septembri 2009. aasta
otsus“) komisjoni 8. detsembri 2009. aasta otsusega K(2009) 9912 (16plik) (edaspidi ,muutmisotsus®)
muudetud redaktsioonis (30. septembri 2009. aasta otsus muutmisotsusega muudetud kujul edaspidi
yvaidlusalune otsus®).

Vaidluse taust ja vaidlusalune otsus

Vaidluse taust on esitatud vaidlustatud kohtuotsuse punktides 16—22.

»16 Komisjon viis 2000. aasta oktoobrist detsembrini vastavalt ST artiklile 47 labi kontrolle Itaalia

17

18

19

20

21

betoonisarruste tootjate ja Itaalia terasetootmisettevotjate ithenduse [Federacciai] juures. Ta esitas
neile ka teabenouded vastavalt ST artiklile 47 [...]

Komisjon algatas 26. martsil 2002 haldusmenetluse ja esitas vastavalt ST artiklile 36 vastuviited
(edaspidi ,vastuviiteteatis”) [...] [Ferriere Nord] esitas vastuviditeteatise kohta oma kirjalikud
seisukohad 31. mail 2002. Arakuulamine toimus 13. juunil 2002 [...]

Komisjon esitas 12. augustil 2002 tdiendavad vastuvdited (edaspidi ,tdiendav vastuviiteteatis”), mis
saadeti vastuviiteteatise adressaatidele. Tédiendavas vastuviiteteatises, mis tugines 6. veebruari
1962. aasta miiruse nr 17, esimene miirus [EU] artiklite [81 ja 82] rakendamise kohta (EUT
1962, 13, lk 204; ELT erivédljaanne 08/01, lk 3) artikli 19 loikele 1, selgitas komisjon oma
seisukohti menetluse kiigu kohta piarast ESTU asutamislepingu kehtivuse 16ppemist. [Ferriere
Nord] esitas oma kirjalikud seisukohad 20. septembril 2002 ja teine drakuulamine, kus olid kohal
liilkmesriikide esindajad, peeti 30. septembril 2002 [...]

Menetluse 16pus vottis komisjon vastu 17. detsembri 2002. aasta otsuse K (2002) 5087 (loplik) ST
artikli 65 kohase menetluse kohta (juhtum COMP/37.956 — sarrusevardad; edaspidi ,2002. aasta
otsus“), milles ta tuvastas, et selle otsuse adressaatideks olevad ettevotjad viisid betoonisarruste
(varrastena voi rullides) Itaalia turul ellu ST artikli 65 loikega 1 vastuolus oleva iihe, mitmeosalise
ja véltava keelatud kokkuleppe, mille eesmirk voi tagajarg oli hindade kindlaksmdidramine ning
millest tulenevalt lepiti kokku tootmise voi miiligi piiramises voi kontrollis. Komisjon maédras
selles otsuses [Ferriere Nordile] 3,57 miljoni euro suuruse trahvi [...]

[Ferriere Nord] esitas 10. mirtsil 2003 Uldkohtule 2002. aasta otsuse peale hagi. 25. oktoobri
2007. aasta kohtuotsusega Ferriere Nord vs. komisjon (T-94/03, [ei avaldata, EU:T:2007:320])
tithistas Uldkohus 2002. aasta otsuse. Uldkohus mirkis, et arvestades eelkdige asjaolu, et 2002.
aasta otsus ei sisaldanud mingit viidet maaruse nr 17 artiklile 3 ja artikli 15 loikele 2, pohines see
otsus iiksnes ST artikli 65 loigetel 4 ja 5 [...] Kuna nende sitete kehtivus 16ppes 23. juulil 2002, ei
saanud komisjonil enam 2002. aasta otsuse vastuvotmise hetkeks kehtivuse kaotanud sitete alusel
olla padevust ST artikli 65 loike 1 rikkumise tuvastamiseks ja nimetatud rikkumises osalenud
ettevotjatele trahvi mddramiseks [...]

Komisjon teavitas 30. juuni 2008. aasta kirjas [Ferriere Nordi] ja teisi asjassepuutuvaid ettevotjaid

oma kavatsusest votta otsus uuesti vastu, muutes oiguslikku alust vorreldes sellega, mille ta oli
valinud 2002. aasta otsuse jaoks. Veel tdpsustas ta, et arvestades 2002. aasta otsuse tiithistanud
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kohtuotsuste piiratud ulatust, rajaneb uuesti vastu voetav otsus vastuvditeteatises ja tdiendavas
vastuvditeteatises esitatud toenditel. Asjaomastele ettevotjatele anti tihtaeg oma seisukohtade
esitamiseks ja [Ferriere Nord] esitas oma markused faksi teel 1. augustil 2008 [...]

22 24. juulil ja 25. septembril 2008, 13. martsil, 30. juunil ja 27. augustil 2009 kiisis komisjon [Ferriere
Nordilt] teavet driiihingu aktsionéride ja varalise seisundi kohta. [Ferriere Nord] vastas nendele
teabenouetele meilitsi 1. augustil, 1. oktoobril 2008, 18. martsil, 1. juulil ja 8. septembril 2009.

Komisjon leidis 30. septembri 2009. aasta otsuses muu hulgas, et ndukogu 16. detsembri 2002. aasta
midrust (EU) nr 1/2003 [ELTL] artiklites [101 ja 102] sitestatud konkurentsieeskirjade rakendamise
kohta (EUT 2003, L 1, 1k 1; ELT eriviljaanne 08/02, 1k 205) tuleb tdlgendada nii, et see lubab
komisjonil pdrast 23. juulit 2002 tuvastada keelatud kokkulepped ESTU asutamislepingu
kohaldamisalas ja nende eest karistada ratione materiae ja ratione temporis. Ta markis, et see otsus
voeti vastu kooskélas EU asutamislepingu ja nimetatud miidruse menetlusnormidega, ja et
materiaaldigusnorme, mis ei ole akti vastuvotmise ajal enam jous, voib kohaldada digusnormide ajalise
kehtivuse pohimotete alusel, vottes arvesse lex mitior’i iildpohimotet.

30. septembri 2009. aasta otsuse artikkel 1 sedastab muu hulgas, et Ferriere Nord rikkus ST artikli 65
loiget 1 osaledes 1. aprillist 1993 kuni 4. juulini 2000 betoonisarruseid (varrastena voi rullides)
puudutavas viltavas kokkuleppes ja/voi kooskolastatud tegevuses, mille eesmirk ja/voi tagajarg oli
hindade kindlaksméédramine ja tootmise voi mitigi piiramine ja/voi kontroll ithenduse turul. Sama
otsuse artiklis 2 madras komisjon Ferriere Nordile trahvi summas 3,57 miljonit eurot.

Uheteistkiimnest 30. septembri 2009. aasta adressaadiks olevast #riiithingust kaheksa, sealhulgas Ferriere
Nord, teatasid ajavahemikus 20.—23. novembrini 2009 saadetud kirjades komisjonile, et selle otsuse lisa,
nagu see adressaatidele teatavaks tehti, ei sisaldanud hinnaerinevusi illustreerivaid tabeleid.

Komisjon vottis 8. detsembril 2009 vastu muutmisotsuse, mille lisasse kanti puuduvad tabelid ja millega
parandati kaheksas joonealuses miérkuses nummerdatud viited nendele tabelitele. Muutmisotsusest
teavitati Ferriere Nordi 9. detsembril 2009.

Menetlus Uldkohtus ja vaidlustatud kohtuotsus

Uldkohtu kantseleisse 19. veebruaril 2010 saabunud hagiavalduses palus Ferriere Nord Uldkohtul
esimese voimalusena vaidlusalune otsus tiihistada ja teise voimalusena tithistada see otsus osaliselt
ning vihendada trahvisummat.

Oma hagi pohjendamiseks esitas Ferriere Nord kiimme vaidet: esiteks komisjoni pddevuse puudumise
kohta, teiseks uue vastuviiteteatise eelneva esitamata jdtmise kohta, kolmandaks selle kohta, et ei
toimunud drakuulamist drakuulamise eest vastutava isiku poolt, neljandaks selle kohta, et 16pparuanne
oli vaidlustatud otsuse vastuvotmisest hilisem, viiendaks selle kohta, et tekst voeti vastu ilma selles
mainitud lisadeta, kuuendaks o6igusnormi rikkumise kohta asjaolude hindamisel, seitsmendaks
trahvisumma ebaproportsionaalsuse kohta vorreldes keelatud kokkuleppe raskuse ja kestusega,
kaheksandaks trahvisumma suurendamise oOigusvastasuse kohta seoses rikkumise korduvusega,
ttheksandaks muude kui komisjoni teatises trahvide mdadramata jitmise voi vihendamise kohta
kartellide puhul (EUT 1996, C 207, Ik 4) ette nihtud kergendavate asjaolude arvesse votmata jitmise
kohta ning kiimnendaks selle teatise vadra kohaldamise kohta.

Vaidlustatud kohtuotsusega vidhendas Uldkohus Ferriere Nordile miiratud trahvisummat 3421 440
euroni ja jattis hagi tilejadnud osas rahuldamata.
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Uldkohtu kantseleisse 20. detsembril 2014 saabunud taotluses palus Ferriere Nord Uldkohtul teha
parandus vaidlustatud kohtuotsuse punkti 420, kuid Uldkohus jittis selle taotluse 13. mirtsi
2015. aasta madadrusega Ferriere Nord vs. komisjon (T-90/10 REC, ei avaldata, EU:T:2015:173)
rahuldamata.

Poolte nouded Euroopa Kohtus
Ferriere Nord palub oma apellatsioonkaebuses Euroopa Kohtul:

— esimese voimalusena tithistada vaidlustatud kohtuotsus osas, milles jdeti rahuldamata tema esimese
voimalusena esitatud ndue kohtuasjas T-90/10 ja jarelikult tiithistada vaidlusalune otsus;

— teise voimalusena tithistada vaidlustatud kohtuotsus osas, milles jdeti rahuldamata tema teise
voimalusena esitatud noéue kohtuasjas T-90/10, ning sellest tulenevalt tiihistada osaliselt
vaidlusalune otsus ning otsustada Ferriere Nordile maaratud trahvi ulatuslikum vdhendamine, ja

— modista mdlemas kohtuastmes kantud kohtukulud vilja komisjonilt.
Komisjon palub Euroopa Kohtul:
— jétta apellatsioonkaebus rahuldamata, ja

— moista kohtukulud vilja Ferriere Nordilt.

Menetluse suulise osa uuendamise taotlus

Menetluse suuline osa lopetati 8. detsembril 2016 pérast kohtujuristi ettepaneku esitamist. 27. jaanuari
2017. aasta kirjas, mis saabus Euroopa Kohtu kantseleisse samal pdeval, taotles komisjon Euroopa
Kohtult menetluse suulise osa uuendamist médrusega ja tema taotluses esitatud faktiliste asjaolude ja
taotlusele lisatud dokumentide toimikusse lisamist.

Seda nduet pdhjendades viitis komisjon sisuliselt, et Euroopa Kohtul ei olnud piisavalt teavet 13. juuni
ja 30. septembri 2002. aasta drakuulamistega seotud faktiliste asjaolude kohta, mille pohjal kohtujurist
oma ettepaneku tegi, kuna need asjaolud ei olnud poolte vahel eraldi lébi vaieldud.

Kodukorra artikkel 83 voimaldab Euroopa Kohtul igal ajal, olles kohtujuristi dra kuulanud, uuendada
madrusega menetluse suulise osa, eelkdige kui ta leiab, et asja lahendamisel tuleks tugineda 6iguslikule
argumendile, mille iile pooled ei ole vaielnud.

Peab siiski meeles pidama, et apellatsioonkaebuse ese on pohimotteliselt madratletud poolte esitatud
vdidete ja argumentide kaudu. Kéesoleval juhul on pooltel olnud voimalus piisavalt nende viidete ja
argumentide ile vaielda oma kirjalikes seisukohades ja 20. oktoobril 2016 kohtuasjades
C-85/15 P — C-89/15 P toimunud {ihisel kohtuistungil.

Seetottu leiab Euroopa Kohus, olles kohtujuristi dra kuulanud, et puudub alus menetluse suulise osa
uuendamiseks.

Apellatsioonkaebus
Oma apellatsioonkaebuse pohjendamiseks esitab Ferriere Nord iitheksa viidet: esiteks faktiliste

asjaolude ja toendite ilmse moonutamise kohta, vaidlustatud otsuses esinevate ilmsete vastuolude
tuvastamata jdtmise ning tdendamiskoormist kisitlevate eeskirjade rikkumise kohta, teiseks méddruse
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nr 1/2003 artikli 27 rikkumise kohta, kuna uuest vastuviiteatisest ei teavitatud, diguspérase ootuse
pohimotte rikkumise kohta, faktiliste asjaolude ja tdendite moonutamise kohta, kaitsediguste
rikkumise, pohjenduse puudumise ning o6iguse olla drakuulamise eest vastutava ametniku poolt dra
kuulatud rikkumise kohta, kolmandaks komisjoni sisemise menetluskorra rikkumise kohta, neljandaks
Ferriere Nordi keelatud kokkuleppes osalemise kestuse kohta ning oigusnormide rikkumise kohta
faktiliste asjaolude hindamisel, tdendite moonutamise kohta, tdendamiskoormise ja in dubio pro reo
tildpohimotete rikkumise ning pohjenduse vastuolulisuse kohta, viiendaks proportsionaalsuse
pohimotte rikkumise kohta Ferriere Nordi trahvi lahtesumma kindlaksméédramisel rikkumise raskuse ja
kestuse alusel, vordse kohtlemise pohimétte rikkumise ning péhjenduse puudumise kohta, kuuendaks
ilmse arvutusvea voi ebatdpsuse kohta Ferriere Nordile méadratud trahvi védhendamisel, tdieliku
padevuse vididra teostamise ning pohjenduse puudumise kohta, seitsmendaks korduvuse eest trahvi
lahtesumma suurendamise oOigusvastasuse kohta, kuna kaitsedigust on rikutud, kaheksandaks
korduvuse eest trahvi ldhtesumma suurendamise digusvastasuse kohta, kuna moéodunud ajavahemikku
ei ole arvesse voetud, ning iitheksandaks trahvi ldhtesumma suurendamise o6igusvastasuse kohta
proportsionaalsuse pohimotte rikkumise tottu.

Teine vdide

Poolte argumendid

Teises viite kohaselt, mida tuleb analiiiisida esmajirjekorras, on Ferriere Nordi hinnangul Uldkohus
kohaldanud vééralt digusnormi, joudes jéreldusele, et komisjon ei pidanud adresseerima Ferriere
Nordile enne vaidlusaluse otsuse vastuvotmist uut vastuviiteteatist.

Esiteks palub Ferriere Nord Euroopa Kohtul analiiiisida, kas pohjendatud on vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 121 esitatud jéreldus, et tempus regit actum’i pohimotet tuleb tolgendada ainult nii, et
menetlusakt tuleb vastu votta sel hetkel jous oleva normi alusel. Ferriere Nordi arvates on see
tolgendus ekslik, kuna ST artikli 36 alusel vastu voetud vastuvditeteatisele ei saa tugineda vaidlustatud
otsuses, mis on vastu voetud madruse nr 1/2003 alusel.

Ferriere Nordi arvates tekkis uue vastuviiteteatise vastuvotmise kohustus 25. oktoobri 2007. aasta
kohtuotsusest Ferriere Nord vs. komisjon (T-94/03, ei avaldata, EU:T:2007:320) ja see kujutanuks
endast 15. oktoobri 2002. aasta kohtuotsuse Limburgse Vinyl Maatschappij jt vs. komisjon
(C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P - C-252/99 P ja C-254/99 P
EU:C:2002:582) punkti 73 oiget kohaldamist, milles Uldkohus otsustas, et liidu akti tithistamine ei
mojuta tingimata ettevalmistavaid akte, sest tithistatud akti asendamise menetlust voib pohimaotteliselt
jatkata tdpselt sealt, kus tekkis oOigusvastasus. Kasutades viljendeid ,ei [...] tingimata“ ja
»pohimotteliselt” ei vilistanud Euroopa Kohus, et olenevalt {iksikjuhtumi eripdradest voib menetluse
uuendada alates akti tithistamiseks aluse andnud 6igusvastuse tekkimise hetkest varasemast
staadiumist.

Teiseks viitab Ferriere Nord faktiliste asjaolude ja toendite moonutamisele ning digusparase ootuse
pohimotte rikkumisele, sest rida tiksikasju komisjoni poolt temale adresseeritud kirjades tekitasid talle
diguspdrase ootuse, et vastu voetakse uus vastuviiteteatis.

Kolmandaks kinnitab ta, et vastupidi Uldkohtu seisukohale vaidlustatud kohtuotsuses oleks uus
vastuvditeatis tulnud vastu votta, kuna see ei oleks olnud vastuviiteteatisega identne. Sellega seoses
osutab ta eelkdige erinevusele, mis olid Itaalia turu ja tihisturu kohta vilja toodud 2002. aasta otsuses
ja vaidlusaluses otsuses.
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Lisaks viitab Ferriere Nord méadruse nr 1/2003 artikli 27 ning komisjoni 7. aprilli 2004. aasta maaruse
(EU) nr 773/2004, mis kisitleb [ELTL artiklite [101 ja 102] kohaste menetluste teostamist komisjonis
(EUT 2004, L 123, 1k 18; ELT eriviljaanne 08/03, 1k 81), artiklite 11 ja 12 rikkumisele, kuna
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 148 asus Uldkohus seisukohale, et uute vastuvdidete puudumisel ei
olnud komisjon kohustatud korraldama uut drakuulamist drakuulamise eest vastutava ametniku poolt.

Komisjon peab Ferriere Nordi esitatud argumente vastuvoetamatuteks esiteks seetottu, et need ei
vaidlusta vaidlustatud kohtuotsust selgelt, vaid piirduvad Euroopa Kohtult selgituse kiisimisega selle
kohta, kas mairuse nr 1/2003 alusel vastu véetud otsuses véib tugineda ESTU asutamislepingu alusel
vastu voetud vastuviiteteatisele.

Komisjon kinnitab sisu kohta, et Uldkohus, vastates argumendile ettevalmistava akti ja 16pliku akti
oigusliku aluse omavahelise vastavuse vajaduse kohta, ei kohaldanud vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 118-122 vaaralt liiga rangelt tempus regit actum’i pohimotet, vaid tegi sellest loogilise
jarelduse, nimelt et 2002. aasta otsuses tehtud viga, olles tekkinud selle otsuse vastuvotmise paeval, ei
mojutanud selle otsuse vastuvotmine ettevalmistavate meetmete kehtivust, millest tuleneb, et komisjon
ei pidanud adresseerima Ferriere Nordile uut vastuviiteteatist.

Komisjoni arvates on Ferriere Nordi teise voimalusena esitatud argumendid samuti vastuvoetamatud.
Esiteks on vidide oigusparase ootuse rikkumise kohta uus. Teiseks piitiab Ferriere Nord formaalselt
killl moonutamisele viidates tegelikult saavutada asjaolude uut hindamist.

Komisjon rohutab igal juhul seda, et asjaoludest, millele Ferriere Nord viitab ja mis tulenevad
komisjoni saadetud dokumentidest, ndhtub nende konteksti arvestades, et need ei saanud pohjustada
diguspirast ootust uue vastuviiteteatise vastuvotmise osas, nagu ka Uldkohus on vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 127 ja 128 mirkinud. Seega on Uldkohus &igesti ja faktilisi asjaolusid
moonutamata selle kohtuotsuse punktis 126 joudnud jéreldusele, et Ferriere Nord ei saanud sellisele
oiguspérasele ootusele tugineda.

Mis puutub kolmandana esitatud argumentide vastuvdetavusse, siis kinnitab komisjon, et Ferriere Nord
osutab vaidlustatud kohtuotsuses teatavatele punktidele ilma, et ta esitaks nendega seoses tépset
argumenti vea kohta, mille tekitas uue vastuviiteteatise saatmata jatmise eest karistamata jatmine.

Sisu osas viitab komisjon vaidlustatud kohtuotsuse punktidele 143 ja 144, milles Uldkohus réhutas, et
argument, mille kohaselt uus vastuviiteteatis oleks olnud vajalik, et teha kindlaks, kas keelatud
kokkulepe vois kahjustada liikmesriikidevahelist kaubandust, ei olnud pdhjendatud, kuna see kiisimus
oli tdstatatud tdiendavas vastuviiteteatises. Lisaks ldhtus Ferriere Nord ekslikust eeldusest, et
vaidlusaluse otsusega karistati muu rikkumise eest kui see, mis pandi siiiiks 2002. aasta otsuses.
Vaidlustatud otsuse sisust ndhtub nimelt, et etteheidetavaks rikkumiseks oli kokkulepe, mis holmas
kogu Itaalia turgu ehk olulist osa thisturust ja mis on seetdttu ST artikli 65 loikega 1 keelatud
kokkulepe.

Komisjon leiab, et argument selle kohta, et drakuulamise eest vastutav ametnik uut drakuulamist ei
korraldanud, on sdnastatud liiga iildiselt ja ebatépselt, et olla vastuvoetav. Sisu kohta mérgib komisjon,
et Ferriere Nord ei vaidlusta Uldkohtu jireldust, mille kohaselt selline drakuulamine olnuks vajalik
ainult siis, kui oleks esitatud uus vastuviiteteatis. Kuid Uldkohus vilistas sellise vastuviiteteatise
vajaduse.

Euroopa Kohtu hinnang
Mis puutub Ferriere Nordi esimesena esitatud argumentidesse, siis tuleb komisjoni esitatud

vastuvoetamatuse vastuvdide tagasi liikata. Apellatsioonkaebusest ndahtub nimelt selgelt, et Ferriere
Nord ei piirdunud esitatud kiisimuse kohta Euroopa Kohtult selgituste palumisega, vaid ta soovib
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niidata, et Uldkohus rikkus &igusnormi, eelkdike vaidlustatud kohtuotsuse punktis 121, hinnates, et
enne vaidlusaluse otsuse vastuvotmist uue vastuvditeatise viljastamine ei olnud vajalik. Samuti
vastupidi sellele, mida védidab komisjon, on Ferriere Nordi argument, et drakuulamist drakuulamise
eest vastutava ametniku juures ei toimunud, piisavalt tdpne, et olla vastuvoetav, kuna
apellatsioonkaebuses on mainitud nii liidu 6iguse sitted, mida Uldkohus sellega seoses viiralt
kohaldas, kui ka vaidlustatud kohtuotsuse punkt, milles see rikkumine esines.

Mis puutub Ferriere Nordi esitatud nende argumentide sisusse, mis kisitlevad uue vastuviiteteatise
véljastamata jatmist ja seda, et drakuulamise eest vastutava ametniku poolt drakuulamist ei toimunud,
siis tuleb meenutada, et 2002. aasta otsuse vastuvotmiseni viinud menetluse raames saatis komisjon
26. martsil 2002 asjaomastele ettevotjatele, sealhulgas Ferriere Nordile, ST artikli 36 kohase
vastuviiteteatise. Sellega seotud drakuulamine toimus 13. juunil 2002. Pirast ESTU asutamislepingu
kehtivuse loppemist saatis komisjon 12. augustil 2002 konealustele ettevotjatele madruse nr 17
artikli 19 loike 1 alusel tdiendava vastuviiteteatise, milles ta selgitas oma seisukohta digusraamistiku
selle muudatuse suhtes ning kutsus ettevotjaid iiles tdiendavate vastuviidete kohta oma vaatenurka
teatavaks tegema. Arakuulamine toimus 30. septembril 2002 liikmesriikide esindajate juuresolekul.

Parast 2002. aasta otsuse tithistamist teavitas komisjon 30. juuni 2008. aasta kirjaga Ferriere Nordi ja
teisi asjaomaseid ettevotjaid oma kavatsusest sama otsus uuesti vastu votta, tuginedes médrusele
nr 1/2003 kui 6iguslikule alusele kooskolas selles médruses ette ndhtud menetluseeskirjadega.

Arvestades menetluse sellist kiiku, tuleb analiiiisida, kas vastupidi sellele, mida Uldkohus on jireldanud
vaidlustatud kohtuotsuse punktides 144 ja 148, oli komisjonil kohustus pérast 2002. aasta otsuse
tithistamist votta vastu uus vastuviiteteatis ning korraldada uus drakuulamine.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt kohaldatakse menetlusdiguse norme {iildiselt alates péevast, mil
need joustuvad (kohtuotsused, 29.3.2011, ArcelorMittal Luxembourg vs. komisjon ja komisjon vs.
ArcelorMittal Luxembourg jt, C-201/09 P ja C-216/09 P, EU:C:2011:190, punkt 75 ja seal viidatud
kohtupraktika; 29.3.2011, ThyssenKrupp Nirosta vs. komisjon, C-352/09 P, EU:C:2011:191, punkt 88,
ning 11.12.2012, komisjon vs. Hispaania, C-610/10, EU:C:2012:781, punkt 45), isegi menetluses, mis
kiill algas enne, kuid jatkus parast seda kuupdeva (vt selle kohta kohtuotsus 11.12.2012, komisjon vs.
Hispaania, C-610/10, EU:C:2012:781, punkt 47).

Kuna kéesoleval juhul on vaidlusalune otsus vastu voetud maéédruse nr 1/2003 artikli 7 loike 1 ja
artikli 23 loike 2 alusel, peab selle otsuseni viinud menetlus olema ldbi viidud vastavalt sellele
madrusele ning ka maérusele nr 773/2004, mille 6iguslik alus on mdarus nr 1/2003 (vt selle kohta
kohtuotsus, 29.3.2011, ThyssenKrupp Nirosta vs. komisjon, C-352/09 P, EU:C:2011:191, punkt 90),
vaatamata asjaolule, et see menetlus algas enne mééruse nr 1/2003 joustumist.

Sellest jireldub, et Uldkohus kohaldas vaidlustatud kohtuotsuse punktis 121 viiralt digusnormi neid
oiguse ajalist kohaldamist reguleerivaid pohimotteid tolgendades, mille alusel peetakse menetlusnorme
tildjuhul kohaldatavateks koigi nende joustumise kuupédeval kestvate olukordade suhtes selles
tdhenduses, et madruse nr 1/2003 alusel vastu voetud vaidlusaluse otsuse puhul pidid ettevalmistavad
aktid olema vastu voetud vastavalt nende vastuvotmise ajal jous olnud menetlusnormidele, mis on
vastuvditeteatise puhul ST artikli 36 loige 1 ja tdiendava vastuviiteteatisse puhul médruse nr 17
artikli 19 loige 1.

Tuleb siiski analtiisida, kas komisjoni voetud ettevalmistavaid meetmeid 2002. aasta otsuse

vastuvotmiseks voib pidada vordvaarseteks médrustes nr 1/2003 ja nr 773/2004 ettendhtutega. Kui see
on nii, siis ei saa komisjonile ette heita, et ta ei korranud neid enne vaidlusaluse otsuse vastuvotmist.
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Mis puutub vastuviiteteatise vastuvotmisse, siis madruse nr 773/2004 artikli 10 1oiked 1 ja 2
koostoimes madruse nr 1/2003 artikli 27 1dikega 1, mida esimesena nimetatud sétted rakendavad, ndeb
ette, et enne viimati mainitud maéédruse artikli 7 kohase otsuse vastuvotmist teavitab komisjon
asjaomaseid osapooli vastuviidetest, andes neile voimaluse ette ndahtud tdhtaja jooksul esitada oma
seisukohad.

Ent nagu ka Uldkohus on vaidlustatud kohtuotsuse punktides 123 ja 124 sisuliselt mirkinud, oli
komisjon kéesoleval juhul juba saatnud asjaomastele ettevotjatele vastuviiteteatise ja tdiendava
vastuvditeteatise ja vorreldes nende teatistega ei voetud vaidlusaluses otsuses Ferriere Nordi puhul
arvesse uusi siitistavaid dokumente ega muudetud maérgatavalt toendeid siitiks pandud rikkumiste
kohta. Lisaks, nagu ka kohtujurist on oma ettepaneku punktis 53 rohutanud, ei erine oluliselt ESTU
asutamislepingu alusel vastu voetud vastuviiteteatise ja vastavalt méadrustele nr 17 ja nr 1/2003 vastu
voetud vastuviiteteatise sisu. Uue vastuvditeatise esitamine ei olnud seega vajalik.

Sellega seoses on Uldkohus odigesti viidanud 15. oktoobri 2002. aasta otsuse liidetud kohtuasjades
Limburgse Vinyl Maatschappij jt vs. komisjon (C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,
C-250/99 P-C-252/99 P ja C-254/99 P, EU:C:2002:582) punktile 73, milles on margitud, et liidu akti
tithistamine ei mdjuta tingimata ettevalmistavaid akte, sest tiihistatud akti asendamise menetlust voib
pohimotteliselt jatkata tipselt sealt, kus tekkis digusvastasus.

Nagu Uldkohus vaidlustatud otsuse punktis 119 mirkis, tiihistati nimelt 2002. aasta otsus seetdttu, et
komisjonil puudus pidevus selle otsuse vastuvotmise ajal enam mitte jous olnud ESTU
asutamislepingu alusel seda otsust vastu votta, millest tuleneb, et digusvastasus tekkis tapselt selle
kuupdeval. Jarelikult ei mojuta see tithistamine ei vastuviiteteatist ega tdiendavat vastuviiteteatist.

Seega ei kohaldanud Uldkohtus viiralt digusnormi, kui ta joudis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 122
jareldusele, et komisjonil ei olnud kohustust uut vastuviiteteatist vastu votta.

Siiski, nagu kohtujurist on oma ettepaneku punktis 55 méarkinud, peab komisjon maéaruse nr 773/2004
artikli 12 kohaselt andma pooltele, kellele ta vastuviiteteatise adresseerib, voimaluse viljendada oma
arvamusi suulise drakuulamise kaigus, kui pooled on seda kirjalikes seisukohtades taotlenud. Kuna
2002. aasta otsuse tiihistamine vastuviiteteatist ja tdiendavat vastuviiteteatist ei mdjutatud, nagu
ndhtub ka kédesoleva kohtuotsuse punktist 43, tuleb seega analiiiisida, kas komisjon andis nimetatud
pooltele voimaluse esitada oma seisukohad médruste nr 1/2003 ja nr 773/2004 menetlusnouetele
vastavalt korraldatud drakuulamise kéigus, nagu ta seda tegema pidi.

Sellega seoses on oluline markida, et madruse nr 1/2003 sitestatud menetluskorra kohaselt, nagu seda
on selgitatud méaaruses nr 773/2004, on viimati nimetatud maaruse artikli 14 1dikes 3 ette ndhtud, et
liilkmesriikide konkurentsikiisimustega tegelevad asutused kutsutakse osa votma &drakuulamisest, mis
jargneb vastuviiteteatisele vastuviiteteatise adressaatide taotlusel.

Kuid mis puutub 2002. aasta jooksul toimunud darakuulamistesse, siis liikmesriikide esindajad ei
osalenud 13. juuni 2002. aasta drakuulamisel, sest selline osavétt ei olnud sel ajal jéus olnud ESTU
asutamislepingus ette ndhtud. On teada, et see drakuulamine puudutas juhtumi sisu ehk kditumist,
mida komisjon vastuviiteatise adressaatideks olevatele ettevotjatele ette heitis. See ndhtub muu hulgas
vaidlusaluse otsuse punktidest 379-382 ja on kinnitatud Uldkohtu 9. detsembri 2014. aasta otsuse
Alfa Acciai vs. komisjon (T-85/10, ei avaldata, EU:T:2014:1037) ning 9. detsembri 2014. aasta otsuse
Ferriera Valsabbia ja Valsabbia Investimenti vs. komisjon (T-92/10, ei avaldata, EU:T:2014:1032)
punktis 148.

Seevastu 30. septembri 2002. aasta drakuulamisel, kuhu liikmesriikide esindajad olid kutsutud vastavalt
selleks ajaks kehtima hakanud EU asutamislepingu eeskirjadele, eelkdige vastavalt komisjoni
22. detsembri 1998. aasta miiruse (EU) nr 2842/98 poolte drakuulamise kohta teatavates EU
asutamislepingu artiklite [81] ja [82] alusel algatatud menetlustes (EUT 1998, L 354, 1k 18; ELT
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erivéiljaanne 04, 07/04, 1k 204) artikli 11 loikele 2, késitleti tdiendava vastuviiteteatise eset, milleks oli
ESTU lepingu kehtivuse 1oppemise diguslikud tagajirjed menetluse kiigule. See nihtub esiteks sellest
vastuvditeteatisest, mis kutsus adressaate sOnaselgelt tegema teatavaks nende oma vaatenurga
taiendavate vastuvdidete kohta. Teiseks markis komisjon vaidlusaluse otsuse punktis 382, et ta ei
pidanud vajalikuks mééruste nr 17 ja nr 1/2003 alusel 13. juuni 2002. aasta drakuulamist korrata, sest
see drakuulamine, millel liikmesriikide esindajad ei osalenud, viidi libi sel ajal kohaldunud ESTU
asutamislepingu normide jargi. Lisaks kinnitas komisjon kohtuasjades C-85/15 P — C-89/15 P
toimunud {hisel kohtuistungil Euroopa Kohtu kiisimusele vastates, et tdiendav vastuviiteteatis ei
puudutanud menetluses késitletud asjaolusid ega toendeid.

Sellest tuleneb, et kdesoleval juhul ei osalenud liikkmesriikide esindajad asja sisusse puutuval
arakuulamisel, vaid iiksnes &drakuulamisel ESTU lepingu kehtimise loppemisest tulenevate o6iguslike
tagajirgede asjus.

Vastavalt kéesoleva kohtuotsuse punktides 36 ja 37 meenutatud kohtupraktikale peab aga juhul, kui
otsus on vastu voetud mdédruse nr 1/2003 alusel, selle otsuseni viinud menetlus vastama selle
madrusega ette ndhtud eeskirjadele ka siis, kui menetlus algas enne selle méaruse joustumist.

Sellest jédreldub, et enne vaidlusaluse otsuse vastuvotmist oleks komisjon méadruse nr 773/2004
artiklite 12 ja 14 kohaselt pidanud andma pooltele voimaluse esitada oma argumendid drakuulamisel,
millele on kutsutud liikmesriikide konkurentsiasutused. Seetottu ei saa asuda seisukohale, et 13. juuni
2002. aasta drakuulamine, mis puudutas juhtumi sisu, vastab madruse nr 1/2003 alusel otsuse vastu
votmiseks ette nahtud menetlusnouetele.

Jarelikult kohaldas Uldkohus viiralt oigusnormi, asudes vaidlustatud kohtuotsuse punktis 148
seisukohale, et komisjonil ei olnud enne uue otsuse vastuvotmist kohustust korraldada uus
drakuulamine pohjusel, et asjassepuutuvatele ettevotjatele oli juba antud voimalus olla suuliselt dra
kuulatud 13. juuni ja 30. septembri 2002. aasta drakuulamistel.

Nagu kohtujurist on réhutanud oma ettepaneku punktides 56 ja 57, siis vottes arvesse, kui tdhtis on
madrustes nr 1/2003 ja nr 773/2004 ette ndhtud menetluse raames asjaomaste poolte taotlusel ldbi
viidava drakuulamine, kuhu vastavalt teise madruse artikli 14 ldikele 3 on kutsutud liikmesriikide
konkurentsiasutused, kujutab sellise drakuulamise toimumata jadmine endast olulise menetlusnormi
rikkumist.

Kui oigusest sellisele médruses nr 773/2004 ette ndhtud drakuulamisele ei peeta kinni, ei pea ettevotja,
kelle digusi on sel viisil rikutud, toendama, et selline rikkumine vdis mojutada tema jaoks kahjulikult
menetluse kulgu ja vaidlusaluse otsuse sisu.

Seepdrast on see menetlus paratamatult puudustega sdltumata vdimalikest kahjulikest tagajdrgedest
Ferriere Nordi jaoks, mis vdisid selle rikkumise tagajérjel tekkida (vt selle kohta kohtuotsused
6.11.2012, komisjon vs. Editions Odile Jacob, C-553/10 P ja C-554/10 P, EU:C:2012:682, punktid 46—
52 ning 9.6.2016, CEPSA vs. komisjon, C-608/13 P, EU:C:2016:414, punkt 36).

Eelnevast ldhtudes tuleb Ferriere Nordi esitatud teise vditega noustuda ja seega vaidlustatud kohtuotsus

tithistada, ilma et oleks vaja analiiiisida sama véite raames esitatud muid argumente, isegi oletades, et
need on vastuvoetavad, ega apellatsioonkaebuse muid vaiteid.

Hagimenetlus Uldkohtus
Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 61 esimese 1digu kohaselt tiihistab Euroopa Kohus Uldkohtu

otsuse, kui apellatsioonkaebus on pohjendatud. Sellisel juhul voib ta ise teha asja suhtes 16pliku
kohtuotsuse, kui menetlusstaadium seda voimaldab.
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Euroopa Kohtul on kéesolevas asjas olemas vajalik teave, et teha 16plik otsus Ferriere Nordi poolt
Uldkohtule esitatud vaidlusaluse otsuse tithistamise hagi kohta.

Seejuures piisab, kui markida, et kdesoleva kohtuotsuse punktides 33-55 sitestatud pohjustel tuleb
vaidlusalune otsus tiithistada Ferriere Nordi puutuvas osas oluliste vorminouete rikkumise tottu.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 184 loikes 2 on sitestatud, et kui apellatsioonkaebus on pohjendatud ja Euroopa
Kohus teeb ise kohtuasjas lopliku otsuse, otsustab ta kohtukulude jaotamise.

Vastavalt kodukorra artikli 138 ldikele 1, mida kodukorra artikli 184 16ike 1 alusel kohaldatakse
apellatsioonkaebuse suhtes, on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud, kui
vastaspool on seda ndudnud. Kuna Ferriere Nord on apellatsioonimenetluse véitnud ning Uldkohtule
esitatud noue rahuldati, tuleb vastavalt Ferriere Nordi noudele jéitta komisjoni kohtukulud nii esimese
kohtuastme menetluses kui ka apellatsioonimenetluses komisjoni enda kanda ja moista temalt vilja
Ferriere Nordi kohtukulud.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (itheksas koda) otsustab:

1. Tiihistada Euroopa Liidu Uldkohtu 9. detsembri 2014. aasta kohtuotsus Ferriere Nord vs.
komisjon (T-90/10, ei avaldata, EU:T:2014:1035).

2. Tithistada komisjoni 30. septembri 2009. aasta otsus K(2009) 7492 (loplik) ST artikli 65
rikkumise kohta (juhtum COMP/37.956 — sarrusevardad raudbetooni jaoks, otsuse uuesti
vastuvotmine), mida on muudetud komisjoni 8. detsembri 2009. aasta otsusega K(2009) 9912
(Ioplik), Ferriere Nord SpA-sse puutuvas osas.

3. Jatta Euroopa Komisjoni kohtukulud tema enda kanda ja méista temalt vilja Ferriere Nord
SpA kohtukulud esimeses kohtuastmes ja kidesolevas apellatsiooniastmes.

Allkirjad
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