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EUROOPA KOHTU OTSUS (kiimnes koda)

21. september 2017 *

Eelotsusetaotlus — Sotsiaalpoliitika — Kollektiivne koondamine — Direktiiv 98/59/EU — Artikli 1 1sige 1
ja artikkel 2 — Maiste ,koondamine” — ,To0andja algatusel toolepingu iilesiitlemise” samastamine
koondamisega — T96- ja tootasutingimuste ithepoolne muutmine té6andja poolt —

Tooandja ,kavatsuse” viia labi kollektiivne koondamine tuvastamine

Kohtuasjas C-429/16,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Sad Okregowy w Lodzi, VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznychi (L6dzi ringkonnakohtu toosuhete ja sotsiaalkindlustuse VII osakond, Poola) 30. juuni
2016. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 2. augustil 2016,
menetluses

Malgorzata Ciupa

Jolanta Deszczka,

Ewa Kowalska,

Anna Stanczyk,

Marta Krzesinska,

Marzena Musielak,

Halina Kazmierska,

Joanna Siedlecka,

Szymon Wiaderek,

Izabela Grzegora

versus

II Szpital Miejski im. L. Rydygiera w Lodzi obecnie Szpital Ginekologiczno-Polozniczy im dr
L. Rydygiera sp. z o.0. w Lodzi,

EUROOPA KOHUS (kiimnes koda),

koosseisus: koja president M. Berger, kohtunikud A. Borg Barthet ja F. Biltgen (ettekandja),

* Kohtumenetluse keel: poola.
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kohtujurist: M. Wathelet,
kohtusekretir: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— II Szpital Miejski im. L. Rydygiera w Lodzi obecnie Szpital Ginekologiczno-Polozniczy im dr
L. Rydygiera sp. z o0.0. w Lodzi, esindaja: radca prawny B. Marchel,

— DPoola valitsus, esindaja: B. Majczyna,
— Euroopa Komisjon, esindajad: A. Stobiecka-Kuik, L. Baumgart ja M. Kellerbauer,
arvestades pdrast kohtujuristi arakuulamist tehtud otsust lahendada asi ilma kohtujuristi ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab kiisimust, kuidas tolgendada néukogu 20. juuli 1998. aasta direktiivi
98/59/EU kollektiivseid koondamisi kasitlevate liikmesriikide oigusaktide iihtlustamise kohta (EUT
1998, L 225, Ik 16; ELT erivdljaanne 05/03, lk 327) artikli 1 loiget 1 ja artiklit 2.

Taotlus on esitatud vaidluses, mille {iheks pooleks on Malgorzata Ciupa ja teised isikud ning teiseks
pooleks nende tooandja II Szpital Miejski im. L. Rydygiera w Lodzi obecnie Szpital
Ginekologiczno-Polozniczy im. dr L. Rydygiera sp. z o.0. w Lodzi (L. Rydygieri-nimeline L6dzi
II linnahaigla, ntiid dr. L. Rydygieri-nimeline £6dzi siinnitus- ja giinekoloogiahaigla, Poola) (edaspidi
,L0dZi haigla“) ning mille ese on Ldédzi haigla otsus teatada tootajatele iilesiitlemise teel ette

tootingimuste muutmisest, mille tulemusena teatud tootajatega toosuhe lopetati, ilma et oleks jargitud
koondamise korda, mis on eespool nimetatud direktiivi iilevotvas siseriiklikus seaduses ette ndhtud.

Oiguslik raamistik

Direktiiv 98/59

Direktiivi 98/59 artikkel 1 ,Mdisted ja reguleerimisala“ satestab:

»1. Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi maisteid:

a) kollektiivsed koondamised — todandja algatusel toolt vabastamine tihel voi mitmel pohjusel, mis ei
ole seotud asjaomaste {iiksiktootajate isikuga ning mille puhul vastavalt liikmesriigi valikule
koondatakse:

i) 30 péeva jooksul kas:
— vihemalt 10 tootajat ettevottes, kus on tavaliselt tile 20 ja alla 100 tootaja;

— viahemalt 10% tootajatest ettevottes, kus on tavaliselt vahemalt 100, kuid alla 300 tootaja,

— viahemalt 30 tootajat ettevottes, kus on tavaliselt 300 ja rohkem too6tajat,
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ii) voi 90 pédeva jooksul vihemalt 20 tootajat, soltumata sellest, milline on tavaliselt tootajate arv
selles ettevottes;

b) tootajate esindajad — tootajate esindajad vastavalt liikmesriikide seadustele voi tavale.

Punkti a esimeses alapunktis sdtestatud koondamiste arvu méaramisel arvatakse koondamiste hulka ka
sellised tooandja algatusel toimunud to6lepingu lopetamised, mille iiks pohjus voi mitu pohjust ei ole
seotud asjaomaste iiksiktootajatega, juhul kui koondamisi on viahemalt viis.

2. Kaesolevat direktiivi ei kohaldata jargmise suhtes:

[...]

b) tootajate puhul, kes tootavad riigi ametiasutustes voi avalik-oiguslikes institutsioonides (voi nendes
lilkmesriikides, kus sellist madistet ei tunta, nendega vordvédrsetes asutustes);

[...]%
Direktiivi 98/59 artikkel 2 on sonastatud jargmiselt:

»1. Tooandja, kes kaalub voimalust votta vastu otsus kollektiivse koondamise kohta, alustab aegsasti
konsultatsioone tootajate esindajatega, et saavutada kokkulepe.

2. Sellistel konsultatsioonidel tuleks kasitleda vahemalt kollektiivsete koondamiste &rahoidmise voi
koondatavate tootajate arvu vihendamise ning tagajirgede leevendamise voimalusi sotsiaalmeetmete
abil, mille eesmidrk on muu hulgas aidata kaasa koondatud tootajate iimberpaigutamisele voi
timberoppele.

[...]%
Konealuse direktiivi artikkel 5 satestab:

»Kéesolev direktiiv ei piira liikmesriikide digust kohaldada voi vastu votta 6igus- ja haldusnorme, mis
on tootajate jaoks soodsamad, voOi soodustada voi lubada toGtajate  jaoks soodsamaid
kollektiivlepingutingimusi.”

Poola oigus
26. juunil 1974 vastu voetud tooseadustiku (Kodeks Pracy) (Dziennik Ustaw, edaspidi ,,Dz. U., 1974,
nr 24, jrk nr 141) muudetud redaktsiooni (edaspidi ,tooseadustik”) artikkel 23" ettevotte {ilemineku

tagajiargede kohta sétestab:

»$ 1. Kui ettevote voi ettevotte osa ldheb iile teisele tooandjale, siis loetakse uus tooandja seaduse
alusel senise toosuhte pooleks, ilma et see piiraks § 5 kohaldamist.

§ 2. Enne ettevotte osa teisele tooandjale tileminekut sdlmitud toosuhtest tulenevate kohustuste eest
vastutavad senine ja uus todandja solidaarselt.

§ 3. Kui loikes 1 nimetatud tooandjate ettevotetes ametiithingut ei tegutse, teatavad senine ja uus

tooandja oma tootajatele kirjalikult ettevotte voi ettevotte osa teisele tooandjale tilemineku eeldatava
kuupéeva, tilemineku pohjused, sellest tootajatele tulenevad odiguslikud, majanduslikud ja sotsiaalsed
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tagajirjed ning kavandatavad meetmed seoses tOOtajate tootingimustega, eelkdige too-, tootasu- ja
tiimberdppetingimusi puudutavad meetmed; teade tuleb esitada vihemalt 30 pédeva enne ettevotte voi
ettevotte osa teisele tovandjale tilemineku eeldatavat kuupéeva.

§ 4. Tootaja voib kahe kuu jooksul pérast ettevotte voi ettevotte osa iileminekut teisele todandjale
toosuhte seaduses sdtestatud etteteatamistdhtaega jargimata seitsme pédeva jooksul parast teatamist iiles
oelda. Toosuhte sellisest iilesiitlemisest tulenevad tootajale tagajarjed, mis on to6digusnormide alusel
samavadrsed tooandjapoolse korralise iilesiitlemise tagajargedega.

§ 5. Ettevotte voi ettevotte osa iilemineku kuupédeval on tédandja kohustatud pakkuma tootajatele, kes
tootasid seni muul alusel kui todleping, uusi t66- ja tootasutingimusi ning mddrama todtajatele
pakutud tingimustega noustumiseks voi mittendustumiseks vihemalt seitsmepdevase téhtaja. Kui uusi
to0- ja tootasutingimusi kokku ei lepita, 1opeb senine toosuhe téhtaja 1oppedes, mis vastab
etteteatamistdhtajale ja mida arvestatakse alates kuupédevast, mil tootaja pakutud tingimustega ei
noustunud, voi kuupdevast, millal ta oleks pidanud mittendustumisest teada andma. Loike 4 teine
lause on kohaldatav analoogia alusel.

§ 6. Ettevotte voi ettevotte osa iileminek teisele tooandjale ei saa anda tooandjale alust toosuhte
tilestitlemiseks.” artikli 42 loikes 1 on sdtestatud, et toolepingu iilesiitlemist reguleerivad sétted on
analoogia alusel kohaldatavad toolepingust tulenevate t66- ja tootasutingimuste muutmisest
tlesiitlemisega etteteatamisele. Selle artikli loike 2 kohaselt loetakse t66- ja tootasutingimused
muudetuks hetkest, mil uued tingimused on tootajale kirjalikult teatavaks tehtud. Sama artikli 16ikes 3
on sitestatud, et kui tootaja pakutud to66- ja tootasutingimustega ei nodustu, siis 10peb tooleping
etteteatamistihtaja moodumisel. Kui tootaja ei ole enne poole etteteatamistihtaja méodumist pakutud
tingimustele oma vastuseisu viljendanud, siis peetakse teda nende tingimustega ndustunuks.”

Tooseadustiku artikli 42 loikes 1 on sdtestatud, et toolepingu iilesiitlemist reguleerivad sitted on
analoogia alusel kohaldatavad toolepingust tulenevate t06- ja tootasutingimuste muutmisest
tlesiitlemisega etteteatamisele. Selle artikli loike 2 kohaselt loetakse t66- ja tootasutingimused
muudetuks hetkest, mil uued tingimused on tootajale kirjalikult teatavaks tehtud. Sama artikli 16ikes 3
on sitestatud, et kui tootaja pakutud t60- ja todtasutingimustega ei noustu, siis 10peb tooleping
etteteatamistidhtaja moodumisel. Kui tootaja ei ole enne poole etteteatamistahtaja moodumist pakutud
tingimustele oma vastuseisu viljendanud, siis peetakse teda nende tingimustega ndustunuks.

Kollektiivlepingu lopetamise ja iilesiitlemise pohimotteid kisitleva tooseadustiku artikli 2417 ldige 1
sdtestab:

»Kollektiivleping 1opeb:

1) poolte kokkuleppel;

2) lepingu tdhtaja mé6dumisel;

3) etteteatamistdhtaja moodumisel, kui iiks pool on lepingu tiles 6elnud.”

Kollektiivlepingu sitete kohaldamist pérast ettevotte iileminekut kisitleva téoseadustiku artikli 241°
16ige 2 sdtestab:

»Pdrast senise kollektiivlepingu tdhtaja moodumist on sellest kollektiivlepingust toolepingutele voi
muudele toosuhte aluseks olevatele aktidele tulenevad tingimused kohaldatavad kuni konealuste
tingimuste muutmiseks ette nahtud etteteatamistihtaja loppemiseni. Artikli 241" ldike 2 teine lause
on kohaldatav analoogia alusel.”

4 ECLLEU:C:2017:711



10

11

12

13

14

KOHTUOTSUS 21.9.2017 — KOHTUASI C-429/16
CIUPA JT

Toéoseadustiku artikli 241" 16ige 2 sitestab:

»Kollektiivlepingu sitted, mis on tdotajate jaoks ebasoodsamad, muutuvad todtajate suhtes
kohaldatavaks todlepingu voi toosuhte aluseks oleva muu akti seniste tingimuste muutmisega
tlesiitlemise teel. Toolepingu voi toosuhte aluseks oleva muu akti seniste tingimuste muutmisele
tilesiitlemise teel ei ole kohaldatavad sdtted, mis piiravad selliste lepingute voi aktide iilesiitlemise teel
muutmise lubatavust.”

13. martsi 2003. aasta seaduse erieeskirjade kohta seoses todsuhte l1opetamisega tootajatest soltumatutel
pohjustel (ustawa o szczegdlnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw; Dz.U., 2003, nr 90, jrk nr 844) muudetud redaktsiooni (edaspidi
,»,2003. aasta seadus”) loikes 1 on sitestatud:

»1. Kéesoleva seaduse sitteid kohaldatakse juhul, kui to6andjal, kellel on vihemalt 20 too6tajat, on vaja
30 péeva jooksul 1opetada tootajast soltumatutel pohjustel tema poolt teatavaks tehtud iilesiitlemise teel
voi poolte kokkuleppel toosuhted vihemalt:

1) 10 tootajaga, kui tooandjal on alla 100 tootaja;

2) 10 protsendiga tootajatest, kui todandjal on vihemalt 100, kuid alla 300 tootaja;
3) 30 tootajaga, kui todandjal on viahemalt 300 voi rohkem tootajat [...]"

2003. aasta seaduse artikkel 2 on sdnastatud jargmiselt:

»1. ,Tooandja peab juhul, kui ta kavandab kollektiivset koondamist, konsulteerima ettevottes
tegutsevate ametiiithingutega.

2. Loikes 1 nimetatud konsulteerimine puudutab eeskétt kiisimust, kas kollektiivset koondamist saab
valtida voi vihendada, ja ka tootajate olukorda seoses koondamisega, eeskitt tootajate tdiend- voi
timberdppe ja muu t66 leidmise voimalusi.

3. Tooandja on kohustatud ametitihingutele kirjalikult teatama kavandatava kollektiivse koondamise
pohjused, tootajate arvu ja ametirithmad, kuhu nad kuuluvad, kollektiivselt koondatavate tootajate
ametirithmad, ajavahemiku, mille jooksul kavandatav koondamine toimub, kavandatud kriteeriumid
kollektiivselt koondatavate toGtajate valimiseks, tootajate koondamise jdrjekorra ning ettepanekud
tootajate olukorra lahendamiseks seoses kavandatava kollektiivse koondamisega, ja kui see holmab ka
rahalisi hivitisi, siis on to6andja lisaks kohustatud teatama nende suuruse kindlaksméaramise viisi.

“«
eee]| o

2003. aasta seaduse artikli 3 loige 1 sétestab, et todandja ja ametiithingud so6lmivad kokkuleppe
20 pédeva jooksul pédrast artikli 2 loikes 3 nimetatud teate esitamist. Artikli 3 loike 2 kohaselt
sdtestatakse nimetatud kokkuleppes kollektiivse koondamise kavaga holmatud tootajate olukorda
puudutava tegutsemise pohimétted ning todandja kohustuste ulatus, mis on vajalik tootajate muude
kollektiivse koondamise kavaga seotud probleemide lahendamiseks.

Pohikohtuasja asjaolude toimumise ajal kehtinud 2003. aasta seaduse artiklis 5 oli sétestatud:
»1. Kollektiivse koondamise raames tooandja algatusel toolepingu iilesiitlemisele ei kohaldata

tooseadustiku artikleid 38 ja 41, ilma et see piiraks loigete 2—4 kohaldamist, ning tdotajaid
tilesiitlemise voi toosuhte lopetamise eest kaitsvaid erisétteid, ilma et see piiraks 16ike 5 kohaldamist.
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2. Kui artiklis 3 sétestatud kokkulepet ei saavutata, siis kohaldatakse tooandja algatusel toolepingu
tilesiitlemisele ja tootingimuste muutmisele iilestitlemise teel tooseadustiku artiklit 38.

[...]

5. Perioodil, mil tootajal on toolepingu iilesiitlemise voi lopetamise vastu erikaitse, voib tooandja
muuta iiksnes seniseid t60- ja tootasutingimusi tootaja suhtes:

1) kellel puudub vanaduspensioniikka joudmisest koige rohkem neli aastat, raseda tootaja, rasedus- ja
stinnituspuhkusel viibiva tootaja, lapsendaja puhkusel viibiva tootaja, lapsehoolduspuhkusel viibiva
tootaja suhtes;

2) kes on riigi osalusega ériithingu t66noukogu liige;

3) kes on ametiithingu juhatuse liige;

6. Kui ilesiitlemise teel t66- ja todtasutingimuste muutmise tagajérjeks on toéotasu vihenemine, siis on
l6ikes 5 nimetatud tootajatel digus saada kuni selle perioodi 16puni, mil neil on todlepingu tlesiitlemise
voi lopetamise vastu erikaitse, tooseadustikust tulenevate pohimétete alusel arvutatud hivitist.

7. Kui tootajate toolepingud oeldakse iiles kollektiivse koondamise raames, siis voib kumbki pool
tahtajalise  toolepingu  voi  teatava to0  tegemiseks  solmitud  todlepingud  kahenddalase
etteteatamistéhtajaga iiles 6elda.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus
M. Ciupa ja teised isikud tootasid Lédzi haiglas tédistooajaga tihtajatu toolepingu alusel.

Alates 2009. aastast hakkas L6dzi haigla majanduslik kahjum aasta-aastalt suurenema. 2013. aastal
otsustati, et tegevuse lopetamise asemel, mis oleks tdhendanud rohkem kui 100 tookoha kaotamise,
kujundatakse L6dzi haigla timber édritthinguks. Selleks et Lodzi haigla saaks jétkata riigi haigekassaga
solmitud tervishoiuteenuste osutamise lepingu téditmist, ei olnud haigla timberkujundamisel kavas
tookohti vihendada. Olles ammendanud koik kokkuhoiuvoimalused peale palgafondi, oli Lédzi haigla
sunnitud vdhendama koikide tootajate tootasu. Seetdttu tegi ta koikidele tootajatele ettepaneku
vihendada ajutiselt to6tasu 15%. Umbes 20% tootajatest néustus pakutud vihendamisega. Ulejadnud
tootajatele teatati ilesiitlemisega t00- ja tdotasutingimuste muutmisest, mille pohjenduseks oli
margitud ,raskest finantsolukorrast pohjustatud vajadus viia ldbi [Lédzi haigla] toojoukulude
timberstruktureerimine“. Selles kirjalikus avalduses pakuti tootajatele pérast etteteatamistdhtaja
moodumist vihendatud tootasu kuni 1. veebruarini 2015.

M. Ciupa ja teised isikud poordusid Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi (LédZzis asuv
Lodzi-Srédmiescia rajooni kohus, Poola) poole néudega tunnistada nende t66- ja tootasutingimuste
muutmine tiihiseks. Kohus jittis nende noude rahuldamata. Lédzi haigla, kes pidas kavandatud
muudatuste suhtes eraldi konsultatsioone tema juures tegutseva ametiithingu liikmetega, ei pidanud
vajalikuks viia labi kollektiivset koondamist ega alustanud seetottu sellise koondamise puhul ette
nidhtud menetlust.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus, kes jittis M. Cuipa esitatud apellatsioonkaebuse Sad Rejonowy dla
Lodzi-Srédmieécia w Lodzi (Lédzis asuv LodZi-Srédmieécia rajooni kohus) otsuse peale rahuldamata,
leiab, et Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) kohtupraktika kiisimuses, kas 2003. aasta seaduse
artiklites 2-4 sdtestatud kohustused on tooandjale kohaldatavad, kui ta teatab toodtajatele
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tlesiitlemisega tootingimuste muutmisest, ei ole selgelt viljakujunenud. Eelotsusetaotluse esitanud
kohus on siiski seisukohal, et sellest kohtupraktikast voib jdreldada, et nimetatud artiklid on
kohaldatavad sellisel juhtumil, nagu on kone all pohikohtuasjas.

Lisaks leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et tooandja, kellel on vihemalt 20 tootajat ja kes kavatseb
muuta 2003. aasta seaduse artikli 1 16ikes 1 nimetatud arvul voi sellest suuremal arvul tootajate
lepingutingimusi, peab lisaks ametiithingutega konsulteerimisele jdrgima asjaomases seaduses
satestatud menetlust, eelkoige artikleid 2—4 ja artiklit 6. Sellisel juhul ei oma tdhtsust, kui palju
toosuhteid 16peb tooandja pakutud uutest tootingimustest keeldumise tottu, ega asjaolu, et sellised
toosuhete l1oppemised on tingitud tootajate tahtest. Oluline on nimelt tiksnes see, et tootingimuste
muutmise algatab to6andja ning selle tagajérjel hilisem toolepingu {iilesiitlemine ei soltu tooandja
tahtest. 2003. aasta seaduse artikli 2 1dike 1 kohaselt on to6andja kollektiivse koondamise kavandamise
korral kohustatud konsulteerima ettevotte ametiiihingutega. Konsulteerimisel kisitletakse seega seda,
mis seondub tdoandja ,kavatsusega®, mitte heakskiidetud muudatusi voi toolepingute iilesiitlemisi, mis
tootajate keeldumise korral voivad jargneda. Seega tooandja, kes teatab oma tootajatele ette
tootingimuste muutmisest, peab votma arvesse selliste tootingimuste muutmise teadete arvu, et teha
kindlaks, kas kavandatud muudatused on hdlmatud kollektiivset koondamist puudutavate sitetega ja
kas tooandja on seetottu kohustatud konsulteerima ametiithingutega.

Siiski, kuna Euroopa Kohus ei ole veel votnud seisukohta kiisimuses, kuidas kvalifitseerida
tootingimuste muutmisest {lesiitlemisega etteteatamist direktiivist 98/59 ldhtudes, ei ole
eelotsusetaotluse esitanud kohus kindel, kuidas seda direktiivi tolgendada.

Neil asjaoludel otsustas Sad Okregowy w Lodzi, VII Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych Sad
Okregowy w Lodzi, VII Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych (L6dzZi ringkonnakohtu téosuhete ja
sotsiaalkindlustuse VII osakond, Poola) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise
eelotsuse kiisimuse:

»Kas direktiivi 98/59/[...] artiklit 2 tuleb tolgendada nii, et tooandja, kellel on vihemalt 20 toétajat ja
kes kavandab teha [2003. aasta seaduse] artikli 1 loikes 1 nimetatud arvule tootajatele teatavaks
toolepingu tingimuste muutmise, peab kohaldama viidatud seaduse artiklites 2—4 ja artiklis 6 sédtestatud
menetlusi; seega kas konealune kohustus kehtib jargmiste artiklite puhul:

— [tooseadustiku] artikli 241" 16ige 2 koosmdjus artikli 241° 1dikega 2 ja artikliga 23';
— todseadustiku artikli 241" 16ige 2 koosmdjus artikli 77* 16ikega 5 voi artikli 2417 16ikega 1;

— tooseadustiku artikli 42 16ige 1 koosmojus artikli 45 loikega 1?“

Eelotsuse kiisimuse analitiis

Sissejuhatuseks tuleb markida, et eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab eelotsuse kiisimuses mitmele
siseriiklikule o6igusnormile, kaaludes erinevaid voimalusi, kuidas pohikohtuasjas kone all olevat
olukorda siseriiklikus diguses kvalifitseerida.

Tuleb aga meenutada, et mis puudutab siseriikliku 6iguskorra sitete tolgendamist, siis Euroopa Kohus
peab pohimotteliselt tuginema eelotsusetaotlusest tulenevatele hinnangutele. Nimelt ei ole Euroopa
Kohus viljakujunenud praktika kohaselt padev tolgendama liikmesriigi siseriiklikku digust (kohtuotsus,
17.3.2011, Naftiliaki Etaireia Thasou ja Amaltheia I Naftiki Etaireia, C-128/10 ja C-129/10,
EU:C:2011:163, punkt 40 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Jarelikult peab Euroopa Kohus eelotsuse kiisimusele vastama eelotsusetaotluses esitatud eeldustest
lahtudes, kuid siiski mitte tolgendama siseriiklikku oigust vastavalt kolmele erinevale olukorrale,
millele kiisimuses viidatakse.

Neil asjaoludel tuleb asuda seisukohale, et eelotsusetaotluse esitanud kohus tahab oma kiisimusega
sisuliselt teada, kas direktiivi 98/59 artikli 1 loiget 1 tuleb tdlgendada nii, et todandja poolt
tootasutingimuste {ithepoolne muutmine tdotaja kahjuks, millele jargneb tootaja mittendustumise
korral toolepingu iilesiitlemine, tuleb kvalifitseerida ,koondamiseks” selle sitte tidhenduses, ning kas
sama direktiivi artiklit 2 tuleb tolgendada nii, et to6andja on kohustatud labi viima artiklis 2 sdtestatud
konsultatsioone, kui ta kavatseb sel viisil todtasutingimusi ithepoolselt muuta.

Sellele kiisimusele vastamiseks tuleb koigepealt meenutada, et tulenevalt direktiivi 98/59 artikli 1
ldike 1 teisest 16igust, milles on sétestatud, et seda direktiivi kohaldatakse vaid juhul, kui ,koondamisi“
on viahemalt viis, tehakse direktiivis vahet ,koondamistel” ja ,t66andja algatusel to6lt vabastamisel iihel
voi mitmel pohjusel, mis ei ole seotud asjaomaste iiksiktootajate isikuga“ (vt selle kohta kohtuotsus,
11.11.2015, Pujante Rivera, C-422/14, EU:C:2015:743, punktid 44 ja 45).

Direktiivi 98/59 artikli 1 16ike 1 esimese 16igu punktis a nimetatud mdiste ,koondamine“ kohta on
Euroopa Kohus otsustanud, et konealust direktiivi tuleb tdlgendada nii, et juhul kui té6andja teeb
pohjustel, mis ei ole seotud asjaomase tootaja isikuga, thepoolselt ja tootaja kahjuks olulise
muudatuse tema toolepingu olulistesse tingimustesse, siis kuulub see nimetatud moiste alla
(kohtuotsus, 11.11.2015, Pujante Rivera, C-422/14, EU:C:2015:743, punkt 55).

Sellest jareldub, et kui tooandja teeb pohjustel, mis ei ole seotud asjaomase todtaja isikuga, ithepoolselt
ja tootaja kahjuks toolepingu olulisse tingimusse mitteolulise muudatuse voi todlepingu mitteolulisse
tingimusse olulise muudatuse, siis ei saa seda kvalifitseerida ,koondamiseks” konealuse direktiivi
tahenduses.

Kéaesolevas asjas kone all oleva todtingimuste muutmisest iilesiitlemisega etteteatamise kohta tuleb
markida, et sellega ndhakse ette todtasu ajutine vihendamine 15% ja parast mitme kuu moéddumist
tootasu endisele tasemele tostmine. Ehkki on vaieldamatu, et to6tasu on todlepingu oluline tingimus
ja 15-protsendilist vihendamist voib pohimotteliselt pidada ,oluliseks muudatuseks®, piirab to6tasu
vahendamise ajutisus markimisvédrselt toolepingu kavandatud muudatuse ulatust.

Lopuks peab siiski eelotsusetaotluse esitanud kohus, kes on ainsana padev faktilisi asjaolusid hindama,
tegema kdesoleva juhtumi koigi asjaolude alusel kindlaks, kas kisitletavat tootasu ajutist vihendamist
tuleb pidada oluliseks muudatuseks.

Igal juhul, isegi kui oletada, et eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et pohikohtuasjas kone all olev
tootingimuste muutmisest ilesiitlemisega etteteatamine ei kuulu moiste ,koondamine” alla, tuleb
toolepingu ilestitlemist, mis jargneb tootaja keeldumisele nodustuda nimetatud tootingimuste
muutmise teates esitatud muudatusega, pidada todandja algatusel toolt vabastamiseks iihel voi mitmel
pohjusel, mis ei ole seotud asjaomaste iiksiktootajate isikuga direktiivi 98/59 artikli 1 16ike 1 teise 16igu
tadhenduses, mis tdhendab, et seda tuleb koondamiste koguarvu arvutamisel arvesse votta.

Kiisimuse kohta, millisest hetkest alates on todandja kohustatud ldbi viima konealuse direktiivi
artiklis 2 ette ndhtud konsultatsioone, tuleb meenutada, et Euroopa Kohus on leidnud, et
konsulteerimis- ja teatamiskohustus tekib enne to6andja otsust toolepingud tiles Gelda (kohtuotsused,
27.1.2005, Junk, C-188/03, EU:C:2005:59, punkt 37, ja 10.9.2009, Akavan Erityisalojen Keskusliitto AEK
jt, C-44/08, EU:C:2009:533, punkt 38) ning et direktiivi 98/59 artikli 2 loikes 2 sdtestatud eesmérk
toolepingu ilesiitlemisi dra hoida voi nende arvu vihendada jadks saavutamata, kui esindajatega
konsulteeritaks péarast tooandja otsust (kohtuotsused, 27.1.2005, Junk, C-188/03, EU:C:2005:59,
punkt 38, ning 10.9.2009, Akavan Erityisalojen Keskusliitto AEK jt, C-44/08, EU:C:2009:533,
punkt 46).
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On oluline lisada, et pohikohtuasjas, nagu ka kohtuasjas, milles tehti 10. septembri 2009. aasta
kohtuotsus Akavan Erityisalojen Keskusliitto AEK jt (C-44/08, EU:C:2009:533, punkt 37), on tegemist
majanduslike otsustega, mille otsene eesmirk — nagu eelotsusetaotlusest tuleneb — ei ole konkreetsete
toosuhete lopetamine, kuid mis voivad siiski mojutada teataval hulgal tootajate toohoivet.

Euroopa Kohus leidis 10. septembri 2009. aasta kohtuotsuse Akavan Erityisalojen Keskusliitto AEK jt
(C-44/08, EU:C:2009:533) punktis 48, et direktiivi 98/59 artiklis 2 sitestatud konsulteerimismenetlust
peab tooandja alustama siis, kui on tehtud strateegiat vdoi majandustegevust puudutav otsus, mille
tottu on todandja sunnitud kaaluma voi kavandama kollektiivset koondamist.

Konealusel juhul, nagu kidesoleva kohtuotsuse punktist 16 ndhtub, tehti Lédzi haigla tegevuse
lopetamise ja tookohtade kaotamise &drahoidmiseks rida wmberkorraldusi. Kuna need
timberkorraldused ei olnud Lo6dzi haigla tegevuse jitkamise tagamiseks piisavad, otsustas haigla, et
tuleb ellu viia kavandatud muudatused, et mitte olla sunnitud tegema otsuseid, mille otsene eesmark
on konkreetsete toosuhete l1opetamine. Niisuguses olukorras vois Lodzi haigla moistlikult eeldada, et
teatud hulk tootajaid tootingimuste muutmisega ei noustu ja seega Oeldakse nende lepingud iiles.

Jarelikult, kuna otsus teatada iilesiitlemisega tootingimuste muutmisest tihendas 1L6dzi haigla jaoks
paratamatult kollektiivse koondamise kavandamist, oli ta kohustatud direktiivi 98/59 artikli 1 loikes 1
nimetatud tingimuste tditmise korral viima ldbi nimetatud direktiivi artiklis 2 sdtestatud
konsultatsioone.

Selline jareldus tuleb teha seda enam, et konealuse direktiivi artiklis 2 sdtestatud
konsulteerimiskohustuse eesmirk, milleks on toodlepingute {ilesiitlemiste drahoidmine voi selliste
tilesiitlemiste arvu vihendamine ja sellest tulenevate tagajirgede leevendamine (kohtuotsus, 10.9.2009,
Akavan Erityisalojen Keskusliitto AEK jt, C-44/08, EU:C:2009:533, punkt 46), ning eesmairk, mida
eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul taotletakse tootingimuste muutmisest iilesiitlemise teel
teatamisega, nimelt et hoida dra individuaalseid koondamisi, on védga suures ulatuses kattuvad. Nimelt
juhul, kui otsusega, mis toob kaasa todtingimuste muutmise, on vdimalik dra hoida kollektiivne
koondamine, peab sama direktiivi artiklis 2 sétestatud konsulteerimismenetlus algama hetkel, mil
tooandja selliste muudatuste tegemist kavandab (vt selle kohta kohtuotsus, 10.9.2009, Akavan
Erityisalojen Keskusliitto AEK jt, C-44/08, EU:C:2009:533, punkt 47).

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb kiisimusele vastata, et direktiivi 98/59 artikli 1 1oiget 1 tuleb
tolgendada nii, et todandja poolt tootasutingimuste iithepoolse muutmise tootaja kahjuks, millele
jargneb tootaja mittendustumise korral toolepingu ilesiitlemine, voib kvalifitseerida ,koondamiseks®
selle sdtte tahenduses, ning sama direktiivi artiklit 2 tuleb télgendada nii, et to6andja on kohustatud
labi viima nimetatud artiklis sdtestatud konsultatsioone, kui ta kavatseb sel viisil tootasutingimusi
tthepoolselt muuta, ning seda juhul, kui konealuse direktiivi artiklis 1 sdtestatud tingimused on
tdidetud — asjaolu, mida peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kiimnes koda) otsustab:
Noéukogu 20. juuli 1998. aasta direktiivi 98/59/EU kollektiivseid koondamisi kisitlevate
liikmesriikide digusaktide ithtlustamise kohta artikli 1 16iget 1 tuleb télgendada nii, et té6andja

poolt tootasutingimuste ithepoolse muutmise tootaja kahjuks, millele jirgneb tootaja
mittendustumise korral toolepingu iilesiitlemine, voib kvalifitseerida , koondamiseks“ selle sitte
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tihenduses, ning sama direktiivi artiklit 2 tuleb télgendada nii, et to6andja on kohustatud libi
viima nimetatud artiklis sidtestatud konsultatsioone, kui ta kavatseb sel viisil tootasutingimusi
ithepoolselt muuta, ning seda juhul, kui konealuse direktiivi artiklis 1 sitestatud tingimused on
tdidetud — asjaolu, mida peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Allkirjad
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