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EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

20. september 2017 *

Apellatsioonkaebus — Pollumajandus — Kodulinnuliha — Kiilmutatud kanad — Eksporditoetused —
Rakendusmiirus (EL) nr 689/2013, mis miirab kindlaks toetuse tasemel 0 eurot — Oiguspérasus —
Miirus (EU) nr 1234/2007 — Artiklid 162 ja 164 — Toetuste eesmirk ja olemus — Toetuste suuruse

kindlaksmédramise kriteeriumid — Pollumajanduse ja maaelu arengu peadirektoraadi peadirektori

péadevus allkirjastada vaidlusalune mééarus — Voimu kuritarvitamine — Komiteemenetlus — Maérus (EL)
nr 182/2011 — Artikli 3 loige 3 — Konsulteerimine pollumajandusturgude iihise korralduse komiteega —
Rakendusmaidruse eelndu esitamine selle komitee koosoleku ajal — Tahtaegade jargimine —
Oluliste menetlusnormide rikkumine — Tiihistamine ja tagajdrgede kehtima jatmine
Kohtuasjas C-183/16 P:

mille ese on Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 56 alusel 23. mairtsil 2016 esitatud
apellatsioonkaebus,

Tilly-Sabco SAS, asukoht Guerlesquin (Prantsusmaa), esindajad: avocat R. Milchior, avocat
F. Le Roquais ja avocat S. Charbonnel,

hageja,
teised menetlusosalised:
Euroopa Komisjon, esindajad: A. Lewis ja K. Skelly,
kostja esimeses kohtuastmes,
Doux SA, asukoht Chateaulin (Prantsusmaa),
menetlusse astuja esimeses kohtuastmes,
EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president R. Silva de Lapuerta, kohtunikud J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev (ettekandja),
C.G. Fernlund ja S. Rodin,

kohtujurist: N. Wahl,
kohtusekretdr: ametnik K. Malacek,
arvestades kirjalikus menetluses ja 1. martsi 2017. aasta kohtuistungil esitatut,

olles 4. mai 2017. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.

ET
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on teinud jargmise

otsuse

Apellatsioonkaebuses palub Tilly-Sabco SAS tiihistada Euroopa Liidu Uldkohtu 14. jaanuari 2016. aasta
otsuse Tilly-Sabco vs. komisjon (T-397/13, EU:T:2016:8, edaspidi ,vaidlustatud kohtuotsus®), millega
jaeti rahuldamata tema hagi komisjoni 18. juuli 2013. aasta rakendusmaiiruse (EL) nr 689/2013,
millega kehtestatakse kodulinnuliha eksporditoetused (ELT 2013, L 196, 1k 13; edaspidi ,vaidlusalune
madrus”) tithistamise noudes.

Oiguslik raamistik

Mddrus nr 1234/2007

Noukogu 22. oktoobri 2007. aasta maidruse (EU) nr 1234/2007, millega kehtestatakse
pollumajandusturgude iihine korraldus ning mis késitleb teatavate pdllumajandustoodete erisétteid
(Uhise turukorralduse ithtne madrus) (ELT 2007, L 299, 1k 1), ndukogu 13. mai 2013. aasta midrusega
(EL) nr 517/2013 (ELT 2013, L 158, lk 1) muudetud kujul (edaspidi ,méadrus nr 1234/2007°),
pohjendustes 65 ja 77 on margitud jargmist:

»(65) [Liidu] thtne turg sisaldab kauplemissiisteemi [liidu] vélispiiridel. Kauplemissiisteem peaks
holmama imporditollimakse ja eksporditoetusi ning peaks pohimotteliselt [siseturgu]
stabiliseerima. Kauplemissiisteem peaks pohinema mitmepoolsete kaubandusldbirddkimiste
Uruguay voorus voetud kohustustel.

[...]

(77) Kolmandatesse riikidesse ekspordil selliste toetuste médramine, mis pohinevad [liidu] ja
maailmaturuhinna vahel ning mille puhul piirdutakse [liidu] WTO kohustustega, peaks kaitsma
[liidu] osalemist kdesoleva méiruse reguleerimisalasse jdédvate teatavate toodete rahvusvahelises
kaubanduses. Subsideeritud ekspordi suhtes tuleks rakendada véartuselisi ja koguselisi
piiranguid.”

Madruse nr 1234/2007 artikli 162 loige 1 sétestab eelkdige jargmist:
»Maailmaturu noteeringutel voi hindadel pohineva ekspordi voimaldamiseks vajalikul mééral ja [ELTL
artikli 218] kohaselt solmitud lepingutest tulenevates piirides voib maailmaturu noteeringute voi

hindade ja [liidu] hindade vahe katta eksporditoetusega jargmiste toodete puhul:

a) jargmiste sektorite tooted, mida eksporditakse tootlemata kujul:

[...]

viii) linnuliha“.
Madruse nr 1234/2007 artikli 164 ,Eksporditoetuse kindlaksméadramine® 1digetes 1-3 on ette ndhtud:
»1. Eksporditoetused on kogu [liidus] tthesuurused. Need voivad erineda vastavalt sihtkohale, eriti kui
olukord maailmaturul, konkreetsed nouded teatavatel turgudel voi [ELTL artikli 218] kohaselt

solmitud lepingutest tulenevad kohustused seda tingivad.

2. Toetused madrab kindlaks komisjon.
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Toetusi voib kindlaks méérata:
a) korrapiraste ajavahemike jérel;

b) pakkumismenetluse kaudu toodete jaoks, mille puhul selline kord oli ette ndhtud enne kdesoleva
madruse kohaldamise kuupdeva vastavalt artikli 204 16ikele 2.

Nende toodete loetelu, mille puhul antakse eksporditoetust, ning toetuse suurus madratakse kindlaks
viahemalt kord kolme kuu jooksul, kui seda ei médrata pakkumismenetluse kaudu. Toetuse suurus
voib jadda muutumatuks rohkem kui kolmeks kuuks ja vajaduse korral voib komisjon seda liikmesriigi
taotlusel voi omal algatusel ilma artikli 195 16ikes 1 nimetatud komitee abita vahepeal muuta.
3. Teatava toote jaoks toetuse médramisel voetakse arvesse itht voi mitut jargmist asjaolu:
a) olemasolevat olukorda ja tulevikusuundumusi, pidades silmas:

— selle toote hindu ja kéttesaadavust [siseturul];

— selle toote hindu maailmaturul;

b) turu iithise korralduse eesmirke, milleks on tasakaalu ning hindade ja kaubanduse loomuliku
arengu tagamine turul;

¢) vajadust valtida hiireid, mis voivad pohjustada pikaajalise tasakaalutuse noudmise ja pakkumise
vahel [siseturul];

d) kavandatava ekspordi majanduslikku aspekti;

e) [ELTL artikli 218] kohaselt solmitud lepingutest tulenevaid piiranguid;

f) vajadust tasakaalustada [liidu] pohiliste pollumajandustoodete kasutamine kolmandatesse riikidesse
eksporditavate kaupade tootmisel ning nendest riikidest tootlemiseks sissetoodud toodete

kasutamine;

g) koige soodsamaid turustus- ja transpordikulusid [liidu] turgudelt [liidu] sadamatesse voi muudesse
ekspordikohtadesse, samuti konealuse kauba sihtriikidesse saatmise kulusid;

h) noudlust [siseturul];

i) sealiha-, muna- ja linnulihasektori puhul nende sektorite toodete [liidus] tootmiseks vajaliku
soodateravilja koguse [liidu] hindade ja maailmaturu hindade erinevust.”

Madruse nr 1234/2007 artikli 195 , Komitee“ 16iked 1 ja 2 ndevad ette:
»1. Komisjoni abistab pollumajandusturgude iihise korralduse komitee (edaspidi ,korralduskomitee®).
2. Kiesolevale loikele viitamisel kohaldatakse otsuse 1999/468/EU artikleid 4 ja 7.

Tiahtajaks otsuse 1999/468/EU artikli 4 16ike 3 tihenduses kehtestatakse iiks kuu.“
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Mairuse nr 1234/2007 artikkel 196 , Korralduskomitee tookorraldus“ sitestab:

»Artikli 195 loikes 1 osutatud korralduskomitee koosolekute korraldamisel voetakse eelkodige arvesse
korralduskomitee vastutusala ulatust, késitletavate kiisimuste eripédra ja vajadust kaasata asjakohaseid
eksperte.”

Madrus nr 1234/2007 tunnistati kehtetuks Euroopa Parlamendi ja noukogu 17. detsembri 2013. aasta
madrusega (EL) nr 1308/2013, millega kehtestatakse pollumajandustoodete ithine turukorraldus ning
millega tunnistatakse kehtetuks néukogu miirused (EMU) nr 922/72, (EMU) nr 234/79, (EU)
nr 1037/2001 ja (EU) nr 1234/2007 (ELT 2013, L 347, 1k 671).

Mddrus nr 182/2011

Euroopa Parlamendi ja noukogu 16. veebruari 2011. aasta madédruse (EL) nr 182/2011, millega
kehtestatakse eeskirjad ja ildpohimotted, mis késitlevad liikmesriikide lébiviidava kontrolli
mehhanisme, mida kohaldatakse komisjoni rakendamisvolituste teostamise suhtes (ELT 2011, L 55,
Ik 13) esimene digusliku aluse viide on sonastatud jargmiselt:

»vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut, eriti selle artikli 291 16iget 3“.

Maéruse nr 182/2011 pohjendused 4—9 on jargmised:

»(4) ELi toimimise lepinguga noutakse niiiid, et Euroopa Parlament ja noukogu sétestaksid eeskirjad ja
tildpohimotted, mis késitlevad liikmesriikide ldbiviidava kontrolli mehhanisme, mida kohaldatakse
komisjoni rakendamisvolituste teostamise suhtes.

(5) On vaja tagada, et sellise kontrolli menetlused oleksid selged, tohusad ja proportsionaalsed
rakendusaktide iseloomuga ning et nende puhul voetaks arvesse ELi toimimise lepingu
institutsionaalseid noudeid ja otsuse 1999/468/EU rakendamisel saadud kogemusi ning jérgitud
ihist tava.

(6) On asjakohane, et nendes pohidigusaktides, milles noutakse, et liikmesriigid kontrollivad
rakendusaktide vastuvotmist komisjoni poolt, ndhakse selliseks kontrolliks ette liikmesriikide

esindajatest koosnevad komiteed, kus eesistujana tegutseb komisjon.

(7) Kui see on asjakohane, peaks kontrollimehhanism holmama kiisimuse edastamist
apellatsioonikomiteele, mis peaks kokku tulema asjakohasel tasandil.

(8) Lihtsustamise huvides peaks komisjon oma rakendamisvolitusi teostama ainult {the menetluse
alusel kahest, nimelt ndouandemenetluse voi kontrollimenetluse alusel.

(9) Edasise lihtsustamise huvides tuleks komiteede suhtes kohaldada iihiseid menetluseeskirju, mis
holmavad pohisitteid komiteede toimimise kohta ja voimaluse kohta esitada kirjaliku menetluse
raames arvamus.”

Madruse nr 182/2011 artikli 2 ,Menetluse valik” 1digetes 1 ja 2 on sitestatud:

»1. Pohidigusaktiga voidakse ette ndha nouandemenetluse voi kontrollimenetluse kohaldamine, vottes
arvesse noutava rakendusakti iseloomu voi moju.

2. Kontrollimenetlust kohaldatakse eelkoige jargmiste aktide vastuvotmise suhtes:

a) ildised rakendusaktid;
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b) muud rakendusaktid, mis seonduvad:
i) olulise mojuga programmidega;
ii) thise pollumajandus- ja ithise kalanduspoliitikaga;
iii) keskkonna, julgeoleku ja turvalisuse voi inimeste, loomade voi taimede tervise vdi ohutuse
kaitsmisega;
iv) thise kaubanduspoliitikaga;
v) maksustamisega.”

Méiruse nr 182/2011 artikli 3 ,Uldsitted” 1igetes 14 ja 7 on ette nihtud:

»1. Kdesolevas artiklis sdtestatud tldsétteid kohaldatakse koigi artiklites 4—8 osutatud menetluste
suhtes.

2. Komisjoni abistab komitee, kuhu kuuluvad liikmesriikide esindajad. Komitee eesistuja on komisjoni
esindaja. Eesistuja ei osale komitee hailetamisel.

3. Eesistuja esitab komiteele komisjoni poolt vastuvoetava rakendusakti eelnou.

Eesistuja kutsub koosoleku kokku mitte varem kui 14 pédeva piarast rakendusakti eelnou ja paevakorra
projekti esitamist komiteele, vélja arvatud nouetekohaselt pohjendatud juhtudel. Komitee esitab
rakendusakti eelnou kohta oma arvamuse tdhtaja jooksul, mille médrab eesistuja ldhtuvalt kiisimuse
kiireloomulisusest. Téhtajad on proportsionaalsed ning annavad komitee liikmetele varase ja tegeliku
voimaluse rakendusakti eelnou lébi vaadata ning viljendada oma arvamust.

4. Komitee arvamuse esitamiseni voib komitee iga liige teha ettepanekuid muudatuste tegemiseks ning
eesistuja voib esitada rakendusakti eelnéu muudetud versiooni.

Eesistuja piitiab leida lahenduse, millel on komitees voimalikult suur toetus. Eesistuja teavitab komiteed
sellest, millisel viisil on arutelusid ja muudatusettepanekuid arvesse voetud, eeskitt neid ettepanekuid,
millel oli komitees suur toetus.

[...]
7. Kui see on asjakohane, holmab kontrollimehhanism kiisimuse edastamist apellatsioonikomiteele.

Apellatsioonikomitee votab komisjoni ettepaneku alusel oma liikmete lihthddlteenamusega vastu oma
tookorra.

Kui kiisimus edastatakse apellatsioonikomiteele, koguneb see koige varem 14 pédeva, vilja arvatud
nouetekohaselt pohjendatud juhtudel, ja hiljemalt kuus néddalat péarast kiisimuse edastamise kuupdeva.
Ilma et see piiraks loike 3 kohaldamist, esitab apellatsioonikomitee oma arvamuse kahe kuu jooksul
kiisimuse edastamise kuupéevast.

Apellatsioonikomitee eesistujaks on komisjoni esindaja.
Eesistuja médrab apellatsioonikomitee koosoleku kuupédeva kindlaks tihedas koostods komitee
liilkmetega, et liikmesriigid ja komisjon saaksid tagada esindatuse asjakohasel tasemel. Komisjon kutsub

hiljemalt 1. aprilliks 2011 kokku apellatsioonikomitee esimese koosoleku, et votta vastu komitee
tookord.”
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Mairuse nr 182/2011 artikli 5 ,Kontrollimenetlus® 16iked 1—-4 siatestavad:

»1. Kui kohaldatakse kontrollimenetlust, esitab komitee oma arvamuse [ELi lepingu] artikli 16
ldigetes 4 ja 5 sdtestatud hédlteenamusega ja vajaduse korral, kui akt voetakse vastu komisjoni
ettepaneku alusel, [ELTL] artikli 238 loike 3 kohaselt. Liikmesriikide esindajate haili komitees
arvestatakse konealustes artiklites sitestatud viisil.

2. Kui komitee esitab positiivse arvamuse, votab komisjon rakendusakti eelnéu vastu.

3. Ilma et see piiraks artikli 7 kohaldamist, ei vota komisjon komitee negatiivse arvamuse korral
rakendusakti eelnou vastu. Kui rakendusakti peetakse vajalikuks, voib eesistuja kas esitada kahe kuu
jooksul alates negatiivse arvamuse saamisest rakendusakti eelndbu muudetud versiooni samale
komiteele voi esitada rakendusakti eelndu iithe kuu jooksul alates negatiivse arvamuse saamisest
apellatsioonikomiteele tdiendavaks aruteluks.

4. Kui arvamust ei esitata, voib komisjon rakendusakti eelndu vastu votta, vilja arvatud teises 16igus

sdtestatud juhtudel. Kui komisjon rakendusakti eelnou vastu ei vota, voib eesistuja esitada komiteele
rakendusakti eelnéu muudetud versiooni.

[...]%
Konealuse madruse artikli 8 , Viivitamata kohaldatavad digusaktid“ 1oiked 1-4 ndevad ette:

»1. Erandina artiklitest 4 ja 5 voidakse pohidigusaktiga ette nédha, et nduetekohaselt pohjendatud
tungiva kiireloomulisuse tottu kohaldatakse kéesolevat artiklit.

2. Komisjon votab, ilma seda eelnevalt komiteele esitamata, vastu rakendusakti, mida kohaldatakse
viivitamata ja mis kehtib kuni kuus kuud, vélja arvatud juhul, kui pohidigusaktiga sitestatakse teisiti.

3. Eesistuja esitab loikes 2 osutatud akti hiljemalt 14 pdeva moodumisel selle vastuvotmisest
asjaomasele komiteele, et saada selle arvamus.

4. Kui kontrollimenetluse kohaldamisel esitab komitee negatiivse arvamuse, tunnistab komisjon 16ike 2
kohaselt vastuvoetud rakendusakti viivitamata kehtetuks.”

Madruse nr 182/2011 artikli 9 , To6kord” loige 1 sétestab:
»1ga komitee votab oma eesistuja ettepanekul oma liikmete lihthdédlteenamusega vastu oma tookorra,
mille aluseks on standardeeskirjad, mille koostab komisjon pérast liikmesriikidega konsulteerimist.

Komisjon avaldab sellised standardeeskirjad Euroopa Liidu Teatajas.

Vajaduse korral kohandavad olemasolevad komiteed oma téokorda standardeeskirjadega.”

Komiteemenetlust reguleerivad otsused
Néukogu 13. juuli 1987. aasta otsuse 87/373/EMU, millega kehtestatakse komisjoni rakendusvolituste

kasutamise menetlused (EUT 1987, L 197, lk 33) artikli 2 teine 16ik ja kuuenda 16igu kaks esimest
lauset ning eelnimetatud maéruse tithistanud noukogu 28. juuni 1999. aasta otsuse 1999/468/EU,
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millega kehtestatakse komisjoni rakendusvolituste kasutamise menetlused (EUT 1999, L 184, lk 23;
ELT erivédljaanne 01/03, lk 124) (edaspidi koos ,komiteemenetlust reguleerivad otsused”) artikli 3
16ige 2 ja artikli 4 16ike 2 kaks esimest lauset on sonastatud identselt jargmiselt:

»Voetavate meetmete eelndu esitab komiteele komisjoni esindaja. Téhtaja jooksul, mille méadrab
eesistuja lahtuvalt kiisimuse kiireloomulisusest, esitab komitee eelndu kohta oma arvamuse [vajaduse
korral hailetades].”

Otsus 1999/468 tunnistati kehtetuks maarusega nr 182/2011.

Korralduskomitee tookord
Korralduskomitee tookorra artikkel 3 on sonastatud jargmiselt:

»1. Vastavalt madruse (EL) nr 182/2011 artikli 3 1dike 3 teisele 1digule esitab eesistuja komitee
liilkmetele koosolekukutse, paevakorra kavandi ja rakendusakti eelndu, mille kohta komitee arvamust
kiisitakse, vottes arvesse asja kiireloomulisust ja keerukust aegsasti enne koosolekut ja hiljemalt
14 kalendripéeva enne koosoleku kuupédeva. Muud koosolekuga seotud dokumendid, eelkodige need,
mis on lisatud rakendusakti eelndule, tuleb voimaluse korral esitada sama tdhtaja jooksul.

Lihemat tdhtaega voib kohaldada juhtudel, mis nouavad regulaarselt kiiret tegutsemist, voi kui
pohidigusakt sisaldab kohustuslikke tihtaegu meetmete votmiseks. [...]

2. Nouetekohaselt pohjendatud juhtudel voib eesistuja kas omal algatusel voi mone komitee liikme
taotlusel lithendada ldike 1 esimeses ldigus osutatud dokumentide esitamise tdhtaega. See tdhtaeg ei
voi olla lihem kui viis kalendripéeva, vélja arvatud darmiselt kiireloomuliste juhtumite korral, eelkoige
kui on vaja hoida &dra maérkimisvddrseid turuhdireid pollumajandusvaldkonnas voi kaitsta liidu
finantshuve ELTL artikli 325 [...] tahenduses.”

Vaidluse taust

Tilly-Sabco on Prantsuse ariithing, kes tegeleb kiilmutatud kanariimpade ekspordiga Lahis-Ida
riikidesse.

Vastavalt mddruse nr 1234/2007 artiklitele 162 ja 164 mddras komisjon rakendusmadruste abil
korrapdraselt kindlaks linnuliha sektori eksporditoetuste suuruse.

Alates komisjoni 17. juuni 2010. aasta madruse (EU) nr 525/2010, millega kehtestatakse
kodulinnulihasektori eksporditoetused, (ELT 2010, L 152, lk 5) vastuvotmisest on kiilmutatud kanade
kolme kategooria puhul eksporditoetuste suurust jarkjargult vihendatud. Koigepealt vihendati seda
40 eurolt 100 kg kohta 32,50 eurole 100 kg kohta. Viimati nimetatud summa jai seejirel samaks
kaheksas jarjestikuses rakendusméaruses, kuid komisjoni 18. oktoobri 2012. aasta rakendusméirusega
(EL) nr 962/2012, millega kehtestatakse kodulinnuliha eksporditoetused, (ELT 2012, L 288, lk 6)
vahendati seda 21,70 eurole 100 kg kohta.

Komisjoni 17. jaanuari 2013. aasta madrusega (EL) nr 33/2013, millega kehtestatakse kodulinnuliha
eksporditoetused, (ELT 2013, L 14, lk 15) vdhendati uuesti konealuse kiilmutatud kanade kolme
kategooria eksporditoetust 10,85 eurole 100 kg kohta. Pidrast jdi see summa samaks komisjoni
18. aprilli 2013. aasta rakendusméiruses (EL) nr 360/2013, millega kehtestatakse kodulinnuliha
eksporditoetused (ELT 2013, L 109, 1k 27).
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Vaidlusaluse méérusega tunnistas komisjon rakendusméidruse nr 360/2013 kehtetuks ja maédras
killmutatud kanade kolme kategooria puhul (koodid 0207 12 10 9900, 0207 12 90 9190
ja 0207 12 90 9990) eksporditoetuste suuruse kindlaks tasemel O eurot. Vaidlusaluse mdiruse lisas
nimetatud kuue muu toote (peamiselt tibud) eksporditoetust ei muudetud — nende suurus oli
komisjoni 20. oktoobri 2011. aasta rakendusmiédrusega (EL) nr 1056/2011, millega kehtestatakse
kodulinnuliha eksporditoetused, (ELT 2011, L 276, lk 31) maéératud kindlaks tasemel O eurot.
Vaidlusaluse mairuse lisa kohaselt on sihtkohtadeks, millega seoses eksporditoetused on ette ndhtud,
eeskatt Lahis-Ida riigid.

Vaidlusaluse madadruse eelndu esitati ja pandi hailetusele korralduskomitee 18. juuli 2013. aasta
koosolekul.

Jargitud menetluse kohta esitas komisjon Uldkohtu istungil jargmised tipsustused.

Komisjon saatis 16. juulil 2013, see tihendab kaks pdeva enne korralduskomitee koosolekut, meili teel
korralduskomitee liikmetele dokumendi ,EU Market situation for poultry” (,Liidu kodulinnuliha turu
olukord®).

Korralduskomitee 18. juuli 2013. aasta koosoleku hommikupoolses osas andis komisjon iilevaate
kodulinnuliha turu olukorrast. Pérastlounal, kui koosolek kella 13-st alates jétkus, esitas komisjon
korralduskomiteele vaidlusaluse maédaruse eelndu. Tegemist oli standardmddrusega, kus oli
ajakohastatud iiksnes arve. Tapsemalt oli tegemist eksporditoetusi kindlaksméédrava varasema méaaruse
koopiaga, kus toetuste suurust kasitlevad marked olid hariliku pliiatsiga maha tdmmatud.

Seejarel pandi vaidlusaluse maédruse eelnéu hadletusele. Pollumajanduse ja maaelu arengu
peadirektoraadi peadirektor tditis samal pdeval kell 15.46 isetdendamise formaalsused, et vaidlusaluse
médruse saaks avaldada Euroopa Liidu Teatajas jargmisel pédeval, et see joustuks kohe ja oleks
kohaldatav.

Vaidlusaluse maaruse pohjendused 1-3, 6 ja 7 on sonastatud jargmiselt:

»(1) Mairuse (EU) nr 1234/2007 artikli 162 1oikes 1 on sitestatud, et konealuse mairuse I lisa XX osas
loetletud toodete maailmaturul kehtivate hindade ja EL-i turul kehtivate hindade vahe voib katta
eksporditoetusega.

(2) Arvestades praegust kodulinnulihaturu olukorda, tuleks seepdrast kindlaks méérata
eksporditoetused kooskolas madruse (EU) nr 1234/2007 artiklites 162, 163, 164, 167 ja 169
satestatud eeskirjade ja kriteeriumidega.

(3) Mairuse (EU) nr 1234/2007 artikli 164 ldikes 1 on sitestatud, et toetus voib erineda vastavalt

sihtkohale, kui olukord maailmaturul, konkreetsed nouded teatavatel turgudel voi [ELTL
artikli 218] kohaselt sdlmitud lepingutest tulenevad kohustused seda tingivad.

[...]

(6) Selleks et viltida korvalekaldeid valitsevast turuolukorrast, hoida éra turuspekulatsioone ja tagada
tohus haldamine, peaks kidesolev maédrus joustuma Euroopa Liidu Teatajas avaldamise paeval.

(7) [Korralduskomitee] ei ole eesistuja médratud téhtaja jooksul oma arvamust esitanud.”
Vaidlusaluse méaruse artikli 1 loige 1 sétestab:

,Miiruse (EU) nr 1234/2007 artikliga 164 ette nihtud eksporditoetusi antakse kiesoleva mairuse lisas
satestatud toodetele ja kogustele [...].“
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Viidatud lisas on eksporditoetuste suurus koigi asjaomaste toodete puhul kindlaks méératud tasemel
0 eurot.

Vaidlusaluse mairuse allkirjastas pollumajanduse ja maaelu arengu peadirektoraadi peadirektor, see
avaldati 19. juuli 2013. aasta Euroopa Liidu Teatajas ning see joustus samal péeval.

Menetlus Uldkohtus ja vaidlustatud kohtuotsus
Tilly-Sabco esitas 6. augustil 2013 Uldkohtu kantseleisse vaidlusaluse miiruse peale tithistamishagi.

Hageja pohjendas oma hagi viie viditega, millest esimene tugines oluliste menetlusnormide rikkumisele
ja menetluse kuritarvitamisele; teine menetlusveale ja padevuse puudumisele; kolmas pohjenduse
puudumisele; neljas digusnormide rikkumisele voi ilmselgele hindamisveale ning viies odiguspérase
ootuse kaitse pohimotte rikkumisele.

Vaidlustatud kohtuotsuses tunnistas Uldkohus kéigepealt hagi vastuvoetavaks, leides, et vaidlusalune
madrus on ELTL artikli 263 neljanda 16igu tdhenduses halduse iildakt, mis ei sisalda
rakendusmeetmeid, jargmiseks jattis hagi materiaaldiguslikud noéuded rahuldamata ning Tilly-Sabco
kohtukulud tema enda kanda. [Edaspidi kasutatakse ELTL artikli 263 kontekstis teiste keeleversioonide
pohjal labivalt sona ,sisaldama“ asemel sona ,,vajama“]

Poolte nouded

Tilly-Sabco palub Euroopa Kohtul:

— tiihistada vaidlustatud kohtuotsus;

— tiihistada vaidlusalune maarus, ja

— mobista kohtukulud vilja komisjonilt.
Komisjon palub Euroopa Kohtul:

— jétta apellatsioonkaebus rahuldamata, ja

— mobista kohtukulud vilja Tilly-Sabcolt.

Apellatsioonkaebus

Apellatsioonkaebuse pohjendamiseks esitab Tilly-Sabco neli véidet. Esimene véide on jagatud viieks
osaks ning selle kohaselt on tolgendatud valesti nii médruse nr 182/2011 artikli 3 16iget 3 kui ka
madruse nr 1234/2007 artikleid 162 ja 164; teise viite kohaselt puudus pollumajanduse ja maaelu
arengu peadirektoraadi peadirektoril padevus vaidlusaluse maéruse allkirjastamiseks; kolmas véide on
jagatud viieks osaks ning selle kohaselt on rikutud ELTL artiklit 296, mitu esitatud pohjendust on
vastuolulised ning rikutud on maédruse nr 1234/2007 artikli 164 1diget 3; neljas vdide on jagatud
kolmeks osaks ning selles heidetakse ette pohjenduste vastuolusid, méédruse nr 1234/2007 artikli 164
16ike 3 punkti b rikkumist ning téendite moonutamist.

Esiteks tuleb kasitleda koos esimese viite viiendat osa, teist vdidet, kolmanda viite kolmandat osa ning
neljanda véite esimest ja teist osa, mille kohaselt sisuliselt on tolgendatud véaralt méédruse nr 1234/2007
artikleid 162 ja 164, ning teiseks esimese viite nelja esimest osa kui tervikut, mille kohaselt on
tolgendatud vadralt médruse nr 182/2011 artikli 3 16iget 3.
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Esimese vidiite viies osa, teine vdide, kolmanda viite kolmas osa ning neljanda vdiite esimene ja
teine osa, mille kohaselt on téolgendatud vidralt mddruse nr 1234/2007 artikleid 162 ja 164

Poolte argumendid

Esimese viite viiendas osas vdidab Tilly-Sabco, et hagi esimese viite teise osa tagasiliikkkamisel on
Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuses esitanud vastuolulised pohjendused.

Selles kiisimuses on Tilly-Sabco seisukohal, et vaidlustatud kohtuotsuse punktides 149 ja 255 Uldkohtu
poolt esitatud komisjoni argumendid osutavad voimu kuritarvitamisele sellega, et komisjon kasutas
maéruse nr 1234/2007 artiklile 164 tuginedes &dra korralduskomiteed selleks, et teha poliitiline otsus
kaotada eksporditoetused, kuigi see otsus oleks tulnud teha viidatud maéruse artikli 162 alusel.

Tilly-Sabco tipsustab, et Uldkohus jittis vaidlustatud kohtuotsuse punktides 162-164 tihtsuse
omistamata sellele, et komisjon jéttis 2013. aasta oktoobris vastu votmata uue perioodilise maaruse,
milles oleks konealusel juhul turuolukorra téttu jiatnud toetuste suuruse tasemele O eurot, nagu ta
varem oli teinud toetuste suuruse muutumatuks jétmise korral.

Teise viitega heidab Tilly-Sabco Uldkohtule ette seda, et liikates tagasi Tilly-Sabco hagi teise viite,
mille kohaselt pollumajanduse ja maaelu arengu peadirektoraadi peadirektoril puudus vaidlusaluse
miiruse allkirjastamiseks piadevus, eiras Uldkohus miiruse nr 1234/2007 artikli 164 1oiget 2 ning
esitas vaidlustatud kohtuotsuse vastuolulised pohjendused, jattes vaidlustatud kohtuotsuse punktis 200
korvale Tilly-Sabco argumendi, et vaidlusalust madrust ei saa lugeda perioodiliseks
pollumajandusalaseks digusaktiks.

Seoses sellega mérgib Tilly-Sabco, et on fakt, et vaidlusalust maarust ei ole pikendatud, ning teeb sellest
jarelduse, et seda ei saa lugeda ,perioodiliseks pollumajandusalaseks digusaktiks®. Ta tuletab meelde, et
komisjonil oli tavaks votta iga kolme kuu jarel vastu toetusi kasitlevaid maarusi ning viimane otsustas
2013. aasta oktoobris jatta eksporditoetuste suuruse uuesti hindamiseks korralduskomitee kokku
kutsumata. Kui tegemist oleks perioodilise pollumajandusalase oigusaktiga, siis oleks komisjon
pidanud sellise uuesti hindamise lébi viima.

Kolmanda viite kolmandas osas vididab Tilly-Sabco, et vaidlustatud kohtuotsuse punktides 253-259
esitatud pohjendused on vastuolulised, kuna neis on 6eldud, et eksporditoetuste kindlaksméédramine
tasemel O eurot on eksporditoetuste suuruse jarkjargulise vihendamise etapp ja et mainitud viimane
vihendamine ei erine struktuuriliselt varasematest vdhendamistest. Tilly-Sabco viitel on selline
jarkjarguline vdhendamine poliitiline otsus, mitte mé&druse nr 1234/2007 artikli 164 loikes 3 ette
ndhtud kriteeriumide kohaldamine ning sellega noustus ka komisjon esimeses kohtuastmes esitatud
vastuses, viidates selles kiisimuses voetud rahvusvahelisele kohustusele.

Neljanda viite esimeses osas heidab Tilly-Sabco Uldkohtule ette seda, et viimane esitas vaidlustatud
kohtuotsuses vastuolulised pohjendused ning rikkus méaaruse nr 1234/2007 artikli 164 16ike 3 punkti a
sellega, et vottis vaidlustatud kohtuotsuse punktides 301 ja 302 arvesse erinevaid vordlusperioode ja
lahtus selles séttes noutava siseturu ja maailmaturu ,olemasolevale olukorrale“ hinnangu andmisel
mitmest aastast.

Neljanda viite teises osas mirgib Tilly-Sabco, et Uldkohus rikkus miiruse nr 1234/2007 artikli 164
l16ike 3 punkti b sellega, et ta noustus komisjoni ilmselge hindamisveaga. Tilly-Sabco maérgib, et
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 289 tuvastas Uldkohus, et hinnavahe Brasiiliast pirit kodulinnulihaga
vorreldes oli hinnanguliselt 44,73 eurot 100 kilo kohta. Ta margib, et see hinnavahe on markimisvéarne
ja sellest tuleneb vajadus anda eksporditoetust. Tilly-Sabco viitel véttis Uldkohus pealegi arvesse ainult
maailmaturgu ja mitte ithtlasi ka siseturgu, nagu nouab viidatud séte.
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Komisjon vaidleb Tilly-Sabco argumentidele vastu ning todeb eeskitt, et need argumendid tulenevad
tthise pollumajanduspoliitika raames eksporditoetuste abil taotletavate eesmirkide halvasti
moistmisest.

Euroopa Kohtu hinnang

Kohe alguses olgu oOeldud, et tegelikult vaidlustab Tilly-Sabco oma argumentidega, mis kasitlevad
vaidlustatud kohtuotsuses Uldkohtu poolt esitatud vastuolulisi péhjendusi, Uldkohtu hinnangu
vaidlusaluse méadruse diguspéarasusele madruse nr 1234/2007 artiklite 162 ja 164 seisukohast, kuivord
see kohus liikkkas tagasi koik asjaomase oiguspérasuse vaidlustamiseks nimetatud é&riithingu poolt
esitatud vaited ja argumendid.

Lisaks tuleb markida, et ELTL artiklitest 39 ja 40, méédruse nr 1234/2007 pohjendustest 65 ja 77 ning
selle madruse artikli 164 16ike 3 punktist b tuleneb nende koostoimes, et vastavalt olukorrale
eksporditoetuste andmise pohieesmirk on siseturu stabiliseerimine, nagu komisjon on pohjendatult
vilja toonud.

Selles osas annab maddruse nr 1234/2007 artikkel 162 komisjonile kaalutlusdiguse eksporditoetuste
kasutusele votmiseks voi votmata jiatmiseks ning seega ka mis tahes kehtestatud toetuste kaotamiseks.

Vastavalt selle médruse artikli 164 16ikele 2 madrab komisjon toetused kindlaks korrapéraselt vihemalt
iga kolme kuu jarel, kuid nende toetuste suuruse voib siiski jatta muutmatuks rohkem kui kolmeks
kuuks voi neid voib vahepeal vajaduse korral muuta.

Madruse nr 1234/2007 artikli 164 16ige 3 tdpsustab need asjaolud, millega tuleb toetuste suuruse
kindlaksméddramisel arvestada, jattes siiski komisjonile valikuvoimaluse arvestada neist kas ithe voi
mitmega.

Nonda voib nimetatud méaaruse artikli 164 16ike 3 punkti a alusel arvesse votta olemasolevat olukorda
ja tulevikusuundumusi, pidades silmas selle toote hindu ja kittesaadavust siseturul ning konealuse
toote hindu maailmaturul. Selle artikli loike 3 punkti b alusel voib arvesse votta turu ithise korralduse
eesmirke, milleks on tasakaalu ning hindade ja kaubanduse loomuliku arengu tagamine turul.

Sellest jéreldub esiteks, et kuna konkreetselt mddruse nr 1234/2007 artikli 164 1oige 3 ei kehtesta
mingit konkreetset summat ega arvutusmeetodit, siis ei ole mingil moel vilistatud, et selles sittes ette
ndhtud asjaolude uurimise jérel voib komisjon ajutiselt kindlaks méddrata toetuste suuruse tasemel
0 eurot.

Jargmiseks olgu oeldud, et kuigi selle médruse artikli 164 16ige 2 vdimaldab komisjonil kas jatta
toetuste suuruse samaks rohkem kui kolmeks kuuks voi seda vahepeal muuta, ei saa seda sdtet moista
nii, et see kehtestab komisjonile kohustuse korraldada siistemaatiliselt iga kolme kuu jarel
korralduskomitee koosolek ainult selleks, et see pikendaks varem kindlaks madratud toetusi. Nimelt
oleks selline tolgendus, mis kohustab komisjoni ja korralduskomiteed pidama kasutuid koosolekuid,
vastuolus hea halduse pohiméttega.

Lopetuseks tuleb mirkida, et kuna juba méaruse nr 1234/2007 artikli 164 16ike 3 sonastusest tulenevalt
voib komisjon eksporditoetused kindlaks maérata {ihest voi mitmest selles sittes ette ndhtud asjaolust
lahtudes, siis tuleb todeda, et selle sitte alusel vastu voetud madruses puudub ilmne hindamisviga, kui
asjaomase hinnangu saab oiguspdraselt anda vihemalt {ihe asjaolu alusel.
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Kéaesoleval juhul tuleneb esiteks vaidlusaluse maédruse artikli 1 loikest 1 ning selle méadruse
pohjendustest 2 ja 3, et selle madrusega ei tithistanud komisjon madruse nr 1234/2007 artiklile 162
tuginedes neid varem antud ning positiivses suuruses kindlaks maératud eksporditoetusi, vaid maéras
vaidlusaluste eksporditoetuste suuruse mdadruse nr 1234/2007 artikli 164 alusel kindlaks tasemel
0 eurot.

Teiseks ei ole vaidluse all tosisasi, et kindlaksmairamine toimus eeskidtt mairuse nr 1234/2007
artikli 164 loike 3 punktis b ette ndahtud kriteeriumi alusel.

Tilly-Sabco etteheite, et Uldkohus ei arvestanud hinnangu andmisel siseturuga ning jittis tihelepanuta
selle, et Brasiiliast parit kodulinnulihaga vorreldes esinevast hinnavahest tuleneb vajadus anda
eksporditoetust, pohjuseks on vaidlustatud kohtuotsusest valesti arusaamine, kuna Uldkohus kisitles
vaidlustatud kohtuotsuse punktides 282-294 iiksikasjalikult vaidlusaluse médruse vastuvotmise ajal
siseturul valitsenud olukorda.

Nagu komisjon pohjendatult todeb, tuleneb see ekslik argumentatsioon samuti asjaolust, et Tilly-Sabco
on valesti moistnud eksporditoetuste eesmirke ildiselt ning konkreetselt médruse nr 1234/2007
artikli 164 16ike 3 punkti b, kuna ainuiiksi hindade erinevus ei kohusta sugugi andma eksporditoetust.

Jarelikult on tdiesti pohjendamatud Tilly-Sabco argumendid, mis kisitlevad Uldkohtu poolt mairuse
nr 1234/2007 artikli 164 16ike 3 punkti b rikkumist.

Neil asjaoludel ja vastavalt kiesoleva kohtuotsuse punktis 56 todetule tuleb ainetuna korvale jétta
pohistuskdik, millega Tilly-Sabco vaidlustab Uldkohtu poolt vaidlusaluse madruse oiguspérasusele
madruse nr 1234/2007 artikli 164 16ike 3 punkti a seisukohalt antud hinnangu.

Kolmandaks ei saa kdesoleva kohtuotsuse punktis 55 esitatud kaalutlusi arvestades igal juhul olla
edukas — isegi kui see oleks vastuvoetav — Tilly-Sabco pohistuskdik seoses sellega, et komisjon jittis
2013. aasta oktoobris uue méairuse vastu votmata. Muu hulgas jareldub sellest, et pollumajanduse ja
maaelu arengu peadirektoraadi peadirektori padevust vaidlusaluse méadruse allkirjastamiseks ei sea see
pohistuskaik kuidagi kahtluse alla.

Niivord, kui Tilly-Sabco hinnangul saab tema poolt Uldkohtule esitatud tdendite alusel tuvastada
voimu kuritarvitamise, on neljandaks kohane meenutada, et oigusakti puhul on véimu
kuritarvitamisega tegemist vaid siis, kui objektiivsete, asjakohaste ja iihtelangevate tdendite pohjal
selgub, et digusakt on vastu voetud eranditult voi peamiselt muude eesmirkide saavutamiseks kui
need, mille jaoks volitused anti, voi konkreetse juhtumi lahendamiseks aluslepingus spetsiaalselt ette
nidhtud menetluse véltimiseks (kohtuotsus, 4.12.2013, komisjon vs. néukogu, C-117/10, EU:C:2013:786,
punkt 96).

Tuleb todeda, et Tilly-Sabco selliseid toendeid esitanud ei ole.

Mis nimelt esiteks puutub komisjoni poolt vaidlusaluse méédruse vastuvotmisel silmas peetud
eesmarkidesse, siis ei anna iikski toimikus olev dokument alust viita, et nimetatud institutsioon vottis
odigusakti vastu eranditult voi peamiselt muude eesmirkide saavutamiseks kui see, mis on ette nahtud
konealuse madruse pohjendustes 2 ja 3, nimelt eksporditoetuste kindlaksméddramine vastavalt maaruse
nr 1234/2007 artiklile 164.

Seoses sellega olgu deldud, et nimetatud sédte annab komisjonile ulatusliku kaalutlusoiguse, ning seda,
et komisjon jattis 2013. aasta oktoobris uue mddruse vastu votmata ning vididetavalt viitas enne
vaidlusaluse méddruse vastuvotmist voetud rahvusvahelistele kohustustele, ei saa késitada objektiivse,
asjakohase ja iithtelangeva toendina selle kohta, et asjaomane institutsioon soovis saavutada muid
eesmirke kui need, mis on ette nidhtud eeskidtt maaruse nr 1234/2007 artikli 164 16ike 3 punktis b.
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Teiseks ei vdida Tilly-Sabco, et komisjoni eesmirk oli viltida esmases diguses ette ndhtud menetlust.

Eeltoodud kaalutlustest ei nihtu, et Uldkohus on teinud digusnormide kohaldamisel sellise vea, millega
saab pohjenda vaidlustatud kohtuotsuse tithistamist.

Neil asjaoludel tuleb esimese viite viies osa, teine vdide, kolmanda viite kolmas osa ning neljanda viite
esimene ja teine osa pohjendamatuse tottu tagasi liikkata.

Esimese vdite esimesed neli osa, mis kdsitlevad mddruse nr 182/2011 artikli 3 loike 3 vddra
tolgendust

Poolte argumendid

Apellatsioonkaebuse esimese viite esimeses osas viidab Tilly-Sabco, et Uldkohus télgendas
vaidlustatud kohtuotsuse punktides 89 ja 90 vdaralt méadruse nr 182/2011 artikli 3 16ikes 3 kasutatud
moistet ,proportsionaalne tahtaeg”.

Tema viitel on selle sitte eesmidrk — ndhes ette, et ,tihtajad on proportsionaalsed ning annavad
[korralduskomitee] liikmetele varase ja tegeliku voimaluse rakendusakti eelnou labi vaadata ning
viljendada oma arvamust” — tagada sellele komiteele piisav aeg jarelemotlemiseks ja analiiiisiks.

Kuna aga toetuste arvulist suurust sisaldava vaidlusaluse madruse eelnou esitati komitee liikmetele
péarast kella 13, kusjuures komitee koosolek loppes kell 1546, ei antud neile Tilly-Sabco sonul
»varafjast] ja tegelik[k]Ju voimalus[t] rakendusakti eelnou lébi vaadata ning véljendada oma arvamust”
ning seega ei ole tegemist ,proportsionaalse tdhtajaga“ selle sdtte tahenduses.

Apellatsioonkaebuse esimese viite teises osas vdidab Tilly-Sabco, et Uldkohus kohaldas seda sama sitet
vadralt, kuna asus seisukohale, et asjaomasel juhul oli tegemist kiireloomulise kiisimusega, samas kui
komisjon kiireloomulisusele tuginenud ei ole.

Tilly-Sabco mairgib, et madruse nr 182/2011 artikli 3 l6ige 3 voimaldab ette ndhtud tdhtajast korvale
kalduda ,nouetekohaselt pohjendatud juhtudel®, mille korral voib tdhtaega lithendada ,ldhtuvalt
kiisimuse kiireloomulisusest“. Ta toob esile, et Uldkohus tédes vaidlustatud kohtuotsuse punktides 111
ja 112, et kéesoleval juhul ei vditnud komisjon, et kiisimus on kiireloomuline, kuid et sellest hoolimata
otsustas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 113-119, et olukord eeldas kiireloomulist
lahendust, millega saab pohjendada konealuse téhtaja jargimata jatmist.

Tilly-Sabco sénul Uldkohus neid pohjendusi kasutades mitte iiksnes arvestas sellise pohjendusega,
millele komisjon tuginenud ei olnud, vaid ka esitas vaidlustatud kohtuotsuses vastuolulised
pohjendused. Lisaks ei tuvastatud viljapakutud arvude osas teabelekke ohtu, seda ei kdsitle maaruse
nr 182/2011 artikli 3 1dige 3 ja sellega ei saa seega pohjendada asjaomase eelndou ldbivaatamiseks
tdhtaja andmata jatmist. Nimelt on standardeeskirjade kohaselt tegemist ddrmiselt kiireloomulise
kiisimusega ,eeskétt siis, kui ohus on inimeste voi loomade tervis“ [mitteametlik tolge].

Esimese viite kolmandas osas viidab Tilly-Sabco, et Uldkohus jittis arvestamata selles sittes ette
ndhtud tdhtaja eesmargiga.

Tilly-Sabco mairgib esiteks, et selle sdtte kohaselt tuleb vilja pakutavat toetuste suurust sisaldav
digusakti eelnéu esitada ettendhtud tihtaja jooksul, ja teiseks, et Uldkohus tddes vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 93, et tdendid turu olukorra kohta esitati korralduskomiteele digeks ajaks. Ent
apellandi sonul ei leevenda nende dokumentide saatmine vaidlusaluse maiédruse eelndu esitamise
tahtaja jargimata jatmist.
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Tilly-Sabco leiab, et vastupidi sellele, mida Uldkohus annab mdista vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 95, ei voimaldanud dokumentide esitamine komitee liikmetel esitada puudutatud ettevotjatele,
nende hulgas hagejale, kiisimusi kavandatava toetuste suuruse kohta. Lisaks on apellant sisukohal, et
need dokumendid ei olnud mingil juhul piisavad selleks, et korralduskomitee liilkmed saanuks esitada
pohjendatud seisukoha, kuna véljapakutav summa puudus.

Seega ei saanud toimuda tegelikku mottevahetust enne korralduskomitee koosolekut liikmesriikide
vahel ega selle komitee liikmete vahel koosoleku ajal, mis toimus 2013. aasta 18. juuli
hommikupoolikul, ning seega on rikutud madruse nr 182/2011 artikli 3 l6iget 3, mis nédeb sonaselgelt
ette, et nimetatud komitee liikmetele tuleb anda ,tegelik voimalus“ rakendusakti eelndu lébi vaadata
ning véljendada oma arvamust.

Neljandas viiteosas heidab Tilly-Sabco Uldkohtule ette nimetatud sitte rikkumist sellega, et Uldkohus
kiitis heaks komisjoni digusvastase toimimisviisi, mis kirjelduste kohaselt valitseb 1962. aastast alates,
jattes arvestamata kohustusega pohjendada lithema tdhtaja kasutamist. Tilly-Sabco maérgib, et kui
selline toimimisviis on tdepoolest viljakujunenud ja vajalik, siis pérast 39 aastat praktikat ei oleks
miski takistanud komisjonil arvestamast sellega méédruse nr 182/2011 vastuvotmisel.

Komisjon leiab, et esimese viite esimese nelja osa eesmirk on iiksnes vaidlustatud kohtuotsuse
kritiseerimine selles osas, et Uldkohus leidis viidetavalt ekslikult, et komisjon konsulteeris
korralduskomiteega nouetekohaselt. Ent tema sonul ei ole vaidlustatud kohtuotsuses maédruse
nr 182/2011 artikli 3 16ike 3 ja korralduskomitee tookorra artikli 3 tolgendamisel tehtud tihtki viga.

Lisaks tuvastas Uldkohus iseseisvalt, et tinu komisjoni esitatud andmetele turuolukorra kohta oli
korralduskomitee liikmetel voimalik vaidlusaluse méédruse eelnou iille néu pidada maédruse
vastuvotmisele eelnenud hommikupooliku jooksul ning et nad ei esitanud vastuvditeid komisjoni
toimimisviisile.

Komisjon leiab, et igal juhul tédes Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 123 ja 124
pohjendatult, et komiteega konsulteerimise eeskirjade eesmirk on tagada selle liikmete oiguste
austamine, mitte ettevotjate huvide kaitsmine. Jéarelikult ei saa viimased oma nduetes tugineda nende
eeskirjade voimalikule rikkumisele.

Komisjon lisab, et vaidlustatud kohtuotsuse punktides 125-129 mirkis Uldkohus tdiendavalt, et
Tilly-Sabco ei ole Euroopa Kohtu praktikast tulenevatele nouetele vastavalt tdendanud, et viidetava
rikkumise puudumise korral olnuks menetluse tulemus teistsugune. Apellatsioonkaebus ei sisalda tihtki
véidet, mis voiks selle tuvastuse kummutada, samas kui puuduvad mis tahes oiguslikud voi reaalsed
takistused kéesoleval juhul selliste toendite esitamiseks. Komisjoni sonul tuleb tddeda, et
korralduskomitee noupidamise tulemus oleks olnud sama ka siis, kui komiteel oleks olnud
kiimmekond péeva rohkem aega vaidlusaluse maaruse eelnou ldabivaatamiseks, sest koik andmed oleks
tinginud toetuste kehtestamise tasemel O eurot.

Euroopa Kohtu hinnang

Vaidlustatud kohtuotsuse punktides 83-120 otsustas Uldkohus, et miiruse nr 182/2011 artikli 3
16ike 3 nouetega on kooskolas selle kohtuotsuse punktides 76—78 kirjeldatud vaidlusalune komisjoni
toimimisviis, mis sisuliselt seisnes niinimetatud standarddokumentidena mééiratletud, asendatavatest
madrustest ainult kindlaks mé&édratavate arvude muudatuste poolest erinevate méiruste eelndude
esitamises alles korralduskomitee koosoleku ajal.

Tilly-Sabco vaidlustab sellise toimimisviisi vastavuse neile néuetele, komisjon aga viidab, et Uldkohtu

esitatud pohjendused on oiged, ja margib lisaks, et isegi kui selle sitte rikkumise oleks tdendatud, ei
saaks Tilly-Sabco sellele oma nduetes tugineda.
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Selles kiisimuses tuleb esiteks meelde tuletada, et kuigi ELTL artikli 288 teise 16igu tiahenduses on
moistel ,madrus” ithtne tolgendus, teeb ELi toimimise leping vahet ,0igustloovatel” méérustel, mis on
vastu voetud ELTL artiklis 289 ette ndhtud seadusandliku tava- voi erimenetluse kohaselt, ELTL
artiklis 290 ette ndhtud ,delegeeritud® maarustel, mille votab vastu komisjon ja mis on moeldud
digustloovate aktide teatavate viahemoluliste osade tdiendamiseks voi muutmiseks, ning ,rakenduslikel”
madrustel, mis on ette ndhtud ELTL artiklis 291.

Vastavalt ELTL artikli 291 loikele 1 votavad liikmesriigid vastu koik siseriikliku oiguse meetmed, mis
on vajalikud liidu oiguslikult siduvate aktide rakendamiseks. Vastavalt selle artikli loikele 2 voib
komisjon rakendusakte vastu votta ainult siis, kui diguslikult siduvate liidu digusaktide rakendamiseks
on vaja lhetaolisi tingimusi ja nende oigusaktide alusel antakse rakendamisvolitused komisjonile,
tingimusel, et ei ole tegemist erijuhuga.

ELTL artikli 291 16ige 3 kehtestab liikmesriikide kontrolli komisjoni rakendamisvolituste teostamise {ile
ja tdpsustab, et Euroopa Parlament ja ndukogu sdtestavad ,digustloovate” mdédruste abil eelnevalt
eeskirjad ja pohimotted, mis késitlevad selle kontrolli mehhanisme.

Nagu néhtub maédruse nr 182/2011 esimesest digusliku aluse viitest ja pohjendusest 4, mis viitavad
ELTL artikli 291 loikele 3 ja kordavad selle sitte sonastust, selle médruse pohjendusest 7 ja artikli 3
loikest 7, mis tdpsustavad, et see middrus kehtestab ELTL artikli 291 loikes 3 noutava kontrolli
mehhanismi, ning méédruse nr 182/2011 pohjendusest 5, mille kohaselt on maédruse eesmirk votta
arvesse ELi toimimise lepingu institutsionaalseid noudeid, on nimetatud maéédruse puhul tegemist
»Oigustloova“ madrusega.

Jarelikult kehtestab méirus nr 182/2011, mis asendas otsuse 1999/468, selle kontrolli mehhanismi
eeskirjad ja pohimotted.

Maéruse nr 182/2011 pohjendustes 8 ja 9 on Geldud, et lihtsustamise huvides on menetluste arvu
viahendatud kahele, nii et alles on jadnud ainult nouandemenetlus ja kontrollimenetlus, ning
kehtestatakse komiteede ithised menetluseeskirjad, mis holmavad pohisitteid komiteede toimimise
kohta.

Madruse nr 182/2011 artiklis 5 ette ndhtud kontrollimenetluses, mille kohaldamisega on tegemist
kéesoleval juhul, esitab komitee oma arvamuse olukorrast soéltuvalt kas ELi lepingu artikli 16 loigetes 4
ja 5 voi ELTL artikli 238 loikes 3 sdtestatud hddlteenamusega. Médruse nr 182/2011 artikli 5 loige 3
sdtestab, et negatiivse arvamuse korral ei voeta rakendusakti eelnéud vastu.

Kesksed nouandemenetlust ja kontrollimenetlust reguleerivad sidtted on ette ndhtud maéaaruse
nr 182/2011 artiklis 3.

Madruse nr 182/2011 artikli 3 1oikes 3 sisalduvaid eeskirju on kohane vorrelda vastavate sdtetega
nendes komiteemenetlust reguleerivates otsustes, mis olid kehtivad komisjoni vaidlusaluse
toimimisviisi kasutusele votmise ajal.

Esiteks tuleb todeda, et komiteemenetlust reguleerivate otsuste kohaselt tuleb komiteele esitada
kavandatavate meetmete eelnou, médruse nr 182/2011 artikli 3 16ige 3 aga nouab, et komiteele tuleb
esitada vastuvoetava rakendusakti eelnou.

Teiseks olgu oeldud, et kui komiteemenetlust reguleerivad otsused ei néde ette mingit ajavahemikku
meetmete eelndu esitamise, pdevakorra projekti esitamise ja korralduskomitee vastava koosoleku
toimumise vahel, siis méadrus nr 182/2011 ndeb ette, et korralduskomiteele rakendusakti eelndu ja
pdevakorra projekti esitamise ning selle komitee koosoleku kokkukutsumise vahele peab jddama
vihemalt 14 pédeva, vilja arvatud nduetekohaselt pohjendatud juhtudel.
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Kolmandaks tuleb todeda, et méddruse nr 182/2011 need sitted, mis késitlevad komitee poolt arvamuse
esitamise tdhtaega, on sonastatud identselt komiteemenetlust reguleerivate otsuste vastavate sdtetega.
Nimetatud teise tdhtaja madrab komitee eesistuja ldhtuvalt kitsimuse kiireloomulisusest.

Neljandaks toetab seisukohta, et maddruse nr 182/2011 artikli 3 16ige 3 ndeb ette kaks erinevat tahtaega,
mida tuleb jargida, selle sitte viimases lauses enamikus keeleversioonides mitmuses olev fraas ,tdhtajad
on proportsionaalsed ning annavad ja asjaolu, et selle artikli 16ike 7 kolmas 16ik néeb ette kaks
samasugust tihtaega uues apellatsioonimenetluses.

Viiendaks tuleb todeda, et kui tédhtaegadest esimest voib ,liihendada nduetekohaselt pohjendatud
juhtudel” ja teine médratakse kindlaks ,lahtuvalt kiisimuse kiireloomulisusest®, siis molemad peavad
olema ,proportsionaalsed ning [andma] komitee liikmetele varase ja tegeliku voimaluse rakendusakti
eelnou ldbi vaadata ning véljendada oma arvamust®.

Neil asjaoludel tuleb nentida, et esimese tdhtaja eesmérk on anda halduskomitee liikmetele voimalus
vaadata rakendusakti eelnéu enne mis tahes koosolekut rahulikult lébi ning teine tdhtaeg peab neile
andma voimaluse viljendada oma arvamust selle eelndu kohta. Seda seisukohta toetab maddruse
nr 182/2011 artikli 3 1dige 4, mis tdpsustab, et ,komitee arvamuse esitamiseni voib komitee iga liige
teha ettepanekuid muudatuste tegemiseks®.

Kuna ELTL artikli 291 16ige 3 nédeb otsesonu ette liilkmesriikide kontrolli komisjoni rakendusvolituste,
mis tal on selle artikli loike 2 alusel, teostamise suhtes, siis tuleb lisaks markida, et esimene téhtaeg
peab tagama ka selle, et halduskomitee liikmed teavitaksid oma liikmesriikide valitsusi komisjoni
ettepanekutest, et need valitsused saaksid sise- ja viliskonsultatsioonide abil maératleda seisukoha
selleks, et kaitsta korralduskomitees oma huve.

Nagu nimelt ndhtub madruse nr 182/2011 artikli 3 ldikest 7, esindab korralduskomitee liige oma
valitsust, kes peab otsustama, millisel tasemel ta on menetluse eri etappides esindatud.

Neid kaalutlusi arvestades tuleb tdodeda, et mdadruse nr 182/2011 artikli 3 loike 3 sonastuse ja
eesmirkidega ei ole kooskolas selline toimimisviis, mille puhul antakse rakendusakti eelnou
korralduskomiteele alles selle eelndu labivaatamiseks kokku kutsutud koosolekul. Nimelt ei pea
komisjon nii toimides kinni esimesest 14 pdeva pikkusest tdhtajast.

Lisaks laheb see toimimisviis vastuollu sellega, kuidas on iiles ehitatud méédrus nr 182/2011, mille
artikkel 8 voimaldab komisjonil tungivatel pohjustel votta vastu viivitamata kohaldatavaid maéarusi,
ilma et korralduskomiteega eelnevalt konsulteeritaks.

Lopetuseks tuleb tdodeda, et toimimisviis, mis jatab korralduskomitee liikmed voéimaluseta viljendada
muul ajal kui vastaval koosolekul oma arvamust ja teha ettepanekuid muudatuste tegemiseks, ldheb
vastuollu selle madruse artikli 3 16ike 4 esimese ldiguga, mille kohaselt peab komitee liikmetel olema
voimalus teha seda igal ajal enne digusakti vastuvotmist.

Mis puutub sellesse, et komisjon pohjendas 14-pédevase tdhtaja jargimata jatmist infolekke ohuga, siis
olgu oeldud, et sellise pohjendusega noustumine tiahendaks, et komisjon ei pea siistemaatiliselt seda
esimest tdhtaega jargima, kuna pohimotteliselt on selline oht alati olemas, nagu komisjon ka ise
kinnitab. Samuti muudaks ettenihtud erandi siistemaatiliseks see, kui sarnaselt Uldkohtu poolt
vaidlustatud kohtuotsuse punktides 113-115 esitatud seisukohale leida, et kiireloomulisus tekib
tthtakki iga kord, kui tuleb vastu votta rakendusmaarus.

Ka ei saa teha muud jareldust sellest, et méaruse nr 182/2011 pdhjendus 5 mainib menetluste tohususe
eesmirki, ning otsuse 1999/468 rakendamisel omandatud kogemusest ja jargitud toimimisviisist
eelkoige nende standardrakendusmadruste vastuvotmisel, mis erinevad asendatavatest médrustest
ajakohastatavate arvude muudatuste poolest ja mis voetakse vastu igal korralduskomitee istungil.
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Olgu meenutatud, et madruse nr 182/2011 artikli 3 1oige 3 ei polista jérgitud toimimisviisi, vaid
muudab seda oluliselt eelkdige sellega, et sdtestab esimese 14-pédevase tdhtaja ning eristab selle
eesmirki selle tdhtaja omast, mis eelneb korralduskomitee arvamuse esitamisele, ning keelab
lithendada neid tahtaegu ebaproportsionaalselt voi nii, et nende eesmirk jaab saavutamata.

Samuti tuleb meenutada, et lihtsustamise huvides vdhendasid Euroopa Parlament ja nodukogu
kontrollimenetluste arvu kahele ning neid menetlusi reguleerivad iihised menetluseeskirjad. Kui koige
levinumate rakendusmaidruste vastuvotmisel jargitaks erinevat toimimisviisi, looks see sisuliselt uue
menetluse alamkategooria, millel on oma eeskirjad.

Sellise voimaluse valimisel mitte iiksnes ei puudu méadrusest nr 182/2011 tulenev alus, vaid see ldheb
samuti vastuollu liidu seadusandja méaratud eesmérkidega.

Sellest jéareldub, et kuigi komisjoni véljakujunenud toimimisviis vois sobida sellise méaaruse
vastuvotmise varasemasse diguslikku raamistikku, nimelt komiteemenetlust reguleerivates otsustes ette
ndhtud raamistikku, vilistavad selle jatkuva jargimise esmase diguse muudatused, mis tulenevad ELi
toimimise lepingu vastuvotmisest, ja sellest tulenevad teisese diguse muudatused, mis tehti médruse
nr 182/2011 vastuvotmisega.

Teiseks tuleb eelkoige kéiesoleva kohtuotsuse punktides 90, 91, 94, 95 ja 102—-104 sedastatut arvestades
todeda, et méddruse nr 182/2011 artikli 3 loikes 3 sdtestatud nouded on ELi toimimise lepingus noutud
olulised menetluseeskirjad, mis on sellised menetluse nouetekohasuse seisukohalt olulised
menetlusnormid, mille rikkumine toob kaasa asjaomase akti tithisuse (vt selle kohta analoogia alusel
kohtuotsused, 10.2.1998, Saksamaa vskomisjon. , C-263/95, EU:C:1998:47, punkt 32; 24.6.2014,
Euroopa Parlament vs. ndukogu, C-658/11, EU:C:2014:2025, punkt 80, ja 23.12.2015, Euroopa
Parlament vs. ndukogu, C-595/14, EU:C:2015:847, punkt 35).

Euroopa Kohus on jirjepidevalt otsustanud, et huve kahjustava akti vastuvotmist reguleerivate
menetlusnormide jargimata jatmine kujutab endast oluliste menetlusnormide rikkumist ja et kui liidu
kohus tuvastab asjaomase akti kontrollimise kidigus, et see ei ole nouetekohaselt vastu voetud, peab ta
olulise menetlusnormi rikkumisest tegema vajalikud jéreldused ning tiithistama sellest tulenevalt
niisuguse puudusega akti (kohtuotsused, 4.9.2014, Hispaania vs. komisjon, C-197/13 D,
EU:C:2014:2157, punkt 103, ja 24.6.2015, Hispaania vs. komisjon, C-263/13 P, EU:C:2015:415,
punkt 56).

Seega ei ole vaja teha otsust komisjoni argumendi kohta, et Tilly-Sabco tuginemine maédruse
nr 182/2011 artikli 3 16ike 3 rikkumisele on vastuvoetamatu, vaid piisab, kui markida, et liidu kohus
peab juhul, kui ta sellise rikkumise esinemise tuvastab, seda omal algatusel kontrollima (kohtuotsus,
24.6.2015, Hispaania vs. komisjon, C-263/13 P, EU:C:2015:415, punkt 56).

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb noustuda esimese viite nelja esimese osaga.

Neil tingimustel tuleb vaidlustatud kohtuotsus tiithistada, ilma et teisi véiteid oleks vaja kontrollida.

Esimeses kohtuastmes esitatud hagi
Euroopa Liidu Kohtu pdhikirja artikli 61 esimese 16igu kohaselt voib Euroopa Kohus teha Uldkohtu
otsuse tithistamise korral asja suhtes kas ise 16pliku kohtuotsuse, kui menetlusstaadium seda lubab, voi

suunata asja tagasi Uldkohtusse otsustamiseks.

Kaesoleval juhul voimaldab menetlusstaadium teha lopliku kohtuotsuse.
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Kéesoleva kohtuotsuse punktides 86-118 esitatud kaalutlusi arvestades tuleb vaidlusalune maiirus
olulise menetlusnormi rikkumise tottu tithistada.

Vaidlusaluse miiruse tagajiargede kehtivaks lugemine kuni selle asendamiseni uue méairusega

Tuleb meenutada, et vastavalt ELTL artikli 264 teisele 16igule voib Euroopa Kohus juhul, kui ta seda
vajalikuks peab, mirkida, milliseid tithiseks tunnistatud digusakti tagajargi loetakse kehtivaks.

Kuigi apellatsioonimenetluses tuli ilmsiks, et vaidlusalune madrus on vastu voetud olulisi
menetlusnorme rikkudes, ei kerkinud esile iihtki sellist viga, mis mojutab selle digusakti, mis sisaldab
mdédruse nr 1234/2007 rakendamiseks vajalikke meetmeid, kooskdla viimati nimetatud maarusega.
Vaidlusaluse mééruse tithistamine ilma selle tagajirgede kehtivaks lugemiseta kuni uue oigusaktiga
asendamiseni kahjustaks seega mitte ainult konealust rakendamist, vaid mojutaks negatiivselt ka
oiguskindlust.

Seetottu tuleb vaidlusaluse méadruse tagajarjed lugeda kehtivaks kuni seda asendava uue oOigusakti
joustumiseni.

Kohtukulud

Euroopa Kohtu kodukorra artikli 184 ldoige 2 néeb ette, et kui apellatsioonkaebus on pohjendatud ja
Euroopa Kohus teeb ise kohtuasjas 16pliku otsuse, otsustab ta kohtukulude jaotamise.

Vastavalt kodukorra artikli 138 loikele 1, mida kodukorra artikli 184 loike 1 alusel kohaldatakse
apellatsioonkaebuste lahendamisel, on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud,

kui vastaspool on seda néudnud.

Kuna komisjon on kohtuvaidluse kaotanud ja Tilly-Sabco on kohtukulude hiivitamist ndudnud, tuleb
kohtukulud vélja moista komisjonilt.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

1. Tiihistada Euroopa Liidu Uldkohtu 14. jaanuari 2016. aasta otsus Tilly-Sabco vs. komisjon
(T-397/13, EU:T:2016:8).

2. Tiihistada komisjoni 18. juuli 2013. aasta rakendusmiidrus (EL) nr 689/2013, millega
kehtestatakse kodulinnuliha eksporditoetused.

3. Lugeda rakendusmaiiruse nr 689/2013 tagajirjed kehtivaks kuni seda asendava uue digusakti
joustumiseni.

4. Moista kohtukulud vilja Euroopa Komisjonilt.

Allkirjad
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