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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)

14. september 2017 *

Apellatsioonkaebus — Euroopa Liidu kaubamirk — Miirus (EU) nr 207/2009 — Artikli 8 15ige 4,
artikli 53 16ike 1 punkt c ja 1dike 2 punkt d — Euroopa Liidu sonamiark PORT CHARLOTTE -
Selle kaubamairgi kehtetuks tunnistamise taotlus — Varasematele paritolunimetustele ,Porto” ja ,Port*
miiruse (EU) nr 1234/2007 ja siseriikliku diguse alusel antud kaitse — Neile paritolunimetustele antud
kaitse ammendavus — Miiruse (EU) nr 1234/2007 artikkel 118m — Moisted kaitstud paritolunimetuse
»kasutamine” ja ,sellega seoste tekitamine®

Kohtuasjas C-56/16 P,

mille ese on Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 56 alusel 29. jaanuaril 2016 esitatud
apellatsioonkaebus,

Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO), esindajad: E. Zaera Cuadrado ja O. Mondéjar
Ortuiio,

apellatsioonkaebuse esitaja,
keda toetab:
Euroopa Komisjon, esindajad: B. Eggers, I. Galindo Martin, J. Samnadda ja T. Scharf,
menetlusse astuja apellatsioonimenetluses,
teised menetlusosalised olid:

Instituto dos Vinhos do Douro e do Porto IP, asukoht Peso da Régua (Portugal), esindaja: advogado
P. Sousa e Silva,

hageja esimeses kohtuastmes,
keda toetab:
Portugali Vabariik, esindajad: L. Inez Fernandes, M. Figueiredo ja A. Alves,
menetlusse astuja apellatsioonimenetluses,

Bruichladdich Distillery Co. Ltd, asukoht Argyll (Uhendkuningriik), esindaja: advokaat S. Havard
Duclos,

menetlusse astuja esimeses kohtuastmes,

* Kohtumenetluse keel: inglise.

ET

ECLIL:EU:C:2017:693 1




KOHTUOTSUS 14.9.2017 — KOHTUASI C 56/16 P
EUIPO VS . INSTITUTO DOS VINHOS DO DOURO E DO PORTO

EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja president M. Ilesi¢, kohtunikud A. Prechal (ettekandja), A. Rosas, C. Toader ja
E. Jarasitnas,

kohtujurist: M. Campos Sanchez-Bordona,

kohtusekretar: ametnik I. Illéssy,

arvestades kirjalikus menetluses ja 2. mértsi 2017. aasta kohtuistungil esitatut,
olles 18. mai 2017. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Apellatsioonkaebuses palub Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) tithistada Euroopa Liidu
Uldkohtu 18. novembri 2015. aasta otsuse Instituto dos Vinhos do Douro e do Porto vs. Siseturu
Uhtlustamise Amet - Bruichladdich Distillery (PORT CHARLOTTE) (T-659/14, edaspidi
,vaidlustatud kohtuotsus, EU:T:2015:863), millega Uldkohus tiihistas Siseturu Uhtlustamise Ameti
(kaubamirgid ja toostusdisainilahendused) neljanda apellatsioonikoja 8. juuli 2014. aasta otsuse (asi
R 946/2013-4), mis kasitleb Instituto dos Vinhos do Douro e do Porto IP ja Bruichladdich Distillery
Co. Ltd vahelist kehtetuks tunnistamise menetlust (edaspidi ,vaidlusalune otsus®).

Vastuapellatsioonkaebuses palub Instituto dos Vinhos do Douro e do Porto (edaspidi ,IVDP*)
tithistada vaidlustatud kohtuotsus osaliselt.

Oiguslik raamistik

Mdidirus (EU) nr 207/2009

Néukogu 26. veebruari 2009. aasta miiruse (EU) nr 207/2009 Euroopa Liidu kaubamirgi kohta (ELT
2009, L 78, 1k 1) artikli 8 1oige 4 sdtestab:

»Registreerimata kaubamirgi v6i moéne muu ulatuslikumalt kui kohaliku téhtsusega kaubanduses
kasutatava tdhise omaniku vastuseisu korral ei registreerita taotletavat kaubamairki, kui selle téhise
suhtes kohaldatavate [Euroopa Liidu] voi liikmesriigi oigusaktide kohaselt ja nendega ette ndhtud
ulatuses:

a) on oigused konealusele tdhisele omandatud enne ELi kaubamairgi registreerimise taotluse kuupaeva
voi ELi kaubamairgi registreerimise taotluses néutud prioriteedikuupéeva;

b) annab konealune tihis omanikule diguse keelata hilisema kaubamairgi kasutamine.”
Maaruse artikli 53 loiked 1 ja 2 ndevad ette:

»1. [ELi] kaubamark tunnistatakse kehtetuks ametile esitatud taotluse voi rikkumise suhtes algatatud
menetluses esitatud vastuhagi pohjal, kui:

[...]
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¢) on olemas artikli 8 16ikes 4 osutatud varasem o6igus ja kui nimetatud ldikes osutatud tingimused on
taidetud.

2. Vastavalt nende kaitset kasitlevatele [Euroopa Liidu] voi siseriiklikele oigusaktidele tunnistatakse
[ELi] kaubamirk kehtetuks ka ametile esitatud taotluse voi rikkumise suhtes algatatud menetluses
esitatud vastuhagi pohjal, kui sellise kaubamairgi kasutamise voib keelata vastavalt muule varasemale
oigusele, eelkoige:

[...]

d) toostusomandidigus.”

Mdiéirus (EU) nr 479/2008

Noéukogu 29. aprilli 2008. aasta midruse (EU) nr 479/2008 (mis kisitleb veinituru iihist korraldust ja
millega muudetakse mairusi (EU) nr 1493/1999, (EU) nr 1782/2003, (EU) nr 1290/2005 ja (EU)
nr 3/2008 ning tunnistatakse kehtetuks mairused (EMU) nr 2392/86 ja (EU) nr 1493/1999 (ELT 2008,
L 148, 1k 1)) pohjendustes 27, 28 ja 36 on mairgitud:

»(27) Kvaliteetveinide kontseptsiooni aluseks on ithenduses muu hulgas veini geograafilise paritoluga
seonduvad eriomadused. Tarbijate teavitamiseks tdhistatakse selliseid veine kaitstud
péritolunimetuste ja geograafiliste tahistega, kuid praegune siisteem ei ole selleks veel téielikult
vilja arendatud. Selleks, et asjaomaste toodete kvaliteediga seonduvaid viiteid toetaks
labipaistev ja tksikasjalikum raamistik, tuleks luua siisteem paritolunimetuse ja geograafilise
tihise registreerimistaotluste ldbivaatamiseks kooskolas ldhenemisviisiga, mis jargib toiduainete
(vdlja arvatud vein ja kanged alkohoolsed joogid) suhtes kohaldatavat ithenduse horisontaalset
kvaliteedipoliitikat, mis on kehtestatud noukogu 20. mirtsi 2006. aasta miirusega (EU)
nr 510/2006 pollumajandustoodete ja toidu geograafiliste tdhiste ja pdritolunimetuste kaitse
kohta [(ELT 2006, L 93, lk 12)].

(28) Paritolunimetuse voi geograafilise tahisega veinide eriliste kvaliteediomaduste sdilitamiseks tuleks
anda liikmesriikidele 6igus kohaldada sellega seoses rangemaid eeskirju.

(36) Oiguskindluse huvides tuleks ithenduse olemasolevad piritolunimetused ja geograafilised tihised
uue kontrollimenetluse kohaldamisest vabastada. Asjaomased liikmesriigid peaksid aga
komisjonile esitama pohilised andmed ja o6igusaktid, mille alusel on péritolunimetused voi
geograafilised tdhised riiklikul tasandil tunnustatud; vastasel juhul tuleks need kaitse alt vilja
arvata. Oiguskindluse huvides peaksid olemasolevate piritolunimetuste ja geograafiliste tihiste
tithistamise voimalused olema piiratud.”

Mdidrus nr 1234/2007

Arvestades kiesoleva asja asjaolude esinemise aega, tuleb kdesolevas kohtuasjas kohaldada néukogu
22. oktoobri 2007. aasta mairust (EU) nr 1234/2007, millega kehtestatakse péllumajandusturgude
tthine korraldus ning mis késitleb teatavate pollumajandustoodete erisitteid (edaspidi ,iihise
turukorralduse ithtne maéarus®) (ELT 2007, L 299, lk 1) noukogu 25. mai 2009. aasta méidrusega
(EU) nr 491/2009 (ELT 2009, L 154, 1k 1) muudetud redaktsioonis (edaspidi ,médrus nr 1234/2007°).
Maidrusega nr 491/2009 tunnistati méédrus nr 479/2008 alates 1. augustist 2009 kehtetuks.
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Maéruse nr 491/2009 pohjenduses 3 on maérgitud:

»Paralleelselt méddruse [nr 1234/2007] vastuvotmise labirdadkimiste ja vastuvotmisega alustas noukogu ka
labirdakimisi veinisektori poliitilise reformi {ile, mis on niiiidseks lopule viidud [médruse nr 479/2008]
vastuvotmisega. Nagu on selgitatud madruses [nr 1234/2007], inkorporeeriti algselt méadrusesse
[nr 1234/2007] ainult need veinisektorit késitlevad sétted, mida poliitiliselt ei reformitud. Need sisulised
sdtted, mida reformiti, pidi kaasatama maéédrusesse [nr 1234/2007] alles parast nende kehtestamist. Kuna
sellised sisulised sitted on niitid kehtestatud, tuleks veinisektor lillitada tdielikult méédrusesse
[nr 1234/2007], lisades konealusesse médrusesse [madrusega nr 479/2008] vastu voetud poliitilised
otsused.”

Maéruse nr 1234/2007 artikli 118b ,Moisted” loikes 1 on sétestatud:
»Kdesolevas alajaos kasutatakse jargmisi moisteid:

a) ,paritolunimetus” — piirkonna, konkreetse koha voi erandjuhtudel riigi nimi, mida kasutatakse, et

kirjeldada artikli 118a 16ikes 1 osutatud toodet, mis vastab jargmistele nouetele:

i) selle kvaliteet ja omadused tulenevad valdavalt voi eranditult teatavast geograafilisest
piirkonnast koos sellele omaste looduslike ja inimteguritega;

ii) viinamarjad, millest see on valmistatud, périnevad eranditult konealusest geograafilisest
piirkonnast;

iii) selle tootmine toimub konealuses geograafilises piirkonnas;

iv) see on saadud viinamarjasortidest, mis kuuluvad Vitis vinifera liiki;

b) ,geograafiline tihis“ — piirkonnale, konkreetsele kohale voi erandjuhtudel riigile viitav téhis, mida

kasutatakse, et kirjeldada artikli 118a loikes 1 osutatud toodet, mis vastab jargmistele nouetele:

i) sellel on eriline kvaliteet, maine vdi muud omadused, mis tulenevad peamiselt sellest
geograafilisest piirkonnast;

ii) vdhemalt 85% selle valmistamiseks kasutavatest viinamarjadest péarinevad eranditult konealusest
geograafilisest piirkonnast;

iii) selle tootmine toimub konealuses geograafilises piirkonnas;

iv) see on saadud viinamarjasortidest, mis kuuluvad Vitis vinifera liiki voi Vitis vinifera liikide ja
muude perekonna Vitis liikide ristandite hulka.”

Nimetatud maaruse artikkel 118f ,Riigisisene eelmenetlus® sétestab ldigetes 1, 6 ja 7:

,1. Uhendusest pirit veinide artikli 118b kohaste piritolunimetuse voéi geograafilise tihise
kaitsetaotluste suhtes kohaldatakse riigisisest eelmenetlust kooskolas kéesoleva artikliga.

[...]

6. Liikmesriigid kehtestavad kéesoleva artikli jargimiseks vajalikud 6igus- ja haldusnormid 1. augustiks
2009.

7. Kui liikmesriigil puuduvad riiklikud 6igusnormid péritolunimetuste ja geograafiliste téhiste kaitse
kohta, voib ta vastavalt kdesolevas alajaos esitatud tingimustele anda nimetusele riiklikul tasandil
kaitse tiksnes iileminekuajaks alates kuupéevast, mil selle kohta esitati komisjonile taotlus. Konealune
ajutine riiklik kaitse 1opeb alates kéesoleva alajao kohase registreerimisotsuse voi registreerimisest
keeldumise otsuse vastuvotmise kuupéevast.”

4 ECLIL:EU:C:2017:693



10

11

12

13

14

KOHTUOTSUS 14.9.2017 — KOHTUASI C 56/16 P
EUIPO VS . INSTITUTO DOS VINHOS DO DOURO E DO PORTO

Madruse artiklis 118i on sdtestatud:

»Komisjonile kittesaadava teabe alusel [...] otsustab komisjon kéesolevas alajaos sétestatud tingimustele
vastava ja tihenduse digusega kooskolas oleva paritolunimetuse voi geograafilise tihise kaitse alla votta
vOi vastava taotluse tagasi litkata, kui konealuseid tingimusi ei tdideta.”

Madruse nr 1234/2007 artikli 1181 ,Seos kaubamairkidega“ 16ikes 1 on sdtestatud:

»Kui péritolunimetus voi geograafiline tdhis on kéesoleva médruse alusel kaitstud, keeldutakse tihele
artikli 118m loikes 2 osutatud olukorrale vastava ja XIb lisas loetletud kategooria alla kuuluva tootega
seotud kaubamairgi registreerimisest juhul, kui kaubamairgi registreerimise taotlus esitatakse
komisjonile pérast pdritolunimetuse vOi geograafilise tdhise kaitsetaotluse esitamist ning
péritolunimetus voi geograafilise tihis voetakse seejérel kaitse alla.

Esimese 16igu sitteid rikkudes registreeritud kaubamérgid tunnistatakse kehtetuteks.”
Madruse artikkel 118m ,Kaitse” sétestab:

»1. Kaitstud péritolunimetusi ja kaitstud geograafilisi tdhiseid voivad kasutada koik ettevotjad, kes
turustavad veini, mis on toodetud kooskolas vastava tootespetsifikaadiga.

2. Kaitstud paritolunimetusi ja kaitstud geograafilisi tdhiseid ning tootespetsifikaadiga kooskolas
kaitstud nimetusi kasutavaid veine kaitstakse:

a) kaitstud nimetuse otsese voi kaudse kaubanduslikul eesmairgil kasutamise eest:
i) samalaadsetel toodetel, mis ei vasta kaitstud nimetuse tootespetsifikaadile, voi
ii) kui sellise kasutusega kaasneb péritolunimetuse voi geograafilise tihise maine drakasutamine;

b) vadrkasutuse, imiteerimise voi seoste tekitamise eest ka siis, kui toote voi teenuse tegelik paritolu
on nididatud voi kui kaitstud nimetus on tolgitud voi sellele on lisatud viljend ,stiil, ,liik",
»meetod”, ,toodetud nagu“, ,imitatsioon®, ,maitse”, ,samasugune” vd6i muu samalaadne viljend;

¢) muude toote ldhtekohta, péritolu, laadi voi olulisi omadusi kisitlevate valede voi eksitavate mérgete
eest, mis esitatakse asjaomase toote sise- voi vilispakendil, reklaammaterjalides voi tootega seotud
dokumentides, ning selliste pakendite kasutamise eest, mis voivad jétta toote péritolust vale mulje;

d) muu tegevuse eest, mis voib tarbijat eksitada seoses toote tegeliku péritoluga.

3. Kaitstud péritolunimetused voi kaitstud geograafilised téhised ei muutu ithenduses iildnimetusteks
artikli 118k 16ike 1 tdhenduses.

[...]"
Madruse artiklis 118n ,Register” on sdtestatud:

»Komisjon loob veini kaitstud paritolunimetuste ja kaitstud geograafiliste tédhiste avalikkusele
kéttesaadava elektroonilise registri ja haldab seda.”

Madruse nr 1234/2007 artikkel 188s ,Olemasolevad kaitstud veininimetused” on sdnastatud jargmiselt:

»1. [Noukogu 17. mai 1999. aasta] miiruse (EU) nr 1493/1999 [veinituru iihise korralduse kohta (EUT
1999, L 179, Ik 1; ELT erivéljaanne 03/26, lk 25)] artiklite 51 ja 54 ning komisjoni 29. aprilli 2002. aasta
midruse (EU) nr 753/2002 (milles sitestatakse teatavad néukogu miiruse (EU) nr 1493/1999
rakenduseeskirjad veinisektori toodete kirjeldamise, nimetamise, esitlemise ja kaitse osas [(EUT 2002,
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L 118, 1k 1; ELT erivédljaanne 03/35, 1k 455)]) artikli 28 kohaselt kaitstud veininimetused voetakse
automaatselt kédesoleva maddruse kohase kaitse alla. Komisjon kannab need kiesoleva maidruse
artiklis 118n sétestatud registrisse.

2. Loikes 1 osutatud olemasolevate kaitstud veininimetustega seoses edastavad liikmesriigid
komisjonile:

a) [...] tehnilised toimikud;
b) riigisisesed otsused heakskiitmise kohta.

3. Loikes 1 osutatud veininimetused, mille kohta ei esitata 1dikes 2 osutatud teavet 31. detsembriks
2011, arvatakse kdesoleva miadruse kaitse alt vélja. Komisjon votab vajalikke meetmeid, et korvaldada
konealused nimetused artiklis 118n sétestatud registrist.

4. Artiklit 118r ei kohaldata 1dikes 1 osutatud olemasolevate kaitstud veininimetuste suhtes.

Kuni 31. detsembrini 2014 vo6ib komisjon omal algatusel ja vastavalt artikli 195 loikes 4 osutatud
menetlusele otsustada 1dikes 1 osutatud olemasolevate kaitstud veininimetuste kaitse tiihistada, kui
need ei vasta artiklis 118b sdtestatud tingimustele.”

Madruse artiklis 120d ,Liikmesriikide rangemad eeskirjad“ on sitestatud:

»Liikmesriigid voivad piirata teatavate ihenduse digusega lubatud veinivalmistustavade kasutamist voi
vilistada nende tavade kasutamise ning néha ette rangemad piirangud oma territooriumil valmistatava
veini suhtes, et kindlustada kaitstud péritolunimetuse voi kaitstud geograafilise tdhisega veinide,
vahuveinide ja likdorveinide pohiomaduste siilimine.

Liikmesriigid teavitavad nendest vilistustest ja piirangutest komisjoni, kes juhib neile teiste
liilkmesriikide téhelepanu®.

Andmebaas E-Bacchus asendas 1. augustil 2009 méaruse nr 1234/2007 artikli 118n alusel Euroopa
Liidu Teatajas avaldatud maaratletud piirkonnas valmistatud kvaliteetveini nimekirja, mis oli ette
ndhtud méaruse nr 1493/1999 artikli 54 16ikes 5. Maédruse nr 1234/2007 alusel sisaldab see andmebaas
liilkmesriikidest périnevate veinide kaitstud paritolunimetusi ja kaitstud geograafilisi tdhiseid ning
selliseid kolmandatest riikidest périnevate veinide péritolunimetusi ja geograafilisi tdhiseid, mida
kaitsevad Euroopa Liidu ja vastavate kolmandate riikide vahel s6lmitud kahepoolsed lepingud.

Vaidluse taust ja vaidlusalune otsus

Vaidlustatud kohtuotsuse punktides 1-15 on vaidluse taust ja vaidlusalune otsus kokku voetud
jargmiselt:

»1 [...] Bruichladdich Distillery Co. Ldt [edaspidi ,Bruichladdich] esitas 27. oktoobril 2006
[EUIPO-le] médaruse [nr 207/2009] alusel [ELi] kaubamargi registreerimise taotluse.

2 Kaubamirk, mille registreerimist taotleti, on sonamédrk PORT CHARLOTTE (edaspidi
yvaidlustatud kaubamark®).

3 Kaubad, mille jaoks registreerimist taotleti, kuuluvad 15. juuni 1957. aasta markide registreerimisel

kasutatava kaupade ja teenuste rahvusvahelise klassifikatsiooni Nizza kokkuleppe (uuesti labi
vaadatud ja parandatud kujul) klassi 33 ning vastavad jargmisele kirjeldusele: ,alkohoolsed joogid®.
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Vaidlustatud kaubamark registreeriti 18. oktoobril 2007 numbriga 5421474 ja avaldati 29. oktoobri
2007. aasta véljaandes Bulletin des marques communautaires nr 60/2007.

[IVDP] esitas 7. aprillil 2011 [EUIPO-le] méaédruse nr 207/2009 artikli 53 16ike 1 punkti ¢ —
koostoimes artikli 8 loikega 4 —, artikli 53 loike 2 punkti d ja artikli 52 16ike 1 punkti a —
koostoimes artikli 7 loike 1 punktidega c ja g — alusel vaidlustatud kaubamirgi kehtetuks
tunnistamise taotluse niivord, kuivord kaubamadrk tdhistab eespool punktis 3 nimetatud kaupu.

Kehtetuks tunnistamise taotlusele vastuseks piiras [Bruichladdich] nende kaupade loetelu, mille
jaoks vaidlustatud kaubamaérk on registreeritud, kaupadega, mis vastavad kirjeldusele ,viski“.

[IVDP] tugines kehtetuks tunnistamise taotluses péritolunimetustele ,[P]orto” ja ,[P]port®, mis [...]
on koigis liikmesriikides kaitstud mitme Portugali 6iguse normiga ning méiaruse [nr 1234/2007]
artikli 118m loikega 2 [...].

Tihistamisosakond liikkas 30. aprilli 2013. aasta otsusega kehtetuks tunnistamise taotluse tagasi.

[IVDP] esitas 22. mail 2013 madruse nr 207/2009 artiklite 58-64 alusel [EUIPO-le]
tiihistamisosakonna otsuse peale kaebuse.

[EUIPO] neljas apellatsioonikoda jattis [vaidlusaluse otsusega] kaebuse rahuldamata.

Esiteks liikkkas apellatsioonikoda tagasi viite, et on rikutud méédruse nr 207/2009 artikli 53 1dike 1
punkti ¢ koostoimes artikli 8 loikega 4, eelkdige pohjusel, et veini paritolunimetuste kaitset
reguleerib iiksnes madrus [nr 1234/2007] ning seetottu kuulub see Euroopa Liidu ainupddevusse.

[...]

Peale selle on need geograafilised tdhised kaitstud iiksnes veini jaoks ning seetdttu seoses
kaupadega, mis ei ole identsed ega samalaadsed kaubaga ,viski“, mis on teatav teistsuguse
vialimuse ja alkoholisisaldusega piiritusjook, mis ei vasta veini tootespetsifikaadile madaaruse
nr 1234/2007 artikli 118m l6ike 2 punkti a alapunkti i tdhenduses. Niivord kui [IVDP] on
tuginenud konealuste paritolunimetuste mainele sama maddruse artikli 118m 16ike 2 punkti a
alapunkti ii tdhenduses, leidis apellatsioonikoda, et vaidlustatud kaubamairgis ei ,kasutata“
geograafilisi tdhiseid ,porto” voi ,port” ega ,tekitata nendega seoseid”, mistottu ei ole vaja neil
maine olemasolu uurida. [...] Portugali tarbija teab, et ,asjaomane geograafiamoiste on tegelikult
»,Oporto“ voi ,Porto“ ning ,Port” on iiksnes selle lithivorm, mida kasutatakse veinipudelite
etikettidel, et tdhistada selle geograafilise tdhisega kaitstud liiki veini“ ([vaidlusaluse] otsuse
punktid 19-26).

Selles osas litkkas apellatsioonikoda tagasi [[VDP] argumendi, mille kohaselt méaéruse nr 1234/2007
artikli 118m loikest 2 tulenev kaitse peaks laienema koigile tahistele, mis ,sisaldavad” sona ,port®.
Samuti ei esine portveiniga ,seoste tekitamist® sama maddruse artikli 118m léike 2 punkti b
tdhenduses, kuna viski on teistsugune toode ning tikski vaidlustatud kaubamirgi osa ei katke
tihist, mis voib olla vadar voi eksitav. Seetottu ei saa apellatsioonikoja sonul veini geograafilisi
tahiseid kaitsvate liidu oiguse normide alusel apellatsioonkaebust rahuldada, ilma et oleks vaja
hinnata, kas vaidlustatud kaubamaérgil on maine voi mitte ([vaidlusaluse] otsuse punktid 27-29).

Teiseks liikkkas apellatsioonikoda tagasi vdite, et on rikutud médaruse nr 207/2009 artikli 53 1oike 2
punkti d, mis pohineb Maailma Intellektuaalse Omandi Organisatsioonis (WIPO) 18. martsil 1983
vastavalt Lissaboni lepingule numbriga 682 registreeritud vdidetavatel péritolunimetustel ,[P]orto”
ja ,[Plort”. [...]

Kolmandaks liikkkas apellatsioonikoda tagasi vdite, et on rikutud méaaruse nr 207/2009 artikli 52
16ike 1 punkti a koostoimes selle mééruse artikli 7 16ike 1 punktidega c ja g. [...]“
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Menetlus Uldkohtus ja vaidlustatud kohtuotsus

IVDP esitas vaidlusaluse otsuse tiihistamise ndoude Uldkohtu kantseleisse 15. septembril 2014 saabunud
hagiavaldusega.

IVDP pohjendas hagi kuue viite — iihe fakti- ja viie digusvaitega.

Kéesoleva apellatsioonkaebuse seisukohalt on asjakohased kolmas vidide, mille kohaselt
apellatsioonikoda leidis védralt, et veini paritolunimetuste kaitset reguleerib {iksnes maédrus
nr 1234/2007, mitte ka siseriiklik 6igus, neljanda viite esimene osa, mille kohaselt on vaidlusaluse
otsusega rikutud médruse nr 207/2009 artikli 53 loike 1 punkti c koostoimes sama maédruse artikli 8
l6ikega 4, kuna apellatsioonikoda jattis kohaldamata Portugali diguse asjakohased normid, ja neljanda
vdite teine osa, mille kohaselt on rikutud maédruse nr 118 ldiget 2, kuivord apellatsioonikoda leidis
vadralt, et vaidlustatud kaubamairgi registreerimise voi kasutamise puhul ei ole tegemist
péritolunimetuse ,[PJorto“ voi ,[Plort” kasutamise voi sellega seose tekitamisega, mistottu nende
mainet ei ole vaja analiitisida.

Uldkohus noéustus vaidlustatud kohtuotsuses kolmanda viite ja neljanda viite esimese osaga niivérd,
kuivord nendes heideti apellatsioonikojale peamiselt ette seda, et viimane ei kohaldanud
péritolunimetuste ,[PJorto“ voi ,[Plort” kaitsega seoses asjakohaseid Portugali diguse norme, ning
likkas muud vaited tagasi.

Sellest tulenevalt tithistas Uldkohus vaidlusaluse otsuse.

Menetlus Euroopa Kohtus ja poolte nouded

EUIPO esitas vaidlustatud kohtuotsuse peale 22. jaanuaril 2016 apellatsioonkaebuse. IVDP esitas
27. mai 2016. aasta eraldi dokumendis sama kohtuotsuse peale vastuapellatsioonkaebuse.

Euroopa Kohtu presidendi 7. juuli 2016. aasta madrusega anti Portugali Vabariigile luba astuda IVDP
nouete toetuseks menetlusse.

Euroopa Kohtu presidendi 12. augusti 2016. aasta médrusega anti Euroopa Komisjonile luba astuda
EUIPO nouete toetuseks suulisesse menetlusse.

EUIPO palub apellatsioonkaebuses Euroopa Kohtul:
— rahuldada apellatsioonkaebus tervikuna;

— tiihistada vaidlustatud kohtuotsus;

— mbdista EUIPO kohtukulud vilja IVDP-It.

IVDP palub Euroopa Kohtul:

jatta apellatsioonkaebus tervikuna rahuldamata;

jatta vaidlustatud kohtuotsus muutmata;

moista [VDP kulud, mida ta on kandnud EUIPO menetluses, apellatsioonikoja menetluses ning
Uldkohtu ja Euroopa Kohtu menetluses, vilja EUIPO-It.

8 ECLIL:EU:C:2017:693
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Bruichladdich palub Euroopa Kohtul vaidlustatud kohtuotsus tithistada ja mdista kédesoleva
menetlusega seotud kulud vélja IVDP-It.

Portugali Vabariik palub Euroopa Kohtul jitta apellatsioonkaebus rahuldamata ja méista kohtukulud
vilja EUIPO-It.

IVDP palub vastuapellatsioonkaebuses Euroopa Kohtul:

— rahuldada vastuapellatsioonkaebus tervikuna;

— tiihistada vaidlustatud kohtuotsus osaliselt;

— mdista IVDP kui vastuapellatsioonkaebuse esitaja kohtukulud vélja EUIPO-It.
EUIPO palub Euroopa Kohtul:

— jétta vastuapellatsioonkaebus rahuldamata;

— jatta EUIPO apellatsioonkaebuse suhtes tehtav otsus jousse;

— mobdista vastuapellatsioonkaebusega seotud EUIPO kohtukulud vélja IVDP-It.

Bruichladdich palub Euroopa Kohtul jatta vastuapellatsioonkaebus tervikuna rahuldamata ja mdista
kédesoleva menetlusega seotud kulud vélja IVDP-It.

Apellatsioonkaebus ja vastuapellatsioonkaebus

Poolte argumendid

Apellatsioonkaebus

EUIPO pohjendab apellatsioonkaebust iithe viitega, mille kohaselt on rikutud méaaruse nr 207/2009
artikli 53 16ike 1 punkti ¢ koostoimes sama madruse artikli 8 16ikega 4 ja artikli 53 loike 2 punktiga d.

EUIPO mirgib nimetatud viites, et Uldkohus leidis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 41 digesti, et ,mis
puutub maédruse [nr 1234/2007] kohaldamisalasse, siis reguleerivad [selle mé&druse] artikli 118m
16iked 1 ja 2 iihtselt ja ammendavalt liidu digusega kaitstud péritolunimetuste ja kaitstud geograafiliste
tahiste nii kaubanduslikul eesmargil kasutamise lubamist kui ka piiranguid voi kasutamise keelamist.
Ta viidab aga, et Uldkohus rikkus oéigusnormi, kui leidis nimetatud kohtuotsuse punktis 44, et
sellistele paritolunimetustele on siiski kohaldatav siseriiklikes oigusnormides ette ndhtud tidiendav
kaitse, mis voib rajaneda méaaruse nr 207/2009 artikli 8 16ikel 4.

EUIPO arvates eiras Uldkohus sellist jireldust tehes pohimétteid, mis tulenevad nii EL toimimise
lepingust — mis néeb ette, et liikmesriikide padevuse teostamise suhtes kehtib tingimus, et liit ei ole
oma péadevust teostanud — kui ka Euroopa Kohtu praktikast. Nimelt on mééarusel nr 510/2006, mida
Euroopa Kohus Kkisitles 8. septembri 2009. aasta kohtuotsuses Budéjovicky Budvar (C-478/07,
EU:C:2009:521), leides, et selles madruses ette nahtud kaitsesiisteem on ammendav, mairuse
nr 1234/2007 ja madrusega nr 479/2008 analoogsed tunnused ja eesmirgid. Peale selle on nende
madruste materiaaldiguslikud normid suures osas identsed.
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EUIPO maérgib samuti, et liidu seadusandja oli kehtestanud mairusega nr 1234/2007 ja médrusega
nr 479/2008 holmatud péritolunimetuste suhtes veinisektoris iiksnes liidu odiguse tasemel
kaitsesiisteemi. Ainus erand puudutas liikmesriikide olemasolevate péaritolunimetuste ja geograafiliste
tahiste kaitse tileminekukorda.

EUIPO viidab, et kui Uldkohus nodustus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 38 sonaselgelt nende
pohimotete kohaldamisega analoogia korras, mida kasitleti 8. septembri 2009. aasta kohtuotsuses
Budéjovicky Budvar (C-478/07, EU:C:2009:521), siis tuleb sellest vastupidi vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 44 Uldkohtu poolt mirgitule jireldada, et madrusega nr 1234/2007 ette nihtud kaitsesiisteemi
ammendavus vilistab voimaluse anda tdiendav kaitse, see tihendab muuta vastavas méiruse ette
néhtud kaitse tédielikumaks voi asendada see muuga.

IVDP viitel nédhtub vaidlustatud kohtuotsuse punktidest 38 ja 41 selgesti, et kaitstud
péritolunimetustele ja geograafilistele tdhistele madrusega nr 1234/2007 antud kaitset reguleerib
tiksnes konealune maéérus. Seevastu ei saa nimetatud kohtuotsuse pohjal jareldada, et konealuse
madrusega kehtestatud kaitseslisteem on ammendav ning keelab mis tahes muu kaitsesiisteemi
kohaldamise voi kehtestamise.

IVDP leiab, et seega ei ole madrusega nr 1234/2007 antud kaitse vastuolus méérusega nr 207/2009
antud kaitse ulatuse ja olemusega ning eelkodige kaitsega, mis tuleneb médruse artikli 53 loike 1
punktist ¢ koostoimes sama maaruse artikli 8 16ikega 4 ja artikli 53 ldike 2 punktiga d.

IVDP sénul oli Uldkohtul, ilma et ta oleks oma hinnangus rikkunud éigusnormi voi tekitanud
pohjenduste vahel vastuolu, alust leida, et madrusega nr 1234/2007 veini péritolunimetustele antud
kaitse on ammendav ning seda voib siiski tdiendada mddruse nr 207/2009 artikli 8 loike 4 tdhenduses
siseriikliku 6iguse alusel varasematele digustele antud kaitsega, kuna neil digusnormidel on erinevad ja
iseseisvad kohaldamisalad.

IVDP vaidleb vastu ka sellele, et EUIPO on vaidetavalt tommanud paralleele médruse nr 510/2006 ja
madruse nr 1234/2007 vahel ja seega kohaldanud veini paritolunimetustele pohimoétteid, mida Euroopa
Kohus kisitles 8. septembri 2009. aasta kohtuotsuses Budéjovicky Budvar (C-478/07, EU:C:2009:521)
toiduainete paritolunimetuste suhtes.

IVDP tuletab meelde, et kuigi 8. septembri 2009. aasta kohtuotsuse Budéjovicky Budvar (C-478/07,
EU:C:2009:521) punktist 114 tuleneb, et ndukogu 14. juuli 1992. aasta miiruse (EMU) nr 2081/92
pollumajandustoodete ja toiduainete geograafiliste tihiste ja piritolunimetuste kaitse kohta (EUT
1992, L 208, 1k 1; ELT erivéljaanne 03/13, lk 4) ja mddruse nr 510/2006 eesmark on sitestada iithtne ja
ammendav kaitsesiisteem, ei ole selle ammendavusega siiski vastuolus sellise geograafiliste téhiste
kaitsestisteemi kohaldamine, mis asub nende méaruste kohaldamisalast valjaspool.

IVDP viidab, et kui liidu seadusandja oleks soovinud luua ammendava ja muid vélistava kaitsestisteemi,
ndhtuks see sonaselgelt konealuse siisteemi kehtestavate digusnormide sdnastusest. Selles osas omab
tihtust midruse nr 510/2006 pohjenduse 6 voi néukogu 27. juuli 1994. aasta miidruse (EU)
nr 2100/94 iihenduse sordikaitse kohta (EUT 1994, L 227, lk 1; ELT eriviljaanne 03/16, 1k 390)
artikli 1 voi artikli 92 16ike 1 sonastus.

IVDP mirgib lisaks, et mdaruse nr 479/2008 pohjenduse 28 kohaselt tuleks paritolunimetuse voi

geograafilise tdhise voi geograafilise tdhisega veinide eriliste kvaliteediomaduste séilitamiseks ,anda
liilkmesriikidele 6igus kohaldada sellega seoses rangemaid eeskirju®.
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Bruichladdich viidab, et nagu Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 38 mirkis, on Euroopa
Kohtu viljakujunenud praktika, mille kohaselt madrus nr 510/2006 reguleerib ammendavalt
toiduainete pdritolutéhiste valdkonda, kohaldatav mutatis mutandis maéruse nr 1234/2007 suhtes
osas, mis puudutab veini paritolunimetusi. Nimelt sisaldavad need méaarused sarnaseid norme eelkoige
registreerimiskorra ja kaitse ulatuse kohta.

Liikmesriikide voimalus anda erikaitse muude eeskirjade alusel peaks rajanema ka vastavatel
sonaselgetel sitetel. Bruichladdich viidab, et liikmesriikidel on kéesoleval ajal iiksnes voéimalus anda
paritolunimetusele siseriiklik kaitse ajutiselt, oodates dra komisjoni otsuse selle nimetuse liidu tasemel
registreerimise taotluse kohta.

Peale selle ei saa mddruse nr 207/2009 artikli 8 loiget 4 kisitleda nii, et tegemist on ,sOnaselge
erandiga®, kuna selle sitted on iildsonalised ning selles puudutatakse iiksnes siseriiklikku oigust, mis
»kohaldub“ nduete aluseks olevale varasemale tdhisele.

Portugali Vabariik aga maérgib, et ei saa noustuda tolgendusega, mille kohaselt veini paritolunimetuste
kaitse on ammendav ja sellega on vastuolus liikmesriikide siseriikliku 6iguse tasandil ette ndhtud
tdiendav kaitse.

Lopetuseks mérkis komisjon Euroopa Kohtu istungil, et paritolunimetuste kaitse veinisektoris, nagu see
on ette ndhtud méadrusega nr 1234/2007, on ammendav ning see vilistab nende mis tahes kaitse
liikmesriikide siseriikliku diguse alusel.

Vastuapellatsioonkaebus
IVDP pohjendab oma vastuapellatsioonkaebust kolme viitega.

IVDP mirgib esimeses vastuapellatsioonkaebuse viites, millega ta vaidlustab vaidlustatud kohtuotsuse
punktid 38 ja 41, et Uldkohus rikkus éigusnorme, kui leidis, et midruse nr 1234/2007 artikli 118m
16iked 1 ja 2 reguleerivad iihtselt ja ammendavalt liidu digusega kaitstud péritolunimetuste ja kaitstud
geograafiliste tahiste nii kaubanduslikul eesmargil kasutamise lubamist kui ka piiranguid voi kasutamise
keelamist. IVDP sonul ei ole sellega kéesoleval juhul tegemist, kuna selle toetuseks osutatud analoogial
madruse nr 510/2006 ja madruse nr 1234/2007 vahel puudub alus.

IVDP tugineb seejuures oma argumentidele, mille ta esitas EUIPO apellatsioonkaebusele antud vastuse
raames, mille kohaselt veini péritolunimetuste kaitset ei reguleeri mitte iiksnes maarus nr 1234/2007,
vaid ka siseriiklik o6igus. Nende argumentide toetuseks maérgib ta, et 8. septembri 2009. aasta
kohtuotsuse Budéjovicky Budvar (C-478/07, EU:C:2009:521) punktis 114 kasitletud pohimotted, mis
puudutavad madrusega nr 510/2006 ette ndhtud kaitsesiisteemi ulatust, ei saa laiendada méddrusega
nr 1234/2007 ette ndhtud kaitsesiisteemile, kuna nende kahe méidruse eesmirgid ja tunnused on
markimisvaarselt erinevad.

IVDP heidab teise vastuapellatsioonkaebuse viitega Uldkohtule ette, et viimane liikkkas vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 68—73 védralt tagasi tema hagi neljanda viite teise osa teise etteheite médruse
nr 1234/2007 artikli 118m loike 2 punkti a alapunkti ii rikkumise kohta, pohjendusel et vaidlustatud
kaubamairgis PORT CHARLOTTE ei ole kasutatud kaitstud péritolunimetust ,Porto” véi ,,Port”, mille
omanik on IVDP, ega ole tekitatud selle nimetusega seoseid, mistottu nimetatud paritolunimetuse
mainet ei ole vaja analiiisida.
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IVDP viidab, et Uldkohus tegi vea, kui leidis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 71, et séna ,port*
esmane tdhendus mitmes Euroopa keeles, sealhulgas inglise ja portugali keeles on sadam, see tdhendab
teatav koht mere voi joe kaldal. Nimelt ei esine portugali keeles sona ,port®, vaid sadamat tdhistav
termin on ,porto“. Selles keeles on sona ,port vaid iiks kaitstud péritolunimetuse ,Porto“ mitmest
voimalikust vormist.

IVDP vaidlustab ka Uldkohtu hinnangu, mille viimane andis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 71 ja
mille kohaselt tajub ,asjaomane avalikkus tdhist ,PORT CHARLOTTE® sellega kokku puutudes
teatava sadama nimena, millel on Charlotte’i nimelise isiku nimi, ilma et looks otsese seose
paritolunimetusega ,[P]orto” voi ,,[Plort” voi [portveiniga]“.

Sona ,,Port“ holmamine vaidlustatud kaubamarki kujutab IVDP sonul endast kaitstud paritolunimetuse
»Port” imiteerimist voi sellega seoste tekitamist, mistottu IVDP kui selle péritolunimetuse omanik
peaks médruse nr 1234/2007 artikli 118m ldike 2 punkti a alapunkti ii alusel olema selle kaubamargi
kasutamise suhtes kaitstud.

IVDP heidab vastuapellatsioonkaebuse kolmanda viitega Uldkohtule ette, et viimane liikkas
vaidlustatud kohtuotsuse punktides 74—77 tagasi tema esitatud hagi neljanda viite teise osa kolmanda
etteheite, leides, et vaidlustatud kaubamirgi kasutamine ei kujuta endast kaitstud péritolunimetuse
»Porto“ voi ,Port“ ,kasutamist, imiteerimist voi nendega seoste tekitamist” méadruse nr 1234/2007
artikli 118m loike 2 punkti b tdhenduses.

IVDP viitab nimetatud kolmanda viite toetuseks oma argumentidele, mille ta esitas
vastuapellatsioonkaebuse teise viite raames, kuna ta leiab, et Uldkohus tugines selle kohtuotsuse
punktis 75 sisuliselt samadele pohjendustele kui need, mis on esitatud kohtuotsuse punktis 71, mida
on kisitletud teises viites.

Neile samadele argumentidele tuginedes vaidlustab IVDP ka Uldkohtu hinnangu, mille viimane esitas
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 76 ning mille kohaselt selle kohtuotsuse ,punktis 71 esitatud
pohjustel ei seosta keskmine tarbija vaidlustatud kaubamaérgi koosseisu kuuluvat sona ,port” — isegi kui
eeldada, et see on Portugali voi portugali keele péritolu — sama kaubamirki kandvat viskit ndhes
portveiniga, millel on asjaomane péritolunimetus®.

Peale selle ei ole IVDP viitel dige vaidlustatud kohtuotsuse punktis 76 Uldkohtu poolt antud hinnang,
mille kohaselt ei seosta tarbija vaidlustatud kaubamairki kandvat viskit portveiniga, millel on asjaomane
paritolunimetus, kuna nende jookide omaduste vahelised erinevused ei ole sugugi mitte tdhtsusetud,
eelkoige mis puudutab koostist, alkoholisisaldust ja maitset.

Nagu IVDP juba Uldkohtus mirkis, siis vaatamata sellele, et viski ja portvein on selgesti erinevad
joogid, on igal juhul tegemist samalaadsete toodetega.

EUIPO tugineb vastuapellatsioonkaebuse esimese viite osas argumentidele, mille ta esitas
apellatsioonkaebuse toetuseks.

EUIPO viidab, et vastuapellatsioonkaebuse teine ja kolmas viide tuleb tunnistada vastuvoetamatuks,
kuna need puudutavad argumente, mis kasitlevad tiksnes faktilistele asjaoludele antud hinnangut ning
nendega ei tostatata ithtki diguskiisimust.

IVDP ei soovi nende viidetega tdendada, et Uldkohus hindas mairuse nr 1234/2007 artikli 118m
kohaldamiseks juriidiliselt asjakohaseid kriteeriume viiralt, vaid vaidlustab kiesoleval juhul Uldkohtu
poolt faktiliste asjaolude ning eelkoige selle kohta antud hinnangu, kas vaidlustatud kaubamark tekitab
seoseid péritolunimetusega ,Port” ja kas viski ja portvein on samalaadsed tooted.
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EUIPO mirgib, et IVDP ei heida vastuapellatsioonkaebuse teises ja kolmandas viites Uldkohtule ette
faktiliste asjaolude moonutamist.

Peale selle mirgib ta, et Uldkohus kohaldas korrektseid &iguslikke kriteeriume, kuna viljakujunenud
kohtupraktika kohaselt holmab moiste ,seoste tekitamine“ olukorda, kus toote tihistamiseks kasutatav
termin sisaldab kaitstud nimetuse iitht osa, nii et tarbijal tekib vastava toote nimega kokku puutudes
kujutlus tootest, millel on see nimetus (vt selle kohta kohtuotsus, 21.1.2016, Viiniverla, C-75/15,
EU:C:2016:35, punkt 21 ja seal viidatud kohtupraktika).

Bruichladdich viidab, et vastuapellatsioonkaebuse esimene viide tuleb tagasi liikata, kuna Euroopa
Kohtu praktikast seoses madrusega nr 510/2006 tuleneb, et selle madrusega kehtestatud toiduainete
péritolunimetuste kaitsesiisteem on ammendav. Seetdttu peab juhul, kui teatav toode kuulub
geograafiliste tdhiste valdkonnas liidu diguse kohaldamisalasse, igasugune siseriiklik paralleelne voi
sarnane kaitse lakkama.

Nimetatud dariithing leiab aga, et liidu digusega ette ndhtud kaitsesiisteemi ammendavus ei vilista
geograafiliste tdhiste igasugust siseriiklikku kaitset. Selline siseriiklik kaitse on endiselt voimalik
geograafiliste tdhiste osas, mis ei kuulu liidu asjaomase digusakti kohaldamisalasse. Sellega ei ole aga
tegemist paritolunimetuste ,Porto” voi ,Port” puhul, kuna need on kaitstud méédruse nr 1234/2007
alusel.

Bruichladdich véidab, et vastuapellatsioonkaebuse teine ja kolmas viide ei ole samuti pohjendatud.

Tema arvates leidis Uldkohus 6igesti, et vaidlustatud kaubamirgiga ei rikuta mairuse nr 1234/2007
artikli 118m 1dikeid 1 ja 2. Samuti on tema sonul péhjendatud Uldkohtu hinnang selle kohta, et
asjaomane avalikkus ei aja vaidlustatud kaubamairgiga téhistatud kaupu segi veinidega, mille
paritolunimetus on ,Porto®.

Bruichladdich véidab sellega seoses muu hulgas, et kaitstud paritolunimetust ,Porto” voéi ,Port”
tajutakse viitena Portugali territooriumi iihele osale, nimelt piirkonnale, kus toodetakse selle nimetuse
all turustatavaid veine. Vaidlustatud kaubamairk aga ei viita sellele piirkonnale, vaid kohale mere
kaldal, kuna sona ,port® on ingliskeelne termin, mis viitab rannikul véljaehitatud kohale, mis on
moeldud laevade vastuvotmiseks. Mitmeosalises tahises ,PORT CHARLOTTE® tolgendatakse teist
tahist ,CHARLOTTE®, mis on oma suuruse ja eristusvdime poolest domineeriv osa, otsekohe
naisenimena. Seetdttu viitab esimene tdhis, mida laialdaselt kasutatakse eri kaupade, nende seas
alkohoolsete jookide jaoks, iiksnes teatava koha tildnimetusele.

Igal juhul on asjaomased kaubad, nimelt portvein ja viski piisavalt erinevad, eelkdige koostisainete,
maitse ja alkoholisisalduse poolest.

Euroopa Kohtu hinnang

Vastuapellatsioonkaebuse esimene viide

Koigepealt tuleb analiiisida IVDP vastuapellatsioonkaebuse esimest viidet.

See viide puudutab vaidlustatud kohtuotsuse punkte 38 ja 41, milles Uldkohus mairkis jargmist:

»38 Vastavalt iithise pollumajanduspoliitika tihtse reguleeriva keskkonna mattele ja stisteemile (mdaruse
nr 491/2009 pohjendus 1; vt selle kohta ja analoogia alusel maarusega nr 510/2006 ka kohtuotsus,
8.9.2009, Budéjovicky Budvar, C-478/07, EKL, EU:C:2009:521, punktid 107 jj) on [...] selle kaitse

tdpsed tingimused ja ulatus mé&édruse nr 1234/2007 kohaldamisala puudutavas osas reguleeritud
tiksnes selle maaruse artikli 118m loigetes 1 ja 2.
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[...]

41 Sellest tuleb jareldada, et mis puutub médruse nr 1234/2007 kohaldamisalasse, siis reguleerivad
artikli 118m loiked 1 ja 2 iihtselt ja ammendavalt liidu digusega kaitstud paritolunimetuste ja
kaitstud geograafiliste tdhiste nii kaubanduslikul eesmargil kasutamise lubamist kui ka piiranguid
voi kasutamise keelamist, mistottu selles konkreetses kontekstis ei tulnud apellatsioonikojal
kohaldada neid kaitse tingimusi, mis on konkreetselt ette ndhtud Portugali asjaomastes
oigusnormides, mille alusel tehti péritolunimetuste ,[Plorto“ voi ,[Plort® kanded andmebaasi
E-Bacchus.”

Vastupidi IVDP viidetele ei rikkunud Uldkohus 6igusnormi, kui kohaldas mairusega nr 1234/2007 ette
ndhtud korra suhtes pohimotteid, mida Euroopa Kohus kisitles 8. septembri 2009. aasta kohtuotsuses
Budéjovicky Budvar (C-478/07, EU:C:2009:521) seoses maddruses nr 510/2006 ette nédhtud
kaitsesiisteemi iithtsuse ja ammendavusega.

Kuigi méddrusega nr 1234/2007 kehtestatud kaitsesiisteem ei ole médrusega nr 510/2006 kehtestatud
kaitsesiisteemiga toepoolest identne, oli Uldkohtul alust leida, et nende kahe korra sisuline olemus on
sama, kuna nende eesmairgid ja tunnused on samalaadsed, nagu markis ka kohtujurist oma ettepaneku
punktis 63.

Selleks et analiiisida madrusega nr 1234/2007 ette ndhtud kaitsesiisteemi eesmairke, tuleb arvestada
madruse nr 479/2008 pohjendustega, kuna maédrus nr 491/2009, millega muudeti maéaaruse
nr 1234/2007 varem kehtinud versiooni, sisuliselt ainult kandis maarusega nr 479/2008 vastu voetud
veinisektori péritolunimetusi ja geograafilisi tdhiseid puudutavad sédtted madrusse nr 1234/2007 {ile.

Sellega seoses nahtub mééruse nr 479/2008 diguslikest alustest, et nii viimati nimetatud méérus kui ka
madrus nr 510/2006 voeti vastu EU asutamislepingu iihtset pollumajanduspoliitikat kasitlevate sitete
alusel.

Nende instrumentide eesmirke puudutavas osas on asjaomase mdadruse pohjenduses 27 margitud, et
konealuse kaitsesiisteemi eesmdrk on voimaldada tarbijal teha kaitstud péritolunimetuste ja
geograafiliste tdhiste abil kindlaks ,kvaliteetveinid”. Sellega seoses on samas pdhjenduses margitud, et
selliste geograafiliste tihiste taotlusi tuleb vaadata labi kooskélas liidu horisontaalse kvaliteedipoliitikaga
toiduainete, vélja arvatud maééruses nr 510/2006 kindlaks médratud veini ja kangete alkohoolsete
jookide osas.

Peale selle tuleb nentida, et mddruse nr 1234/2007 eesmidrgid on analoogsed madruse
nr 510/2006 eesmirkidega, mida Euroopa Kohus késitles 8. septembri 2009. aasta kohtuotsuse
Budéjovicky Budvar (C-478/07, EU:C:2009:521) punktides 110-113. Nimetatud kohtuotsuses leidis
Euroopa Kohus, et madruse nr 510/2006 alusel registreeritud geograafiline téhis tagab tarbijatele seda
tahist kandvate kaupade kvaliteeti.

Seoses sellega markis Euroopa Kohus, et péaritolunimetused kuuluvad too6stus- ja kaubandusomandi
oiguste hulka. Kohaldatava diguse jargi on nende omanikud kaitstud paritolunimetuste kuritarvitamise
eest kolmandate isikute poolt, kes soovivad saada nende nimetuste omandatud maine pealt kasu.
Paritolunimetuse eesmirk on tagada, et seda kandev toode on périt kindlaksméératud geograafilisest
piirkonnast ning sellel on teatavad eriomadused. Paritolunimetusel voib olla tarbijate hulgas
suurepdrane maine ning samuti voib see kujutada endast olulist klientuuri hankimise abivahendit
tootjatele, kellel on odigus péritolunimetust kasutada. Paritolunimetuse maine soéltub kuvandist, mis
tarbijatel sellest on tekkinud. See kuvand omakorda soltub pohiliselt kauba eriomadustest ja
tildisemalt kauba kvaliteedist. Lopuks rajaneb kauba maine just kvaliteedil. Tarbijate silmis soltub
tootjate maine ja toodete kvaliteedi vaheline seos lisaks veel sellest, kas nad on veendunud
péritolunimetusega miiiidud toodete autentsuses (kohtuotsus, 8.9.2009, Budéjovicky Budvar, C-478/07,
EU:C:2009:521, punkt 110 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Sellest tuleneb, et madrus nr 1234/2007 kujutab endast iihise pollumajanduspoliitika vahendit, mille
peamine eesmirk on tagada tarbijatele, et selle mddruse alusel registreeritud geograafilise téhisega
pollumajandustoodetel on tulenevalt sellest, et need on périt konkreetsest geograafilisest piirkonnast,
teatud eriomadused, ning seega on tagatud, et neil toodetel on kvaliteet, mis tuleneb nende
geograafilisest paritolust, eesmérgiga voimaldada neil pollumajandusettevotetel, kes on teinud tegelikke
pingutusi kvaliteedi parandamiseks, saada suuremat sissetulekut ning takistada kolmandatel isikutel
nende toodete kvaliteedist tulenevast mainest kuritarvituslikult kasu saada (vt analoogia alusel
kohtuotsus, 8.9.2009, Budéjovicky Budvar, C-478/07, EU:C:2009:521, punkt 111).

Kui aga liikmesriikidel voimaldataks siseriikliku o6iguse alusel — mis ei pruugi kone all olevate toodete
suhtes kehtestada nii rangeid noudeid kui méédrus nr 1234/2007 — nende siseriiklikul territooriumil
lubada oma ettevotjatel kasutada nimetusi voi siimboleid, mis maaruse nr 1234/2007 artikli 8 alusel
on ette ndhtud ainult selle maédruse alusel registreeritud nimetustele, siis tekiks oht, et ei suudeta
tagada nimetatud kvaliteeti, mis on aga mdadrusega nr 1234/2007 antud oOiguste peamine iilesanne.
Liikmesriikide tootjatele sellise diguse andmine voib ohustada ka vaba ja moonutamata konkurentsi
saavutamist siseturul neid téhiseid voi siimboleid kandvate kaupade tootjate vahel ja voib muu hulgas
rikkuda 6igusi, mille kasutamine peaks olema lubatud ainult neile tootjatele, kes on teinud tegelikke
pingutusi, et nad saaksid selle mééruse alusel registreeritud geograafilisi tihiseid kasutada (vt analoogia
alusel kohtuotsus, 8.9.2009, Budéjovicky Budvar, C-478/07, EU:C:2009:521, punkt 112).

Maéruse nr 1234/2007 peaeesmairki, mis on asjaomaste pollumajandustoodete kvaliteedi tagamine,
voidakse kahjustada seda enam, et erinevalt kaubamirkidest ei ole liidu seadusandja siiani vétnud
vastu geograafiliste tahiste voimalike siseriiklike siisteemide tihtlustamise meetmeid (vt analoogia alusel
kohtuotsus, 8.9.2009, Budéjovicky Budvar, C-478/07, EU:C:2009:521, punkt 113).

Jargmiseks tuleb mairkida, et médrusega nr 1234/2007 ette ndhtud kaitsesiisteemi tunnused on
analoogsed nendega, mis on kehtestatud miadrusega nr 510/2006 ning mis on esitatud 8. septembri
2009. aasta kohtuotsuse Budéjovicky Budvar punktis 115 ja jargmistes punktides (C-478/07,
EU:C:2009:521).

Esiteks pohineb madrusega nr 1234/2007 kehtestatud péritolunimetuste ja geograafiliste téhiste
registreerimise kord erinevalt teistest liidu todstus- ja kaubandusomandidiguste kaitsesiisteemidest
nagu see, mis on kehtestatud kaubamérkide puhul médrusega nr 207/2009 voi sordikaitse puhul
madrusega nr 2100/94 padevuse jagunemisel asjaomase liikmesriigi ja komisjoni vahel, kuna komisjon
ei saa teha otsust nimetuse registreerimise kohta ilma, et asjaomane liikmesriik selleks taotlust esitaks,
ning sellise taotluse saab esitada ainult juhul, kui liikmesriik on kindlaks teinud, et see on pohjendatud
(vt analoogia alusel kohtuotsus, 8.9.2009, Budéjovicky Budvar, C-478/07, EU:C:2009:521, punkt 116).

Riiklikud registreerimise korrad kuuluvad seega liidu otsustusmenetlusse ning moodustavad selle iihe
olulise osa. Need ei saa eksisteerida véljaspool liidu kaitsesiisteemi (vt analoogia alusel kohtuotsus,
8.9.2009, Budéjovicky Budvar, C-478/07, EU:C:2009:521, punkt 117).

Mis puutub registreerimise korda, siis on veel tihelepanuvéirne, et méaédruse nr 1234/2007 artikli 118m
l6ige 7 — mis on sisuliselt identne sdte miadruse nr 479/2008 artikli 38 loikega 7 — sdtestab, et
liilkmesriigid voivad kuni registreerimistaotluse suhtes komisjoni poolt otsuse vastuvotmiseni
kohaldada tédhisele tiksnes ajutist siseriiklikku kaitset (vt madruse nr 510/2006 artikli 5 loikega 6 seoses
analoogia alusel kohtuotsus, 8.9.2009, Budéjovicky Budvar, C-478/07, EU:C:2009:521, punkt 118).

Sellest sittest tuleneb, et madrusega nr 1234/2007 kehtestatud siisteemi raames, kus liikmesriikidel on
padevus votta vastu otsuseid, isegi kui need on oma olemuselt ajutised ja nendega kaldutakse korvale
nimetatud maédruse sitetest, tuleneb see piadevus soOnaselgetest sitetest (vt médruse nr 510/2006
artikli 5 loikega 6 seoses analoogia alusel kohtuotsus, 8.9.2009, Budéjovicky Budvar, C-478/07,
EU:C:2009:521, punkt 119).
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Selline site kaotaks soovitava toime, kui liikmesriigid saaksid séilitada oma vastavad péritolunimetuste
ja geograafiliste téhiste kaitsestisteemid maédruse nr 1234/2007 ja maédruse nr 479/2008 tihenduses
ning jéitta need nimetatud méadrustega paralleelselt kehtima (vt analoogia alusel kohtuotsus, 8.9.2009,
Budéjovicky Budvar, C-478/07, EU:C:2009:521, punkt 120).

Sellest, et méadrusega nr 1234/2007 ja madrusega nr 479/2008 sitestatud kaitsesiisteem on ammendav,
annavad teiseks tunnistust iileminekusitted, mis on ette ndhtud olemasolevate geograafiliste tédhiste
suhtes, nagu on pdritolunimetus ,Porto“ voi ,Port® (vt analoogia alusel kohtuotsus, 8.9.2009,
Budéjovicky Budvar, C-478/07, EU:C:2009:521, punkt 121).

Seega ndeb madruse nr 1234/2007 artikkel 118s, mis on maédruse nr 479/2008 artikliga 51 sisuliselt
identne sdte, ette kaitse iileminekusiisteemi, mille eesmirk on oiguskindluse eesmairgil siilitada
veinitdhiste kaitse, mis oli siseriiklikus oiguses ndhtud ette juba enne 1. augustit 2009. See kaitse
tileminekusiisteem on maéruse nr 1234/2007 artikli 118s loike 1 sonastuse pohjal liidu tasandil ette
nahtud maarusega nr 1493/1999 ning see laieneb automaatselt veininimetustele, mis kuuluvad viimati
nimetatud maéadruse kohase kaitse alla (vt selle kohta kohtuotsus, 13.2.2014, Ungari vs. komisjon,
C-31/13 P, EU:C:2014:70, punkt 58).

Peale selle ndeb madruse nr 1234/2007 artikli 118s 1dige 4 ette, et komisjon vo6ib kuni 31. detsembrini
2014 omal algatusel otsustada kaitstud veininimetuste automaatse kaitse tiihistada, kui need ei vasta
madruse artiklis 118b sétestatud tingimustele.

Sellisel olemasolevate péritolunimetuste ja geograafiliste tdhiste kaitse siisteemil puuduks mote, kui
madrusega nr 1234/2007 ette ndhtud tdhiste kaitse siisteem ei oleks ammendav, mis tdhendaks, et
liikmesriikidele jadks igal juhul piiramatu voimalus sidilitada téhised ilma ajalise piiranguta (vt
analoogia alusel kohtuotsus, 8.9.2009, Budéjovicky Budvar, C-478/07, EU:C:2009:521, punkt 128).

Peale selle tuleb markida, et kuigi madruse nr 479/2008 pohjenduses 28 on tdesti margitud, et
»[plaritolunimetuse voi geograafilise tdhisega veinide eriliste kvaliteediomaduste siilitamiseks tuleks
anda liikmesriikidele 6igus kohaldada sellega seoses rangemaid eeskirju“, puudutab see poéhjendus,
nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 74 markis, iksnes nimetatud maddruse artiklit 28
»Lilkmesriikide rangemad eeskirjad“, mis kasitleb liksnes veinivalmistustavasid.

Samuti leidis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 38 ja 41 pohjendatult, et miirusega
nr 1234/2007 kaitstud paritolunimetusi ,Porto ja ,Port* puudutavas osas ndeb see miirus ette kaitse
ihtse ja ammendava siisteemi, mistottu apellatsioonikojal ei tulnud kohaldada Portugali asjaomaseid
digusnorme, mille alusel kanti need nimetused andmebaasi E-Bacchus.

Seetottu tuleb vastuapellatsioonkaebuse esimene véide tagasi litkata.

Apellatsioonkaebuse ainus vdide

EUIPO vaidlustab apellatsioonkaebuse ainsa viitega, mille kohaselt on rikutud méaaruse nr 207/2009
artikli 53 16ike 1 punkti ¢ koostoimes selle méddruse artikli 8 16ikega 4 ja artikli 53 16ike 2 punktiga d,
vaidlustatud kohtuotsuse punkti 44, milles Uldkohus leidis jargmist:

»Mis puutub madruse nr 1234/2007 artikli 118m loigetes 1 ja 2 ette ndhtud kaitse vididetavalt
ammendavasse laadi, nagu leidis apellatsioonikoda ja nagu sellele tugines [EUIPO], siis tuleb markida,
et ei madruse nr [1234/2007] ega madruse nr 207/2009 sitetest ei ndhtu, et esimese médruse alusel
antud kaitset tuleb moista ammendavana selles tihenduses, et seda ei saa selle konkreetse madruse
kohaldamisalast viljaspool muu kaitsesiisteem tdiendada. Mddruse nr 207/2009 artikli 53 loike 1
punkti ¢ koostoimes artikli 8 loikega 4 ning artikli 53 loike 2 punkti d themottelisest sonastustest
tuleneb hoopis, et kehtetuks tunnistamise alused voivad alternatiivselt voi kumulatiivselt pohineda
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varasematel oOigustel ,[v]astavalt nende kaitset kasitlevatele [liidu] voi siseriiklikele oigusaktidele®.
Sellest ndhtub, et madrusega nr 1234/2007 (kaitstud) pédritolunimetustele ja kaitstud geograafilistele
tahistele antud kaitset — tingimusel, et tegemist on ,varasemate oOigustega“ méddruse nr 207/2009
eespool nimetatud sitete tahenduses — voib tdiendada asjakohane siseriiklik 6igus, mis annab tdiendava
kaitse.”

Vastuapellatsioonkaebuse esimese viite tagasiliilkkamisest tuleneb, et Uldkohus ei rikkunud éigusnormi,
kui ta Euroopa Kohtu 8. septembri 2009. aasta kohtuotsuse Budéjovicky Budvar (C-478/07,
EU:C:2009:521) punktis 107 ja jargmistes punktides madruses nr 510/2006 ette ndhtud kaitsesiisteemi
kohta esitatud tolgendusele tuginedes vaidlustatud kohtuotsuse punktides 38 ja 41 sisuliselt leidis, et
péritolunimetuste ,Porto“ voi ,Port“ kaitsesiisteem, nagu see on ette nihtud mairuse nr 1234/2007
artikli 118m lodigetes 1 ja 2, on seoses selle maddruse kohaldamisalasse kuuluvate paritolunimetustega
tthtne ja ammendav.

Tuleb meelde tuletada, et Euroopa Kohus leidis 8. septembri 2009. aasta kohtuotsuses Budéjovicky
Budvar (C-478/07, EU:C:2009:521), et médrusega nr 510/2006 ette ndhtud péritolunimetuste kaitse
siisteemi tuleb tolgendada nii, et see on nii ihtne kui ka ammendav.

Konealuse kaitsesiisteemi ammendavuse tottu leidis Euroopa Kohus, et madrust nr 510/2006 tuleb
tolgendada ka nii, et selle médrusega on vastuolus sellise kaitsesiisteemi kohaldamine, mis on ette
ndhtud kahe liikmesriigi vahelises lepingus ja mis annab nimetusele, mis iithe liikmesriigi diguse jargi
on tunnustatud kui paritolunimetus, kaitse teises liikmesriigis, kus seda kaitset tegelikult soovitakse,
hoolimata sellest, et selle paritolunimetuse registreerimist nimetatud méaaruse alusel ei ole taotletud.

Pealegi ei nihtu 8. septembri 2009. aasta kohtuotsusest Budéjovicky Budvar (C-478/07, EU:C:2009:521),
et see jareldus, mille Euroopa Kohus tegi médrusega nr 510/2006 ette ndhtud kaitsesiisteemi
ammendavuse kohta, ei holma olukorda, kus vastav siseriiklik siisteem ndeb geograafilisele tihisele voi
péritolunimetusele ette ,tdiendava“ kaitse, see tdhendab ainult asjaomases méadruses ette niahtud kaitsest
tugevama voi laiema kaitse.

Kéesoleva kohtuotsuse punktides 83 ja 89-93 esitatud pohjustel on madrusega nr 1234/2007 ette
ndhtud kaitse slisteem ammendav, mistdttu selle madruse alusel kaitstud geograafiliste téhiste
siseriikliku kaitse siisteemi kohaldamine on selle médarusega vastuolus.

Uldkohus leidis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 44 siiski, et madrusest nr 1234/2007 tulenevat
paritolunimetuste ja geograafiliste tdhiste kaitset ei saa késitada ammendavana, see tdhendab niimoodi,
et seda ei saa ,selle konkreetse madruse kohaldamisalast viljaspool” tiiendada muu kaitsesiisteemiga.

Kéesoleval juhul tuleb nentida, et vaidlus puudutab kehtetuks tunnistamise menetlust, mis on algatatud
kaubamargi PORT CHARLOTTE omaniku suhtes pohjusel, et selle kaubamairgiga rikutakse eelkoige
Portugali diguse alusel paritolunimetusele ,Porto” voi ,,Port” antud kaitset.

Nimetatud péritolunimetus kuulub aga selgesti konkreetselt méédruse nr 1234/2007 kohaldamisalasse,
kuna tegemist on teatava veiniliigi geograafilise tdhisega, mis on registreeritud ja kaitstud selle médruse
alusel.

Maédrusega nr 1234/2007 ei ole pohimotteliselt vastuolus kaitse, mis siseriiklikust digusest tuleneb
slihtsale geograafilise pdritolu tdhisele, nimelt tdhisele, millel ei esine otsest seost iihelt poolt
kindlaksméadratud kvaliteedi, maine voi mone muu toote omaduse ning teiselt poolt selle geograafilise
eriparitolu vahel, ning mis seetottu ei kuulu maédruse nr 1234/2007 kohaldamisalasse (vt analoogia
alusel kohtuotsus, 8.9.2009, Budéjovicky Budvar, C-478/07, EU:C:2009:521, punkt 73 ja seal viidatud
kohtupraktika), kuid sama jareldust ei saa teha juhul, kui nii nagu kéesolevas asjas puudutab vaidlus
veini pdritolunimetust, mis kuulub asjaomase médruse kohaldamisalasse.
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Sellest johtuvalt eiras Uldkohus 6igusnormi, kui leidis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 44, et
madrusega nr 1234/2007 kaitstud péritolunimetustele ja kaitstud geograafilistele tihistele antud kaitset
voib — tingimusel, et tegemist on ,varasemate oigustega“ méadruse nr 207/2009 artikli 53 loike 1
punkti ¢ tdhenduses koostoimes nimetatud maaruse artikli 8 loikega 4 ja artikli 53 16ike 2 punktiga d —
stdiendada asjakohane siseriiklik digus, mis annab tdiendava kaitse”.

Eelnevat arvestades tuleb apellatsioonkaebuse ainsa viitega néustuda.

Vastuapellatsioonkaebuse teine vdide

IVDP heidab vastuapellatsioonkaebuse teise vditega — mille kohaselt on rikutud mééruse nr 1234/2007
artikli 118m 1o6ike 2 punkti a alapunkti ii, mis ndeb ette, et vastavad paritolunimetused on kaitstud
otsese voi kaudse kaubanduslikul eesmirgil kasutamise eest isegi toodetel, mis ei ole samalaadsed, kui
sellise kasutusega kaasneb piritolunimetuse maine #rakasutamine — Uldkohtule ette vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 72 tehtud jareldust, mille kohaselt apellatsioonikoda leidis digesti, et vaidlustatud
kaubamargis, nimelt tdhises ,PORT CHARLOTTE® ,ei kasutata® péritolutdhist ,Porto” voi ,Port* ega
stekitata sellega seoseid”.

Nimetatud védide puudutab pohjendusi, mis on esitatud vaidlustatud kohtuotsuse punktides 70 ja 71,
mis on sonastatud alljargnevalt:

»70 Selles osas tuleb markida esiteks, et kaitstud paritolunimetus, mille omanik on hageja ja mis on
kantud andmebaasi E-Bacchus, sisaldab nimetusi “[O]porto“, ,[Plortvin“, ,[P]ortwein®,
»[Plortwijn®, ,[V]in de [P]orto”, ,[Plort [W]ine“ ,[P]ort", ,[V]inho do [P]porto” ja ,[P]orto®. Nii
on tegemist eri keeltes esitatud nimetustega, mis koosnevad kahest osast, nimelt ,,port” voi ,,porto”
ja ,vein®, voi siis tihest osast, nimelt ,,oporto” voi ,porto”. Teiseks tuleb nii, nagu [EUIPO] margib,
arvestada asjaoluga, et ka vaidlustatud kaubamaérk sisaldab kahest osast — ,port” ja ,charlotte —
koosnevat viljendit, mida véljendi ,port wine“ eeskujul tuleb méista nii, et see moodustab loogilise
ja kontseptuaalse terviku [...].

71 Erinevalt viljendist asjaomases kaitstud péritolunimetuses ei viita aga véljend vaidlustatud
kaubamargis otsesonu veinile, vaid naisenimele Charlotte, mis on vahetult seotud osaga ,port®,
mille esmane tdhendus mitmes Euroopa keeles, sealhulgas inglise ja portugali keeles on sadam, see
tahendab koht, mis asub mere voi joe kaldal. Seetdttu mdistab nii, nagu apellatsioonikoda
[vaidlusaluse] otsuse punktis 24 digesti markis, asjaomane avalikkus tahist PORT CHARLOTTE
sellega kui loogilise ja kontseptuaalse tervikuga kokku puutudes seda teatava sadama téhisena,
millel on Charlotte’i nimelise isiku nimi, ilma et loodaks otsest seost péritolunimetusega ,[P]orto“
voi ,,[PJort” voi portveiniga. Nagu [Bruichladdich] vdidab, on see nii seda enam, et sona ,charlotte”
on vaidlustatud kaubamairgi koige olulisem ja eristavam osa, mis tombab vahetult asjaomase
avalikkuse tdhelepanu. Viimane ei identifitseeri osa ,port“ kui sonast ,charlotte eraldiseisvat voi
sellega seostamata osa, vaid kui sellega otseselt seotud tunnust, mis kannab sénumit, et
vaidlustatud kaubamark viitab rannikul voi joe dédres asuvale kohale. See hinnang kehtib koigi liidu
keskmiste tarbijate kohta, kellel on minimaalsed inglise voi mone romaani keele teadmised.”

Nagu IVDP viidab, ei ole portugali keeles sona ,port olemas. Sona, mida kasutatakse sadama, see
tihendab mere voi joe kaldal asuva koha tdhistamiseks, on hoopis ,porto”. Sellest tuleneb, et selles
konkreetses kiisimuses tegi Uldkohus ilmselge faktivea.

Siiski on selge, et iildisemalt on Uldkohtu hinnang — mille kohaselt asjaomane avalikkus, nimelt liidu

keskmine tarbija, kellel on inglise keelest voi monest romaani keelest vihemalt algteadmised, saab
tahisest ,PORT CHARLOTTE" aru niimoodi, et see tdhistab sadamat, mis kannab Charlotte’i-nimelise
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isiku nime, ilma et ta looks otsese seose paritolunimetusega ,Porto voi ,Port® voi portveiniga —
faktiline ning seda ei saa iseenesest ja ilma, et IVDP oleks tdoendanud, et teatavat tdendit on ilmselgelt
moonutatud nii, et see voib hinnangut moéjutada, apellatsiooni staadiumis kontrollida.

Nimetatud hinnang ei tulene ka mdadruse nr 1234/2007 artikli 118m lodike 2 punktis a sisalduvate
sonade ,otsene voi kaudne kaubanduslikul eesmirgil kasutamine® vaarast tolgendusest.

Maéruse nr 1234/2007 alusel kaitstud nimetuse nagu péritolunimetus ,port” sisaldumist kaubamargis ei
saa pidada selliseks, et kasutatakse dra konealuse péritolunimetuse mainet vastava méaruse artikli 118m
16ike 2 punkti a alapunkti ii tdhenduses, kuna selle esinemine kaubamargis ei vii selleni, et asjaomane
avalikkus seostab kaubamairki voi kaupu, mille jaoks see on registreeritud, asjaomase péritolunimetuse
voi veinitootega, mille jaoks seda kaitstakse.

Kiesoleval juhul sedastas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 71 ja 76 faktiliste asjaolude
soltumatu hindamise pohjal, et kuna téhis ,PORT CHARLOTTE® koosneb sonast ,port” ja eesnimest
Charlotte, tajub asjaomane avalikkus seda iihe loogilise ja kontseptuaalse {iksusena, mis viitab teatavale
sadamale, see tihendab mere vo6i joe kaldal asuvale kohale, millega on seostatud eesnimi, mis on
vaidlustatud kaubamirgi kéige olulisem ja eristavam element. Uldkohtu sonul ei taju asjaomane
avalikkus selles tahises geograafilist viidet portveinile, mis kannab asjaomast paritolunimetust.

Nimetatud faktilise hinnangu alusel vois Uldkohus, ilma et ta oleks rikkunud &igusnormi, leida, et dige
oli apellatsioonikoja hinnang, mille kohaselt ei ole alust jareldada, et vaidlustatud kaubamérgis kasutati
péritolunimetust ,Porto” voi ,Port“ maédruse nr 1234/2007 artikli 118m loike 2 punkti a alapunkti ii
tahenduses.

Kuigi Uldkohus lisas vaidlustatud kohtuotsuse punktis 72 viiralt, et vaidlustatud kaubamairk ei tekita
konealuse paritolunimetusega seoseid, pohjendades oma seisukohta madruse nr 1234/2007
artikli 118m ldike 2 punktiga a, samas kui seoste tekitamist puudutab selle sitte punkt b, ei mojuta
see viga Uldkohtu otsust liikkata tagasi etteheide, mille kohaselt on rikutud kénealuse méiruse
artikli 118m loike 2 punkti a alapunkti ii.

Seetottu tuleb vastuapellatsioonkaebuse teine viide tagasi liikata.

Vastuapellatsioonkaebuse kolmas viide

IVDP mirgib vastuapellatsioonkaebuse kolmandas viites, et kuna Uldkohus leidis vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 75, et viski jaoks registreeritud vaidlustatud kaubamirgi PORT CHARLOTTE
kasutamine ei kujuta endast kaitstud péritolunimetuse ,Porto“ voi ,Port® ,véddrkasutust, imiteerimist
vOi seoste tekitamist” mdadruse nr 1234/2007 artikli 118m 16ike 2 punkti b tdhenduses, rikkus ta
eelnimetatud 6igusnormi.

Uldkohus tuletas vaidlustatud kohtuotsuse punktis 76 kéigepealt meelde Euroopa Kohtu praktikat
seoses moistega ,seoste tekitamine“, nagu see esineb liidu oOigusnormides paritolunimetuste ja
geograafiliste tdhiste kaitse kohta.

Nimetatud kohtupraktika kohaselt holmab seoste tekitamise moiste olukorda, kus toote tdhistamiseks
kasutatav sona sisaldab iiht osa kaitstud tdhisest, mistottu tarbijal tekib toote nimega kokku puutudes
kujutlus kaubast, mida tdhistatakse sel viisil (vt seoses Euroopa Parlamendi ja noukogu 15. jaanuari
2008. aasta madruse (EU) nr 110/2008 (piiritusjookide mairatlemise, kirjeldamise, esitlemise,
margistamise ja geograafiliste tdhiste kaitse kohta ning millega tunnistatakse kehtetuks noukogu
miirus (EMU) nr 1576/89 (ELT 2008, L 39, lk 16) artikli 16 punktiga b (mis on tiielikult identne
maédruse nr 1234/2007 artikli 118m loike 2 punktiga b) kohtuotsus, 21.1.2016, Viiniverla, C-75/15,
EU:C:2016:35, punkt 21 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Peale selle voib olla tegemist ,seoste tekitamisega“ ka siis, kui puudub igasugune asjaomaste toodete
segiajamise tdoendosus, vaid oluline on see, et avalikkus ei seostaks omavahel toodete péritolu ja et
ettevotjal ei oleks voimalik konealuse geograafilise tihise mainest alusetult kasu saada (vt eelkoige
kohtuotsus, 21.1.2016, Viiniverla, C-75/15, EU:C:2016:35, punkt 45).

Uldkohus ei rikkunud sellest kohtupraktikast tulenevat péhikriteeriumi kohaldades digusnormi, kui
leidis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 76, et arvestades sama kohtuotsuse punktis 71 esitatud
jareldusi, ei seosta keskmine tarbija — isegi kui sona ,port“ sisaldub vaidlustatud kaubamargis ja isegi
kui eeldada, et see on Portugali voi portugali keele péritolu — sama kaubamarki kandva viskiga kokku
puutudes seda portveiniga, millel on asjaomane péritolunimetus.

Uldkohus lisas nimetatud punktis 76, et seda hinnangut kinnitavad sugugi mitte tihtsusetud erinevused
portveini ja viski omaduste vahel eelkoige koostise, alkoholisisalduse ja maitse osas, mis on keskmisele
tarbijale hasti teada ning mida apellatsioonikoda vaidlusaluse otsuse punktides 20 ja 34 odigesti valja toi.

Kuna need vaidlustatud kohtuotsuse punktis 76 esitatud Uldkohtu hinnangud puudutavad faktilisi
asjaolusid ja IVDP ei ole tdendanud, et Uldkohus on ménda téendit moonutanud, siis ei saa neid
hinnanguid apellatsioonistaadiumis vaidlustada isegi olukorras, kus need pohinevad maaruse
nr 1234/2007 artikli 118m 1dike 2 punktis b esitatud sona ,seoste tekitamine® korrektsel tolgendusel.

Seetottu tuleb vastuapellatsioonkaebuse kolmas viide tagasi liikata.

Koike eelnevat arvestades tuleb apellatsioonkaebus rahuldada ja vastuapellatsioonkaebus rahuldamata
jatta. Jarelikult tuleb vaidlustatud kohtuotsus tiihistada.

Hagimenetlus Uldkohtus

Euroopa Liidu Kohtu péhikirja artikli 61 esimese 16igu kohaselt véib Euroopa Kohus Uldkohtu otsuse
tithistamise korral teha ise asja suhtes 16pliku kohtuotsuse, kui menetlusstaadium seda lubab.

Euroopa Kohus leiab, et kohtuasja menetlusstaadium lubab tal teha Uldkohtule esitatud hagi suhtes
16pliku kohtuotsuse.

Nimelt liikkkas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuses tagasi kéik hagi toetuseks esitatud viited, vilja
arvatud kolmanda viite, mille kohaselt apellatsioonikoda leidis védralt, et veini péritolunimetuste
kaitset reguleerib iiksnes madrus nr 1234/2007, mitte see madrus koos siseriikliku oigusega, ja
neljanda viite esimese osa, mille kohaselt on rikutud méédruse nr 207/2009 artikli 53 loike 1 punkti c
koostoimes maaruse artikli 8 loikega 4, kuivord apellatsioonikoda jéttis kohaldamata Portugali diguse
asjakohased normid.

Euroopa Kohus on kéesoleva kohtuotsusega iihelt poolt rahuldanud apellatsioonkaebuse, mis on
esitatud vaidlustatud kohtuotsuse peale niivord, kuivérd Uldkohus ndustus kolmanda viitega ja
neljanda viite esimese osaga, ning teiselt poolt jitnud rahuldamata vastuapellatsioonkaebuse, mis on
esitatud selle peale, et Uldkohus litkkas tagasi neljanda viite teise osa, mille kohaselt on rikutud
madruse nr 1234/2007 artikli 118m loiget 2, kuna apellatsioonikoda leidis védralt, et vaidlustatud
kaubamargi registreerimine voi kasutamine ei kujuta endast péritolunimetuse ,Porto” voéi ,Port”
kasutamist voi sellega seoste tekitamist, mistéttu selle paritolunimetuse mainet ei ole Uldkohtu sénul
vaja analiitisida.

Seega tuleb kéik viited, mis on Uldkohtu menetluses hagi toetuseks esitatud, tagasi liikata.

Seetéttu tuleb jitta Uldkohtu menetluses olnud hagi tervikuna rahuldamata, ilma et oleks vaja saata asi
Uldkohtule tagasi.
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Kohtukulud

Euroopa Kohtu kodukorra artikli 184 loikes 2 on sdtestatud, et kui apellatsioonkaebus on pohjendatud
ja Euroopa Kohus teeb ise kohtuasjas 1opliku otsuse, otsustab ta kohtukulude jaotamise.

Sama kodukorra artikli 138 loike 1 kohaselt, mida kodukorra artikli 184 1dike 1 alusel kohaldatakse
apellatsioonkaebuste suhtes, on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud, kui
vastaspool on seda noudnud.

Kuna kéesoleval juhul on Euroopa Kohus rahuldanud EUIPO apellatsioonkaebuse ja jitnud IVDP
vastuapellatsioonkaebuse rahuldamata, on viimati nimetatu kaotanud Uldkohtus toimunud
kohtuvaidluse.

Kuna EUIPO ja Bruichladdich on palunud méista kohtukulud vélja IVDP-It, tuleb kohtukulud, mida
EUIPO ja Bruichladdich kahes kohtuastmes kandsid, méista vilja IVDP-It.

Kodukorra artikli 140 loike 1 alusel, mida selle kodukorra artikli 184 loike 1 alusel kohaldatakse
apellatsioonkaebuste lahendamisel, kannavad menetlusse astunud Portugali Vabariik ja komisjon ise
oma kohtukulud.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

1. Tiihistada Euroopa Liidu Uldkohtu 18. novembri 2015. aasta otsus Instituto dos Vinhos do
Douro e do Porto vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Bruichladdich Distillery (PORT
CHARLOTTE) (T-659/14, EU:T:2015:863).

2. Jitta rahuldamata kohtuasjas T-659/14 esitatud hagi, mille Instituto dos Vinhos do Douro e
do Porto IP esitas Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused)
neljanda apellatsioonikoja 8. juuli 2014. aasta otsuse (asi R 946/2013-4) peale.

3. Moista Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ameti (EUIPO) ja Bruichladdich Distillery Co. Ltd
poolt kahes kohtuastmes kantud kohtukulud vilja Instituto dos Vinhos do Douro e do Porto

IP-1t.

4. Jatta Portugali Vabariigi ja Euroopa Komisjoni kohtukulud nende endi kanda.

Allkirjad
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