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EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)

14. september 2017 *

Eelotsusetaotlus — Oigusalane koost6o tsiviilasjades — Kohtualluvus — Kohtualluvus té6lepingute
puhul — Méérus (EU) nr 44/2001 — Artikli 19 punkti 2 alapunkt a — Maiste ,paik, kus tootaja tavaliselt
tootab“ — Lennundussektor — Lennumeeskond — Maarus (EMU) nr 3922/91 — Maiste ,,pohibaas”

Liidetud kohtuasjades C-168/16 ja C-169/16,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Cour du travail de Mons’i (Monsi teise astme tookohus, Belgia)
18. martsi 2016. aasta otsustega esitatud eelotsusetaotlused, mis saabusid Euroopa Kohtusse
25. martsil 2016, menetlustes
Sandra Nogueira,
Victor Perez-Ortega,
Virginie Mauguit,
Maria Sanchez-Odogherty,
José Sanchez-Navarro
versus
Crewlink Ireland Ltd (C-168/16),
ja
Miguel José Moreno Osacar
versus
Ryanair Designated Activity Company, varem Ryanair Ltd (C-169/16),
EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja president M. Ilesi¢, Euroopa Kohtu president K. Lenaerts teise koja kohtuniku
ilesannetes, kohtunikud A. Rosas, C. Toader (ettekandja) ja E. Jarasianas,

kohtujurist: H. Saugmandsgaard Qe,

kohtusekretdr: ametnik I. Illéssy,

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.

ET
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arvestades kirjalikus menetluses ja 2. veebruari 2017. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— S. Nogueira, V. Perez-Ortega, V. Mauguit, M. Sanchez-Odogherty, ]. Sanchez-Navarro ja
M. ]. Moreno Osacar, esindajad: advokaadid S. Gilson ja F. Lambinet,

— Crewlink Ireland Ltd, esindajad: advocaat S. Corbanie ja advokaat F. Harmel,

— Ryanair Designated Activity Company, varem Ryanair Ltd, esindajad: advocaat S. Corbanie,
advokaadid F. Harmel ja E. Vahida ning dikigoros G. Metaxas-Maranghidis,

— Belgia valitsus, esindajad: C. Pochet, M. Jacobs ja L. Van den Broeck,
— lirimaa, esindaja: A. Joyce, keda abistas barrister S. Kingston,

— Prantsuse valitsus, esindajad: D. Colas, D. Segoin ja C. David,

— Madalmaade valitsus, esindajad: M. Bulterman ja C. Schillemans,

— Rootsi valitsus, esindajad: algul C. Meyer-Seitz, A. Falk, U. Persson ja N. Otte Widgren, hiljem
C. Meyer-Seitz ja A. Falk,

— Euroopa Komisjon, esindajad: M. Wilderspin, M. Heller ja P. Costa de Oliveira,
olles 27. aprilli 2017. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlused kasitlevad kiisimust, kuidas tolgendada néukogu 22. detsembri 2000. aasta mééruse
(EU) nr 44/2001 kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (EUT 2001,
L 12, Ik 1; ELT erivéljaanne 19/04, 1k 42; edaspidi ,Briisseli I médrus”) artikli 19 punkti 2 alapunkti a.

Need taotlused esitati kahes kohtuvaidluses, mille pooled kohtuasjas C-168/16 on Sandra Nogueira,
Victor Perez-Ortega, Virginie Mauguit, Maria Sanchez-Odogherty ja José Sanchez-Navarro (edaspidi
koos ,,S. Nogueira jt“) ja Crewlink Ireland Ltd (edaspidi ,Crewlink“) ning kohtuasjas C-169/16 Miguel
José Moreno Osacar ja Ryanair Designated Activity Company, varem Ryanair Ltd (edaspidi ,Ryanair®),
ning mille ese on S. Nogueira jt ja M. ]. Moreno Osacari todlepingute tditmise ja ldpetamise tingimused
ning Belgia kohtute rahvusvaheline padevus neid vaidlusi lahendada.

Oiguslik raamistik

Rahvusvaheline oigus
Rahvusvahelise tsiviillennunduse konventsiooni, mis allkirjastati 7. detsembril 1944 Chicagos (Ameerika

Uhendriigid) (edaspidi ,Chicago konventsioon®), on ratifitseerinud kéik Euroopa Liidu liikmesriigid,
kuid Euroopa Liit ise ei ole siiski nimetatud konventsiooniga ithinenud.
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Selle konventsiooni artiklis 17 on satestatud:

»Ohusoidukil on selle riigi riikkondsus, kus see on registreeritud.”

Liidu oigus
Briisseli I méédruse pohjendused 13 ja 19 on sdnastatud jargmiselt:

»(13) Kindlustus-, tarbija- ja toolepingute puhul tuleks norgemat poolt kaitsta soodsamate
kohtualluvuse eeskirjadega kui iildised eeskirjad.

[...]

(19) Tuleks tagada [27. septembril 1968 solmitud konventsiooni kohtualluvuse ja kohtuotsuste
tiitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (EUT 1972, L 299, lk 32), mida on muudetud
hilisemate konventsioonidega uute liikmesriikide selle konventsiooniga iihinemise kohta] ja
kdesoleva maddruse vaheline jdrjepidevus ning selleks tuleks ette ndha iileminekusitted.
Jarjepidevust on vaja ka [...] tolgendustes [selle] konventsiooni kohta ning [esimest protokolli,
mis kasitleb 1968. aasta konventsiooni tolgendamist Euroopa Kohtu poolt, muudetud
redaktsioonis (EUT 1998, C 27, lk 28)] tuleks kohaldada ka kohtuasjade suhtes, mille menetlus
on kéesoleva mairuse joustumise ajal pooleli.”

Madruse II peatiiki 5. jagu, mis koosneb artiklitest 18-21, maératleb kohtualluvuse eeskirjad
toolepinguid puudutavate vaidluste korral.

Selle médruse artikli 18 1dige 1 sétestab:

» L 00lepingutega seotud kiisimuste puhul tehakse kohtualluvus kindlaks kéesoleva jao kohaselt, ilma et
see mojutaks artikli 4 ja artikli 5 punkti 5 kohaldamist.”

Madruse artiklis 19 on ette néhtud:

»T00andja, kelle alaline elukoht on liikmesriigis, voib kaevata kas:

1. selle liikmesriigi kohtusse, kus on tema alaline elukoht, voi

2. teises liikmesriigis:
a) selle paiga kohtusse, kus to6taja tavaliselt tootab, voi selle paiga kohtusse, kus ta viimati tootas,
b) K(l)lll tootaja ei toota voi ei tootanud tavaliselt ainult iihes riigis, siis selle maa kohtutesse, kus

asub voi asus tootaja toole votnud ettevote.”
Briisseli I méaruse artikkel 21 on sdnastatud jargmiselt:
»Kéesoleva jao sitetest voib korvale kalduda iiksnes kohtualluvust kisitleva kokkuleppe alusel:

1. mis on s6lmitud pérast vaidluse teket voi

2. mis voimaldab to6tajal algatada menetluse kiesolevas jaos nimetamata kohtutes.”
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19. juunil 1980. aastal Roomas allakirjutamiseks avatud lepinguliste kohustuste suhtes kohaldatava
diguse konventsiooni (EUT 1980, L 266, lk 1; edaspidi ,Rooma konventsioon“) preambulis on
selgitatud:

»~Euroopa Majandusithenduse asutamislepingu korged lepinguosalised,

pliides jatkata rahvusvahelise eradiguse vallas iithenduses eelkdige kohtualluvuse ja kohtuotsuste
tditmise alal juba alustatud 6igusnormide iihtlustamist,

soovides kehtestada iihtsed eeskirjad lepinguliste kohustuste suhtes kohaldatava oiguse kohta,

“«
.

on kokku leppinud [...]

Noukogu 16. detsembri 1991. aasta midruse (EMU) nr 3922/91 tehniliste noduete ja
haldusprotseduuride kooskélastamise kohta tsiviillennunduses (EUT 1991, L 373, lk 4; ELT
eriviljaanne 07/01, lk 348), muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri 2006. aasta
miirusega (EU) nr 1899/2006 (ELT 2006, L 377, 1k 1) (edaspidi ,midrus nr 3922/91%), artikli 1
kohaselt kohaldatakse seda maddrust ,tsiviillennundusohutusega seotud tehniliste nouete ja
haldusprotseduuride tihtlustamise suhtes seoses ohusoidukite kditamise ja hooldusega ning nende
tilesannetega tegelevate isikute ja organisatsioonidega“.

See madrus sisaldas III lisa, mis tunnistati kehtetuks Euroopa Parlamendi ja néukogu 20. veebruari
2008. aasta maidrusega (EU) nr 216/2008, mis kisitleb tsiviillennunduse valdkonna iihiseeskirju ja
millega luuakse Euroopa Lennundusohutusamet ning tunnistatakse kehtetuks ndukogu direktiiv
91/670/EMU, miirus (EU) nr 1592/2002 ning direktiiv 2004/36/EU (ELT 2008, L 79, 1k 1), ja milles oli
alajagu Q ,Lennu- ja tooaja piirangud ning puhkeaja néuded”. Selles alajaos olnud lennundustegevuse
normi (OPS) 1.1090, punkt 3.1 sétestas:

»Kditaja madrab iga meeskonnaliikme pohibaasi.”

Nimetatud alajagu sisaldab ka OPS 1.1095, mille punktis 1.7 on modiste ,pohibaas“ méadratletud kui
»[k]aitaja poolt kindlaks méadratud asukoht, kust meeskonnaliige tavaliselt alustab ja kus ta lopetab
oma tooiilesande voi tooiilesannete seeria tditmise ning kus kiitaja tavaliselt ei pea vastutama
konkreetse meeskonnaliikme majutamise eest”.

Lisaks oli maaruse nr 3922/91 III lisa alajaos Q sisaldunud norm OPS 1.1110 ,Puhkeaeg” sonastatud
jargmiselt:

»1. Minimaalne puhkeaeg

1.1. Minimaalne puhkeaeg enne pohibaasist algava lennu lennuaega on vihemalt vordne eelneva
tooaja pikkusega voi 12 tundi, olenevalt sellest, kumb aeg on pikem.

1.2. Minimaalne puhkeaeg enne poéhibaasist viljaspool algava lennu lennuaega on vihemalt vordne
eelneva tooaja pikkusega voi kiimme tundi, olenevalt sellest, kumb aeg on pikem; kui minimaalne
puhkeaeg veedetakse pohibaasist eemal, peab kiitaja vdimaldama meeskonnaliikmel kaheksa tundi
magada, vottes kohaselt arvesse reisimisega seotud ja muid psiithholoogilisi vajadusi. [...]“
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Sotsiaalkindlustuse valdkonnas on moistet ,pohibaas“ mainitud ka Euroopa Parlamendi ja noukogu
29. aprilli 2004. aasta miiruse (EU) nr 883/2004 sotsiaalkindlustussiisteemide kooskélastamise kohta
(EUT 2004, L 166, Ik 1; ELT eriviljaanne 05/05, lk 72), mida on muudetud Euroopa Parlamendi ja
néukogu 22. mai 2012. aasta madrusega (EL) nr 465/2012 (ELT 2012, L 149, lk 4), pohjenduses 18b.
Nimetatud pohjendus on sonastatud jargmiselt:

[Méadruse nr 3922/91] III lisas méadratletakse lennumeeskonna ja salongipersonali ,pohibaas kui kditaja
poolt médratud asukoht, kust meeskonnaliige tavaliselt oma tooiilesande voi tooiilesannete seeria
tditmist alustab ja oma tdotilesande voi tooiilesannete seeria tditmise lopetab ning kus kiitaja
tavapdraselt ei pea vastutama konkreetse meeskonnalilkme majutamise eest. Selleks et holbustada
kédesoleva mééruse II jaotise kohaldamist lennumeeskonna ja salongipersonali suhtes, on pohjendatud
pohibaasi moiste kasutamine lennumeeskonna ja salongipersonali suhtes kohaldatava 6iguse
kindlaksmédramise kriteeriumina. Samas peaks lennumeeskonna ja salongipersonali suhtes kohaldatav
oigus jadma stabiilseks ning pohibaasi pohimoétte kasutamine ei tohiks kaasa tuua sagedasi muudatusi
kohaldatava 6iguse kindlaksmadramises konealuse sektori tookorralduse voi hooajaliste nouete tottu.”

Madruse nr 883/2004 II jaotise ,Kohaldatava odiguse kindlaksmaddramine® alla kuuluv artikkel 11
sdtestab:

»1. Kdesoleva médruse reguleerimisalasse kuuluvate isikute suhtes kohaldatakse tiksnes iihe liikmesriigi
oigusakte. Sellised digusaktid maaratakse kindlaks kooskolas kiesoleva jaotisega.

[...]
3. Arvestades artiklites 12—16 satestatut:

a) liikmesriigis tootava voi fiiiisilisest isikust ettevotjana tegutseva isiku suhtes kohaldatakse selle
liikmesriigi 6igusakte;

[...]

5. Reisijate- voi kaubaveoteenuseid osutava lennumeeskonna voi salongipersonali tegevus loetakse
toimuvaks liikmesriigis, kus asub méaruse (EMU) nr 3922/91 III lisas médratletud pohibaas.”

Madruse nr 465/2012 artikkel 3 tapsustab, et méddruse nr 883/2004 artikli 11 ldige 5 joustub 20. pédeval
parast selle avaldamist Euroopa Liidu Teatajas. Nimetatud avaldamine toimus 8. juunil 2012, mistottu
selle maédrusega sisse viidud muudatused ei ole pohikohtuasja vaidlusele ratione temporis
kohaldatavad.

Pohikohtuasjad ja eelotsuse kiisimused

Kohtuasi C-169/16

M. J. Moreno Osacar s6lmis 21. aprillil 2008 Hispaanias t66lepingu Ryanairiga, lennuettevotjaga, kelle
asukoht on lirimaal.

Sellest lepingust tulenevalt kuulusid tema tookohustuste hulka ,reisijate turvalisuse tagamine, nende
eest hoolitsemine, nende aitamine ja kontrollimine, abistamine pardaletulekul [...], miiiik lennuki
pardal, lennuki sisemuse koristamine, turvalisuse kontroll ja koik muud asjakohased iilesanded, mida
[...] dritihing voib anda“.
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Nimetatud leping oli koostatud inglise keeles ning selle sonastuse kohaselt olid poolte vahel seoses selle
lepingu tditmise ja ilesiitlemisega tousetuvate voimalike vaidluste lahendamiseks paddevad Ilirimaa
kohtud ning poolte toosuhet reguleerib selle liikmesriigi digus. Samas lepingus oli veel mérgitud, et
M.]. Moreno Osacari t66d salongipersonali lilkmena loetakse lirimaal tehtud tooks, vottes arvesse
asjaolu, et ta tditis oma ametikohustusi selles liikmesriigis registreeritud ja sellele lennuettevotjale
kuuluvate lennukite pardal.

Lisaks oli M.]. Moreno Osacari toolepingus ,pohibaasiks méaratud Charleroi (Belgia) lennujaam ning
ta oli kohustatud elama iihe tunni tee kaugusel oma pohibaasist, mistottu asus ta elama Belgiasse.

M. J. Moreno Osacar edutati 1. aprillil 2009 superviisori iilesannetesse. To6taja iitles toolepingu iiles
16. juunil 2011.

Kuna M.]. Moreno Osacar leidis, et tema endine td6andja oleks pidanud jargima ja kohaldama Belgia
digusnorme, ning jéireldades, et selle liikmesriigi kohtud olid padevad tema ndudeid lahendama, esitas
M.]. Moreno Osacar 8. detsembri 2011. aasta avaldusega Ryanairi vastu hagi Tribunal du travail de
Charleroi’sse (Charleroi esimese astme tookohus, Belgia), paludes tema endiselt tooandjalt vélja maista
tema kasuks erinevad hiivitised.

Ryanair vaidlustas Belgia kohtute pddevuse see vaidlus lahendada. Selles osas vdidab lennuettevotja, et
nimetatud vaidluse ja Iirimaa kohtute vahel on tihe ja konkreetne seos. Seega, lisaks
kohtualluvuskokkuleppele ning klauslile, mis maéras kohaldatavaks oiguseks Iirimaa 6iguse, markis
nimetatud lennuettevotja, et M.]. Moreno Osacari suhtes kohaldatakse Iirimaa maksu- ja
sotsiaalkindlustusoigust, et ta tditis oma toolepingut Iirimaal registreeritud ja selle liilkmesriigi digusele
allutatud lennukite pardal, ning et kui M. ]. Moreno Osacar kirjutas Hispaanias alla oma todlepingule,
joustus see leping alles siis, kui Ryanair selle oma asukohas lirimaal allkirjastas.

Kohtuotsuses, mis kuulutati 4. novembril 2013, leidis Tribunal du travail de Charleroi (Charleroi
esimese astme tookohus), et Belgia kohtud ei ole padevad M.]. Moreno Osacari hagi kohta otsust
tegema. Viimane esitas selle otsuse peale apellatsioonkaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule, Cour
du travail de Monsile (Monsi teise astme tookohus, Belgia).

Eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab koigepealt teatavatele faktilistele jareldustele. Ta rohutab, et
M.]. Moreno Osacar alustas alati oma to6pdevi Charleroi lennujaamas ning lopetas need samas kohas.
Samuti oli ta vahel sunnitud sinna ootama jadma, et mond juhuslikult puuduvat to6tajat asendada.

Pérast neid tépsustusi maérkis eelotsusetaotluse esitanud kohus, et enne vaidluse sisulist lahendamist
peab ta tegema otsuse Belgia kohtute padevuse kohta seda vaidlust lahendada.

Olles tuvastanud, et tulenevalt Briisseli I madruse artiklist 21 ei saa kohtualluvuskokkuleppele
M.]. Moreno Osacar vastu tugineda, tdpsustas see kohus, et niisuguse kiisimuse uurimisel peab
lahtuma selle maaruse artikli 19 punktist 2. Eelotsusetaotluse esitanud kohus tuletab meelde, et see
site ndeb toolepingust tuleneda vodivate vaidluste lahendamiseks ette erinevad pédevad kohtud. Ta
leiab, et nende seast on paika, kus tavaliselt tootatakse, pikka aega peetud médravaks kriteeriumiks
Euroopa Kohtu praktikas.

Selles osas tuleneb Euroopa Kohtu praktikast ja eeskatt 13. juuli 1993. aasta kohtuotsuse Mulox IBC
(C-125/92, EU:C:1993:306) punktist 24, et kui tootaja teeb talle antud t66d mitme liikmesriigi
territooriumil, siis to6tamise tavapérast paika voib maédratleda kui ,paika, kust tootaja oma kohustusi
tooandja ees peamiselt tdidab“. Siit jareldub, et selle paiga kindlaksméédramiseks peavad liikmesriigi
kohtud jargima kaudsete tdoendite meetodit, see tihendab votma arvesse koiki kdesoleva juhtumi
asjaolusid, et madrata kindlaks, millise riigiga on kutsealasel tegevusel koige tugevam seos.
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Pddeva kohtu kindlaksméddramine niisuguste vaidluste lahendamiseks, millega on liikmesriikide
kohtutesse poordunud lennuettevotjate lennumeeskonna liikmed, tostatab aga tihe erilise probleemi.

Mis konkreetsemat puudutab nende isikute ,t60 tegemise tegeliku keskuse® kindlaksméédramist, siis
kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas see paik ei ole mitte ldoppkokkuvottes viga lahedane
moistega ,pohibaas®, mis on madratletud médruse nr 3922/91 III lisas, nagu ndib osutavat ka sellele
mobistele tehtud viide liidu 6igusnormides sotsiaalkindlustuse valdkonnas.

Neil asjaoludel otsustas Cour du travail de Mons (Monsi teise astme tookohus) menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

,Vottes arvesse:

— lahenduste etteaimatavuse ja diguskindluse ndudeid, mis viisid selliste kohtualluvust ja kohtuotsuste
tditmist tsiviil- ja kaubandusasjades puudutavate eeskirjade vastuvotmiseni, nagu on sitestatud
[27. septembril 1968 solmitud konventsioonis kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil-
ja kaubandusasjades, mida on muudetud hilisemate konventsioonidega uute liikmesriikide selle
konventsiooniga tthinemise kohta], samuti [Briisseli I] mééruses (vt eelkdige kohtuotsus, 19.7.2012,
Mahamdia (C-154/11, EU:C:2012:491, punktid 44 ja 46),

— Euroopa lennundussektori eripédrasid, mille raames mones Euroopa Liidu liikmesriigis asuva
lennuettevotja lennumeeskonna liitkmed sooritavad iga pdev lende Euroopa Liidu territooriumi
kohal algusega pohibaasist, mis voib asuda nagu kéesoleval juhul teises liidu liikmesriigis,

— kéesoleva vaidluse eriparasid, nagu neid on kirjeldatud [eelotsusetaotluse] pohjendustes,

— kriteeriumi, mis tuleneb maistest ,pohibaas” (nii nagu see on méiratletud méadruse [nr 3922/91]
IIT lisas), mida on kasutatud maaruses [nr 883/2004] selleks, et maarata kindlaks
sotsiaalkindlustusalased oigusaktid, mida kohaldatakse lennumeeskonna ja salongipersonali
lilkmetele alates 28. juunist 2012,

— Euroopa Liidu Kohtu praktikast tulenevaid jareldusi seoses kéesoleva otsuse pohjendustes
nimetatud kohtuotsustega,

kas moistet ,pohitoo tegemise koht®, millele on viidatud [Briisseli I maéruse] artikli 19 16ikes 2, voib
samastada moistega ,pohibaas“, mis on maératletud [maaruse nr 3922/91] III lisas kui ,[k]ditaja poolt
kindlaks méératud asukoht, kust meeskonnaliige tavaliselt alustab ja kus ta ldpetab oma tooiilesande
voi toolilesannete seeria tditmise ning kus kditaja tavaliselt ei pea vastutama konkreetse
meeskonnaliikme majutamise eest”, selleks et méadrata kindlaks lepinguosaline riik (ja seega selle
kohtud), mille territooriumil tootaja teeb oma pohitood, juhul kui see tootaja tootab liidu ihe
liilkmesriigi oigusele alluvas ja kogu liidu territooriumil reisijate rahvusvahelise 6huveoga tegelevas
lennuettevotjas lennumeeskonna liikmena, arvestades seda, et kdnealune seotuse kriteerium, mis
tuleneb ,pohibaasist”, mida moistetakse kui ,to0suhte tegelikku keskust®, kuna tootaja alustab ja
16petab seal siistemaatiliselt oma to0péevi, korraldab seal oma igapdevast t66d ning on selle lahedusse
rajanud ka lepinguperioodi ajaks tegeliku elukoha, on see, mis on {ihtlasi koige tugevamini seotud ithe
lepinguosalise riigiga ning tagab lepingulise suhte norgemale poolele parima voimaliku kaitse?”

Kohtuasi C-168/16

S. Nogueira jt, kes on vastavalt kas Portugali, Hispaania voi Belgia kodanikud, s6lmisid 2009.
ja 2010. aasta jooksul toolepingud Crewlinkiga, lirimaal asuva juriidilise isikuga.

ECLILEU:C:2017:688 7
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Koigi nende toolepingud négid ette, et need tootajad votab toole Crewlink ning nad ldhetatakse
salongitootajana Ryanairi tditma tooiilesandeid, mis on vorreldavad M. ]. Moreno Osacari omadega.

Inglise keeles koostatud lepingud tépsustasid veel, et nende toosuhtele kohaldatakse lirimaa digust ning
et nende lepingute tditmise ja tlesiitlemisega seotud koigi vaidluste lahendamiseks on padevad lirimaa
kohtud. Samuti oli lepingutes kirjas, et nende to6tasu makstakse arvelduskontole lirimaa pangas.

Toosuhted 16ppesid tootaja voi todandja poolse lepingu iilesiitlemise tottu 2011. aasta jooksul.

Samadel pohjustel kui M.]J. Moreno Osacar, esitasid S. Nogueira jt hagi Tribunal du travail de
Charleroi’sse (Charleroi esimese astme tookohus), et saada erinevaid hivitisi.

Kohtuotsuses, mis kuulutati 4. novembril 2013, leidis Tribunal du travail de Charleroi (Charleroi
esimese astme tookohus), et Belgia kohtud ei ole padevad nende nouete kohta otsust tegema.
Pohikohtuasja hagejad esitasid selle kohtuotsuse peale apellatsioonkaebuse eelotsusetaotluse esitanud
kohtule.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus toonitab lisaks, et S. Nogueira jt toolepingutes on sitestatud, et
skliendi lennukid on registreeritud lirimaal ja kuna Te tdidate oma tooiilesandeid kliendi lennukitel,
on Teie tookoht lirimaal®, et Charleroi lennujaam on nende tootajate ,kodulennuvili“ ning koik nad
peavad elama iihe tunni tee kaugusel oma pdhibaasist.

Lisaks viitab nimetatud kohus monele asjakohasele asjaolule, milleni ta oma jéreldustes on joudnud.
Esiteks, kuigi tooleping négi ette, et tooandja voib otsustada ldhetada S. Nogueira jt monda teise
lennujaama, on kidesoleval juhul selge, et ainus Crewlinki pohibaas oli Charleroi lennujaam. Teiseks
alustasid koik need tootajad oma toopédeva Charleroi lennujaamas ja toopdeva loppedes naasid nad
alati oma baasi. Kolmandaks olid nad koik pidanud monikord jadama Charleroi lennujaama ootama, et
mond juhuslikult puuduvat to6tajat asendada.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mainib moddaminnes, et S. Nogueira jt toolepingud kohustavad neid
jargima Ryanairi lennundusohutuspoliitikat. Asjaolu, et Ryanairil ja Crewlinkil oli Charleroi
lennujaamas iihine kontor ning see, et Ryanairi juhtivtootajad teostasid distsiplinaarvoimu Crewlinki
poolt kasutada antud tootajate suhtes, nditab piisavalt selgelt, et nende kahe ettevdtja personal todtas
meeskonnana.

See kohus pohjendab eelotsusetaotluse esitamise vajadust analoogsete viidetega kui oma
eelotsusetaotluses kohtuasjas C-169/16. Cour du travail de Mons (Monsi teise astme tookohus)
otsustas kohtuliku arutamise peatada ja esitada Euroopa Kohtule sisuliselt sarnase eelotsuse kiisimuse.

Euroopa Kohtu presidendi 11. aprilli 2016. aasta maédrusega liideti kohtuasjad C-168/16 ja C-169/16
kirjalikuks ja suuliseks menetlemiseks ning kohtuotsuse tegemiseks.

Eelotsuse kiisimuste analiiiis

Oma kiisimustega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas juhul, kui hagi esitab
lennuettevotja lennumeeskonna liige voi selle ettevotja kdsutuses olev todtaja, ning selleks, et teha
kindlaks asja menetleva kohtu péddevus, tuleb moiste ,paik, kus tootaja tavaliselt tootab“ Briisseli
I madruse artikli 19 punkti 2 alapunkti a tihenduses samastada moistega ,pohibaas“ maédruse
nr 3922/91 III lisa tahenduses.

Sissejuhatuseks tuleb tdpsustada, et nagu ilmneb ka Briisseli I méddruse pdhjendusest 19 ja kuivord see

madrus asendab liikmesriikide vahelistes suhetes 27. septembri 1968. aasta konventsiooni kohtualluvuse
ja kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades, mida on muudetud hilisemate
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konventsioonidega uute liikmesriikide selle konventsiooniga iithinemise kohta (edaspidi ,Briisseli
konventsioon®), kehtivad Euroopa Kohtu tolgendused konventsiooni sitete kohta ka maéruse sitete
suhtes, juhul kui nende oigusaktide sitteid voib pidada samavairseks (kohtuotsus, 7.7.2016, Hészig,
C-222/15, EU:C:2016:525, punkt 30 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kuigi oma esialgses redaktsioonis ei sisaldanud see konventsioon konkreetseid sitteid toolepingute
kohta, on Briisseli I méaaruse artikli 19 punkt 2 sdnastatud peaaegu identselt nimetatud konventsiooni
artikli 5 punkti 1 teise ja kolmanda lausega redaktsioonis, mis tuleneb konventsioonist 89/535/EMU
Hispaania Kuningriigi ja Portugali Vabariigi tihinemise kohta kohtualluvust ja kohtuotsuste tditmist
tsiviil- ja kaubandusasjades kisitleva konventsiooniga ja protokolliga, mis kasitleb konventsiooni
tolgendamist Euroopa Kohtus, koos muudatustega, mis sinna tehti konventsiooniga Taani Kuningriigi,
lirimaa ning Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriigi iihinemise kohta ja muudatustega, mis sinna
tehti konventsiooniga Kreeka Vabariigi ithinemise kohta (EUT 1989, L 285, lk 1), millest jireldub, et
eelmises punktis korratud kohtupraktika kohaselt tuleb tagada jérjepidevus nende kahe instrumendi
tolgendamisel.

Lisaks, mis puudutab toolepingut, siis tookohustuse tditmise koht, millele viidatakse Briisseli
konventsiooni artikli 5 punkti 1 teises lauseosas, tuleb kindlaks maérata {ihtsete kriteeriumide alusel,
mille peab kindlaks madrama Euroopa Kohus konventsiooni iilesehitusele ja eesmérkidele tuginedes.
Euroopa Kohus on nimelt rohutanud, et sarnane autonoomne toélgendus on ainus, mis saab tagada
konventsiooni iihetaolise kohaldamise, konventsiooni, mille eesmirk seisneb muu hulgas
lepinguosaliste riikide kohtualluvust késitlevate reeglite {ihtlustamises, valtides voimaluste piires iihe ja
sama Oigussuhte suhtes kohaldatavate kohtualluvuse kriteeriumide paljusust, ning {thenduses elavate
isikute digusliku kaitse tugevdamises, voimaldades hagejal raskusteta kindlaks teha kohtu, kuhu ta voib
poorduda, ja kostjal moistlikult ette ndha, millisesse kohtusse teda voib kaevata (kohtuotsus, 10.4.2003,
Pugliese, C-437/00, EU:C:2003:219, punkt 16 ja seal viidatud kohtupraktika).

Siit jareldub, et seda autonoomse tolgendamise nouet kohaldatakse ka Briisseli I maéruse artikli 19
punkti 2 suhtes (vt selle kohta kohtuotsus, 10.9.2015, Holterman Ferho Exploitatie jt, C-47/14,
EU:C:2015:574, punkt 37 ja seal viidatud kohtupraktika).

Teiseks tuleneb Euroopa Kohtu véljakujunenud kohtupraktikast, et tihelt poolt ndeb Briisseli I méaruse
II peatiiki 5. jagu todlepinguid puudutavate vaidluste jaoks ette rea eeskirju, mille eesmédrk — nagu
ilmneb selle méadruse pohjendusest 13 — on kaitsta norgemat poolt soodsamate kohtualluvuse
eeskirjadega kui tldised eeskirjad (vt selle kohta kohtuotsused, 19.7.2012, Mahamdia, C-154/11,
EU:C:2012:491, punkt 44 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 10.9.2015, Holterman Ferho Exploitatie
jt, C-47/14, EU:C:2015:574, punkt 43).

Nimelt lubavad need normid tootajal esitada enda todandja vastu hagi kohtusse, mida ta peab enda
huvide seisukohalt koige ldhedamal asuvaks, andes talle voimaluse podrduda selle liikmesriigi
kohtusse, kus on tema to6andja asukoht, voi selle paiga kohtusse, kus ta tavaliselt tootab voi kui seda
to0d ei tehta iihes riigis, siis selle paiga kohtusse, kus on tootaja toole votnud ettevotja asukoht. Selle
jao sitted piiravad kohtu valikul ka tootaja vastu hagi esitanud toédandjat, ning voimalust korvale
kalduda selle mairusega sitestatud kohtualluvuse eeskirjadest (kohtuotsus, 19.7.2012, Mahamdia,
C-154/11, EU:C:2012:491, punkt 45 ja seal viidatud kohtupraktika).

Teiselt poolt ei ole Briisseli I médruse II peatiiki 5. jaos mainitud sétete puhul tegemist mitte iiksnes
erijjuhte kindlaksmadravate, vaid ka ammendavate eeskirjadega (vt selle kohta kohtuotsus, 10.9.2015,
Holterman Ferho Exploitatie jt, C-47/14, EU:C:2015:574, punkt 44 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Kolmandaks piirab Briisseli I maaruse artikkel 21 toolepingu poolte voimalust sdlmida kohtualluvuse
kokkulepe. Nimelt peab selline kokkulepe olema sdlmitud péarast vaidluse teket voi — juhul kui
kokkulepe on solmitud enne — voimaldama tootajal poorduda menetluse algatamiseks teiste kohtute
kui nende poole, millele alluvuse need normid méédravad (kohtuotsus, 19.7.2012, Mahamdia, C-154/11,
EU:C:2012:491, punkt 61).

Siit jareldub, et seda sdtet ei ole voimalik tolgendada nii, et kohtualluvuse kokkulepe on ainus, millest
tuleb lahtuda, ning see keelab seega todtajal poorduda kohtute poole, mille padevus tuleneb Briisseli
I maidruse artiklitest 18 ja 19 (vt selle kohta kohtuotsus, 19.7.2012, Mahamdia, C-154/11,
EU:C:2012:491, punkt 63).

Kéesoleval juhul on oluline todeda, et nagu ka kohtujurist oma ettepaneku punktides 57 ja 58 rohutas,
ei vasta niisugune kohtualluvuse kokkulepe nagu see, mis sisaldub pohikohtuasja todlepingutes, ei
ihele ega teisele Briisseli I maaruse artiklis 21 sitestatud noudele, ning seetdttu ei saa pohikohtuasjade
hagejate vastu nimetatud klauslile tugineda.

Neljandaks ja viimaseks tuleb markida, et Briisseli I mddruse artikli 19 punkti 2 autonoomse
tolgendamisega ei ole vastuolus see, kui arvesse voetakse Rooma konventsioonis sisalduvaid vastavaid
satteid, kuna selle konventsiooni — nagu ilmneb selle preambulist — eesmark on jétkata rahvusvahelise
eradiguse valdkonnas liidus juba ette voetud oigusliku {ihtlustamise protsessi, eelkoige kohtualluvuse ja
kohtuotsuste tditmise valdkonnas.

Nimelt, nagu ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 77 mairkis, on Euroopa Kohus kohtuotsustes,
15.3.2011, Koelzsch (C-29/10, EU:C:2011:151) ja 15.12.2011, Voogsgeerd (C-384/10, EU:C:2011:842)
juba tdlgendanud Rooma konventsiooni seoses eeskitt Briisseli konventsiooni sitetega toolepingu
kohta.

Selles osas, mis puudutab moiste ,paik, kus tootaja tavaliselt tootab® médratlemist Briisseli I maaruse
artikli 19 punkti 2 alapunkti a tihenduses, on Euroopa Kohus korduvalt otsustanud, et selle riigi
kriteeriumi, kus tootaja tavaliselt tootab, tuleb tolgendada laialt (vt analoogia alusel kohtuotsus,
12.9.2013, Schlecker, C-64/12, EU:C:2013:551, punkt 31 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kui toolepingut tdidetakse mitme lepinguosalise riigi territooriumil ja kui puudub too6taja kutsetegevuse
tegelik keskus, kust lahtuvalt ta tdidab pohiosa oma tookohustustest tooandja ees, siis selles osas on
Euroopa Kohus otsustanud, et Briisseli konventsiooni artikli 5 punkti 1 tuleb — vottes arvesse vajadust
nii médrata kindlaks paik, millega vaidlus on koige tihedamalt seotud, et teha kindlaks kohus, kellel on
koige kergem selle kohta otsust teha, kui ka vajadust tagada tootajale kui norgemas positsioonis
lepinguosalisele sobiv kaitse ja viltida olukorda, kus on mitu padevat kohut — tolgendada nii, et see on
paik, kus voi kust tootaja tdidab faktiliselt pohiosa oma kohustustest tooandja ees. Nimelt saab tootaja
selles paigas vahimate kuludega alustada kohtumenetlust oma toé6andja vastu ning selle paiga kohus on
koige kohasem lahendama toolepingust tulenevaid vaidlusi (vt selle kohta kohtuotsus, 27.2.2002,
Weber, C-37/00, EU:C:2002:122, punkt 49 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seega tuleb sarnastel asjaoludel tolgendada Briisseli I médruse artikli 19 punkti 2 alapunktis a toodud
moistet ,paik, kus tootaja tavaliselt tootab“ nii, et sellega peetakse silmas paika, kus voi kust tootaja
faktiliselt tdidab pohiosa oma tookohustustest tooandja ees.

Kéesoleval juhul puudutavad pohikohtuasja vaidlused tootajaid, kes on toole voetud lennuettevotja
lennumeeskonna liilkmena voi antud selle ettevotja kidsutusse. Seega peab niisuguseid vaidlusi lahendav
liikmesriigi kohus olukorras, kus ta ei saa tihemotteliselt kindlaks maérata paika, kus tootaja tavaliselt
tootab, tegema omaenda pédevuse kontrollimiseks kindlaks ,paiga, kust® see tootaja tdidab pohiosa
oma tookohustustest oma to6andja ees.
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Nagu ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 95 meelde tuletab, ilmneb ka Euroopa Kohtu praktikast,
et konkreetselt selle paiga kindlaksmédramiseks peab siseriiklik kohus tuginema kaudsete toendite
kogumile.

See kaudsete toendite meetod vdimaldab mitte iiksnes paremini kajastada oigussuhte tegelikku
olukorda, pidades silmas koiki tegureid, mis iseloomustavad selle todtaja t66 laadi (vt analoogia alusel
kohtuotsus, 15.3.2011, Koelzsch, C-29/10, EU:C:2011:151, punkt 48), vaid ka takistada seda, et
niisugust moistet nagu ,paik, kus voi kust tootaja tavaliselt tootab” kasutataks muude eesmirkide
saavutamisega voOi aidataks sellega kaasa kohustustest korvale hoidmise strateegiate kasutamisele (vt
analoogia alusel kohtuotsus, 27.10.2016, D’Oultremont jt, C-290/15, EU:C:2016:816, punkt 48 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 85 rohutab seoses toosuhete eripdraga transpordi sektoris,
on Euroopa Kohus kohtuotsustes, 15.3.2011, Koelzsch (C-29/10, EU:C:2011:151, punkt 49)
ja 15.12.2011, Voogsgeerd (C-384/10, EU:C:2011:842, punktid 38—41) mérkinud dra mitu tegurit, mida
siseriiklik kohus voib arvesse votta. Siseriiklik kohus peab eelkodige kindlaks tegema, millises riigis asub
koht, kust tootaja tdidab oma veoiilesandeid, kuhu ta naaseb pdrast oma tiilesannete tditmist, kus ta
saab oma iilesanneteks juhtnoore ja korraldab oma t66d, samuti koht, kus asuvad tema to6vahendid.

Niisugustel asjaoludel, nagu késitletakse pohikohtuasjas ja nagu ka kohtujurist oma ettepaneku
punktis 102 rohutas, tuleb selles osas votta arvesse ka paika, kus seisavad lennukid, mille pardal
tooiilesandeid tavaliselt tdidetakse.

Jarelikult ei saa moistet ,paik, kus voi kust tootaja tavaliselt tootab“ samastada mis tahes muu moistega
mones teises liidu digusaktis.

Seoses lennuettevotja lennumeeskonna liikmete voi tema kdsutuses olevate tootajatega ei saa seda
moistet samastada moistega ,pohibaas“ madruse nr 3922/91 III lisa tihenduses. Nimelt ei viidata
Briisseli I médruses médrusele nr 3922/91 ega taotleta sellega ka samu eesmirke, kuna viimase
madruse eesmirk on ihtlustada tehnilisi eeskirju ja haldusmenetlusi tsiviillennundusohutuse
valdkonnas.

Asjaolu, et moistet ,paik, kus tootaja tavaliselt tootab” Briisseli I maaruse artikli 19 punkti 2 alapunkti a
tdhenduses ei saa samastada moistega ,pohibaas“ madruse nr 3922/91 III lisa tdhenduses, ei tdhenda
siiski — nagu ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 115 rohutas —, et viimane mdiste oleks tdiesti
asjakohatu selleks, et niisuguses olukorras, nagu késitletakse pohikohtuasjas, madrata kindlaks paik,
kust tootaja tavaliselt tootab.

Tapsemalt, nagu ilmneb ka kdesoleva kohtuotsuse punktidest 61-64, on Euroopa Kohus juba
rohutanud vajadust selle paiga kindlaksmédramisel kasutada kaudsete tdendite meetodi kasutamise
vajadust.

Selles osas kujutab moiste ,pdhibaas“ endast tegurit, mis voib méngida olulist rolli nende asjaolude
tuvastamisel, mida on korratud kéesoleva kohtuotsuse punktides 63 ja 64, mis niisugustel asjaoludel,
nagu késitletakse pohikohtuasjas, voimaldavad kindlaks méédrata paiga, kust tootaja tavaliselt tootab, ja
sellest tulenevalt teha kindlaks, milline kohus on Briisseli I maaruse artikli 19 punkti 2 alapunkti a
tadhenduses padev nende hagi lahendama.

Nimelt on see moiste médratletud madruse nr 3922/91 III lisas normi OPS 1.1095 all kui paik, kus
meeskonnaliige alustab ja lopetab siistemaatiliselt oma toopéevi, korraldades seal oma igapédevast t66d,
ning mille ldhedusse on todtaja rajanud ka toolepingu tditmise ajaks oma elukoha, ja ta on
lennuettevotja kisutuses.
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Selle lisa OPS 1.1110 kohaselt on niisuguste tootajate, nagu kasitletakse pohikohtuasjas, minimaalne
puhkeaeg erinev vastavalt sellele, kas see antakse ,pohibaasis“ voi sealt véljaspool méédruse nr 3922/91
III lisa tédhenduses.

Lisaks on oluline mirkida, et seda paika ei mdadrata kindlaks suvaliselt ega ka tootaja poolt, vaid
nimetatud lisa OPS 1.1090 punkti 3.1 kohaselt médrab kiitaja selle iga meeskonnaliikme jaoks.

Ainult juhul, kui iga kéesoleva juhtumi faktilisi asjaolusid arvesse vottes oleksid niisugustel nouetel,
nagu kasitletakse pohikohtuasjas, tugevam side mone muu paigaga kui ,pohibaas, muutuks viimane
asjakohatuks ,paiga, kust tootaja tavaliselt tootab“ kindlaksmédramisel (vt selle kohta kohtuotsus,
27.2.2002, Weber, C-37/00, EU:C:2002:122, punkt 53, ning analoogia alusel kohtuotsus, 12.9.2013,
Schlecker, C-64/12, EU:C:2013:551, punkt 38 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks ei saa moiste ,paik, kus tootaja tavaliselt tootab” autonoomset laadi kahtluse alla seada viide
moistele ,pdhibaas“ selle madruse tiahenduses médruse nr 883/2004 sdnastuses, kuna viimati
nimetatud maéérus ja Briisseli I méérus taotlevad eri eesmirke. Nimelt kui Briisseli I méérus taotleb
eesmirki, mis on &dra toodud kéesoleva kohtuotsuse punktis 47, siis mddruse nr 883/2004 eesmirk
vastavalt selle pohjendusele 1 on lisaks isikute vabale liikumisele ,aidata kaasa nende elustandardi ja
toohoive tingimuste paranemisele®.

Pealegi kehtib jareldus, et moiste ,paik, kus voi kust tootaja tavaliselt tootab”, millele viidatakse Briisseli
I madruse artikli 19 punkti 2 alapunktis a, ei ole samastatav iihegi teise moistega, nagu ilmneb ka
kdesoleva kohtuotsuse punktist 65, ka lennukite ,riikkondsuse” suhtes Chicago konventsiooni
artikli 17 tdhenduses.

Seega, vastupidi sellele, mida Ryanair ja Crewlink oma seisukohtades vididavad, ei ole liikmesriik, kust
lennuettevotja lennumeeskonna liilkmed voi tema kéasutuses olevad todtajad oma tooiilesandeid
tavaliselt tdidavad, samastatav selle liikmesriigi territooriumiga, mille riikkondsed on sellele
lennuettevotjale kuuluvad lennukid Chicago konventsiooni artikli 17 tdhenduses.

Eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes tuleb esitatud kiisimustele vastata, et Briisseli I maaruse artikli 19
punkti 2 alapunkti a tuleb tolgendada nii, et juhul, kui hagi esitab lennuettevotja lennumeeskonna liige
voi selle ettevotja kisutuses olev tootaja, ning selleks, et teha kindlaks asja menetleva kohtu pédevus, ei
saa moistet ,paik, kus tootaja tavaliselt tootab” selle sdtte tdhenduses samastada moistega ,pohibaas®
madruse nr 3922/91 III lisa tdhenduses. Mdiste ,pohibaas” on siiski oluline kaudne tdend, et méérata
kindlaks ,paik, kus tootaja tavaliselt tootab®.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja tks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

Noukogu 22. detsembri 2000. aasta miiruse (EU) nr 44/2001 kohtualluvuse ja kohtuotsuste
tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades artikli 19 punkti 2 alapunkti a tuleb tolgendada nii, et
juhul, kui hagi esitab lennuettevotja lennumeeskonna liige voi selle ettevotja kidsutuses olev
tootaja, ning selleks, et teha kindlaks asja menetleva kohtu péadevus, ei saa moistet ,,paik, kus
tootaja tavaliselt tootab“ selle sitte tihenduses samastada moistega ,pohibaas“ noukogu
16. detsembri 1991. aasta miiruse (EMU) nr 3922/91 tehniliste nouete ja haldusprotseduuride
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kooskolastamise kohta tsiviillennunduses, muudetud Euroopa Parlamendi ja noukogu
12. detsembri 2006. aasta méidrusega (EU) nr 1899/2006, III lisa tihenduses. Maiste ,,pohibaas“
on siiski oluline kaudne téend, et méirata kindlaks ,paik, kus téotaja tavaliselt tootab®.

Allkirjad
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