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EUROOPA KOHTU OTSUS (kaheksas koda)

14. september 2017 *

Apellatsioonkaebus — Kartellid — Telerite ja arvutikuvarite kineskoopide tilemaailmne turg — Hindasid,
turgude ja klientide jagamist ning tootmise piiramist puudutavad kokkulepped ja kooskdlastatud
tegevus — Kaitsedigused — Vastuviiteteatise saatmine iiksnes iihisettevotja emaettevotjatele, mitte aga
tthisettevotjale endale — Trahv — 2006. aasta suunised trahvide arvutamise meetodi kohta — Punkt 13 —
Rikkumisega seotud mitigivddrtuse kindlaks médramine — Asjaomase toote kontsernisisene miiiik
véljaspool Euroopa Majanduspiirkonda (EMP) — Asjaomast toodet sisaldavate valmistoodete EMPs
toimuva miiiigi arvessevotmine — Vordne kohtlemine

Liidetud kohtuasjades C-588/15 P ja C-622/15 P,

mille ese on Euroopa Liidu Kohtu poéhikirja artikli 56 alusel vastavalt 12. ja 19. novembril 2015 esitatud
kaks apellatsioonkaebust,

LG Electronics Inc., asukoht Soul (Léuna-Korea), esindajad: advokaadid G. van Gerven ja T. Franchoo,

Koninklijke Philips Electronics NV, asukoht Eindhoven (Madalmaad), esindajad: advokaadid
E. Pijnacker Hordijk, J. K. de Pree ja S. Molin,

apellandid,

teine menetlusosaline:
Euroopa Komisjon, esindajad: A. Biolan, V. Bottka ja I. Zaloguin,

vastustaja esimeses kohtuastmes,

EUROOPA KOHUS (kaheksas koda),

koosseisus: koja president M. Vilaras (ettekandja), kohtunikud J. Malenovsky ja M. Safjan,
kohtujurist: M. Szpunar,
kohtusekretdr: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
olles 18. mai 2017. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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otsuse

LG Electronics Inc. (edaspidi ,LGE”) palub oma apellatsioonkaebuses kohtuasjas C-588/15 P tiihistada
Euroopa Liidu Uldkohtu 9. septembri 2015. aasta kohtuotsus LG Electronics vs. komisjon (T-91/13, ei
avaldata, EU:T:2015:609; edaspidi ,vaidlustatud kohtuotsus I), millega kohus jattis rahuldamata néude
tithistada komisjoni 5. detsembri 2012. aasta otsus C (2012) 8839 final Euroopa Liidu toimimise
lepingu artikli 101 ja EMP lepingu artikli 53 kohase menetluse kohta (juhtum COMP/39.437 —
Telerite ja arvutikuvarite kineskoobid) (edaspidi ,vaidlusalune otsus) teda puudutavas osas, ning teise
voimalusena vihendada talle selle otsusega maaratud trahvi summat.

Koninklijke Philips Electronics NV (edaspidi ,Philips“) palub oma apellatsioonkaebuses kohtuasjas
C-622/15 P tiithistada Uldkohtu 9. septembri 2015. aasta kohtuotsus Philips vs. komisjon (T-92/13, ei
avaldata, EU:T:2015:605; edaspidi ,vaidlustatud kohtuotsus II“), millega kohus jattis rahuldamata
nodude tiihistada vaidlusalune otsus teda puudutavas osas ja teise vdoimalusena vdhendada talle selle
otsusega madratud trahvi summat.

Vaidluse taust

Vaidlustatud kohtuotsuse I punktist 9 ja vaidlustatud kohtuotsuse II punktist 10 (edaspidi ,,vaidlustatud
kohtuotsused”) ndhtub, et vaidlusaluses otsuses tuvastas Euroopa Komisjon, et maailma mastaabis
peamised kineskoopide (cathode ray tubes, edaspidi ,CRT“) tootjad olid rikkunud ELTL artiklit 101
ja 2. mai 1992. aasta FEuroopa Majanduspiirkonna lepingu (EUT 1994, L 1, 1k 3;
ELT erivdljaanne 11/52, lk 3; edaspidi ,EMP leping®) artiklit 53, osaledes kahes eraldi rikkumises,
millest kumbki oli iiks ja viltav rikkumine. Need rikkumised puudutasid esiteks arvutiekraanide
virvikineskoopide (color display tubes, edaspidi ,CDTd") turgu ja teiseks telerite vérvikineskoopide
(color picture tubes, edaspidi ,CPTd") turgu.

Nagu ka Uldkohus on mirkinud nii vaidlustatud kohtuotsuse I kui ka vaidlustatud kohtuotsuse II
punktis 2, koosneb elektronkiiretoru klaasiimbrisest, mille sees on tekitatud vaakum ning milles
paiknevad elektronkahur ja luminofoorekraan, ning elektronkiiretoru on itildjuhul varustatud sisemise
voi vélimise seadmega, et kiirendada ja hélvitada elektrone. Kui elektronkahuri tekitatud elektronid
puutuvad vastu luminofoorekraani, tekib valgus ja ekraanile luuakse pilt. CDTd ja CPTd olid
vaidlusaluse otsuse asjaolude esinemise ajal ainsad kaks olemasolevat CRT tiiiipi.

Vaidlustatud kohtuotsuse I punktist 1 ilmneb, et LGE on tarbeelektroonika, mobiilsidevahendite ja
kodumasinate tarnija. LGE ja selle ainuosalusega tiitarettevotja LG Electronics Wales Ltd
(Uhendkuningriik) tootsid ja mitisid CRTsid kuni 1. juulini 2001.

Lisaks sellele tuleneb vaidlustatud kohtuotsuse II punktist 1, et Philips on Philipsi kontserni
valdusettevotja, mis on spetsialiseerunud elektroonikakaupadele ja eelkdige meditsiiniseadmetele,
valgustussiisteemidele ja tarbeelektroonikale. Kuni 1. juulini 2001 tootis see kontsern eelkdige CRTsid.

Vaidlustatud kohtuotsuste punktis 3 on Uldkohus selgitanud, et alates 1. juulist 2001 on LGE ja Philips
tthendanud oma CRT-alase iilemaailmse tegevuse iihisettevotjas LPD kontsernis, mida juhtis LG
Philips Displays Holding BV. LGE ja Philips andsid kogu oma CRT-alase tegevuse iile ithisettevotjale.

Vaidlustatud kohtuotsuse I punktist 15 ja vaidlustatud kohtuotsuse II punktist 16 nahtub, et komisjon
on vaidlusaluses otsuses seisukohal, et iihelt poolt LGE ja tema tiitarettevotjad ning teiselt poolt
Philipsi tiitarettevotjiad olid kuni LPD kontsernile CRT-alase tegevuse iileandmiseni 1. juulil 2001
osalenud CDT-de ja CPT-dega seotud kartellides. Jarelikult peeti &riithinguid LGE ja Philips
vastutavaks CDT-dega seotud rikkumises LGE puhul alates 24. oktoobrist 1996 ja Philipsi puhul alates
29. juunist 1997 kuni 30. juunini 2001 molemal juhul ning CPT-dega seotud rikkumises LGE puhul
alates 3. detsembrist 1997 ja Philipsi puhul alates 29. jaanuarist 1997 kuni 30. juunini 2001 moélemal
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juhul. Peale selle leidis komisjon, et apellante tuleks emaettevotjatena tiihtlasi lugeda solidaarselt
vastutavaks LPD kontserni osalemises CDTde ja CPTdega seotud kartellides 1. juulist 2001 kuni
30. jaanuarini 2006.

Komisjon tuvastas seega vaidlusaluse otsuse artikli 1 16ike 1 punktides c ja d vastavalt, et Philips on
osalenud CDTdega seotud kartellis 28. jaanuarist 1997 kuni 30. jaanuarini 2006 ja LGE 24. oktoobrist
1996 kuni 30. jaanuarini 2006. Samuti tddes komisjon vaidlusaluse otsuse artikli 1 16ike 2 punktides f
ja g, et Philips on osalenud CPTdega seotud kartellis 21. septembrist 1999 kuni 30. jaanuarini 2006 ja
LGE 3. detsembrist 1997 kuni 30. jaanuarini 2006.

CDTsid puudutava rikkumise eest madras komisjon vaidlusaluse otsuse artikli 2 loike 1 punktides c—e
trahvi 73 185000 eurot Philipsile, 116 536 000 eurot LGE-le ja 69 048 000 eurot molemale solidaarselt
vastutavale dritthingule. CPTsid puudutava rikkumise eest mddras komisjon vaidlusaluse otsuse
artikli 2 16ike 2 punktides c—e trahvi vastavalt 240 171 000 eurot Philipsile, 179 061 000 eurot LGE-le
ja 322892 000 eurot molemale solidaarselt vastutavale dritihingule.

Menetlus Uldkohtus ja vaidlustatud kohtuotsused

Uldkohtu kantseleisse vastavalt 14. ja 15. veebruaril 2013 esitatud hagiavaldustes esitasid LGE ja Philips
kumbki ndude tithistada vaidlusalune otsus neid kumbagi puudutavas osas voi teise voimalusena
viahendada neile nimetatud otsusega maératud trahvide summat.

LGE pohjendab Uldkohtule oma ndudeid tiihistada vaidlusalune otsus seitsme viitega, sealhulgas
eelkoige:

— esimene viide, et LPD kontserni menetlusest korvale jatmisega on rikutud kaitsedigusi;

— viies véide, mis on jagatud kahte ossa, et rikutud on ELTL artiklit 101, néukogu 16. detsembri
2002. aasta midruse (EU) nr 1/2003 [ELTL] artiklites [101] ja [102] sitestatud
konkurentsieeskirjade rakendamise kohta (EUT 2003, L 1, 1k 1; ELT eriviljaanne 08/02, 1k 205)
artikli 23 1oiget 2, isikliku vastutuse pohimoétet ja kaitsedigusi ning et tehtud on ilmne
hindamisviga, kuna arvestades miiligi hulka, mida voetakse trahvi summa arvutamisel arvesse,
niisuguste CRTde miiligi, mis sama kontserni sees lisatakse lopptootele, televiisorile voi
arvutikuvarile ja mis seejarel miiiakse Euroopa Majanduspiirkonnas (EMP) klientidele (edaspidi
~EMPs otsemiiik toodeldud toodete kaudu“), vottis komisjon LGE-le méadratud trahvi summa
arvutamisel arvesse EMPs Philipsi otsemiiiiki toodeldud toodete kaudu;

— kuues vidide, mis on jagatud kolme ossa ja mis puudutab ELTL artikli 296 rikkumist, ilmset
hindamisviga, vordse kohtlemise ja hea halduse pohimotte rikkumist, kuna komisjon jittis
tuvastamata majandusiiksuse, mille moodustasid veel iiks vaidlustatud otsusega holmatud kartellide
osaline Samsung SDI Co. (edaspidi ,Samsung®) ja Samsung Electronics Co. Ltd (edaspidi ,SEC®)
ning ei votnud seepdrast Samsungile médratud trahvi arvutamisel EMPs otsemiiligina t66deldud
toodete kaudu SEC niisugust miiiikki EMPs, mis holmas Samsungi toodetud CRTsid sisaldavaid
televiisoreid ja arvuteid.

Uldkohus analiiiisis esimest viidet vaidlustatud kohtuotsuse I punktides 67-91 ja liikkas selle
tulemusetuse ja igal juhul pohjendamatuse tottu tagasi. Viienda viite kahte osa on analiitisitud sama
kohtuotsuse punktides 166—171 ja 172—181 ning kohus liikkkas ka need tagasi. Lopuks on kuuenda
vdite kolme osa analiiiisitud vaidlustatud kohtuotsuse I punktides 183-188, 189, 190 ning 191-193
ning kohus liikkas need koik tagasi.
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Kuna Uldkohus litkkas tagasi ka koik iilejadnud LGE viited, mis olid esitatud vaidlustatud otsuse
tithistamise ja talle madratud trahvisumma vahendamise nouete pohjendamiseks, jéttis Uldkohus LGE
hagiavalduse tervikuna rahuldamata.

Philips pohjendab Uldkohtule oma néudeid tithistada vaidlusalune otsus kaheksa viitega, sealhulgas
eelkoige:

— teine viide, mis on jagatud kahte ossa ja mille kohaselt on rikutud ELTL artiklit 101, EMP lepingu
artiklit 53, madruse nr 1/2003 artikli 27 16iget 1, kaitsedigusi, sealhulgas oigust olla dra kuulatud
ning hea halduse pohimotet, kuna komisjon ei omistanud LPD kontsernile vastutust rikkumiste
eest, milles teda siiiidistati;

— viies vdide, mis on jagatud kolme ossa ja mille kohaselt on rikutud ELTL artiklit 101, EMP lepingu
artiklit 53, suuniseid madruse nr 1/2003 artikli 23 loike 2 punkti a kohaselt médratavate trahvide
arvutamise meetodi kohta (ELT 2006, C 210, lk 2; edaspidi ,trahvide arvutamise suunised”) ja
vordse kohtlemise pohimotet, kuna trahvide pohisumma arvutamisel arvestas komisjon viljaspool
EMPd toimunud miiiigi asjaomase kéibe hulka, ning

— kaheksas viide, mis on jagatud nelja ossa ja mille kohaselt on rikutud eelkoige
pohjendamiskohustust, vordse kohtlemise ja hea halduse pohimotet ning on tehtud ilmne
hindamisviga, kuna komisjon jéttis Samsungi ja SEC puhul tuvastamata sama majandusiiksuse ning
jarelikult ei votnud Samsungile maédratud trahvi summa kindlaksméaaramisel arvesse SEC niisugust
miliki EMPs, mis holmas Samsungi toodetud CRTsid sisaldavaid televiisoreid ja arvuteid.

Uldkohgs analiiiisis vaidlustatud kohtuotsuse II punktides 74—89 teise viite esimest osa ja likkas selle
tagasi. Uldkohus analiiiisis teise viite teist osa sama kohtuotsuse punktides 90—99 ja liikkkas selle samuti

tagasi.

Uldkohus analiiiisis viienda viite kolme osa vastavalt vaidlustatud kohtuotsuse II punktides 144
ja 145, 146—180 ning 181-188 ning liikkkas need koik tagasi.

Lopuks analiiiisis Uldkohus kaheksanda viite nelja osa vaidlustatud kohtuotsuse II punktides 224—226,
227-234 ja 235-238 ning 239-252 ning liikkkas need koik tagasi.

Kuna Uldkohus liikkas tagasi ka kéik iilejaznud Philipsi viited, mille viimane esitas vaidlustatud otsuse

tithistamise ja talle miiratud trahvisumma vidhendamise néuete pohjendamiseks, jattis Uldkohus
Philipsi hagiavalduse tervikuna rahuldamata.

Menetlus Euroopa Kohtus ja poolte néouded

Euroopa Kohtu presidendi 7. veebruari 2017. aasta otsusega liideti kohtuasjad C-588/15 P
ja C—622/15 P suulise menetluse ja kohtuotsuse huvides.

LGE palub Euroopa Kohtul:
— tuhistada vaidlustatud kohtuotsus I;

— taielikult voi osaliselt tiihistada vaidlusaluse otsuse artikli 1 16ike 1 punkt d ja ldéike 2 punkt g ning
artikli 2 16ike 1 punktid d ja e ja loike 2 punktid d ja e;

— vihendada talle selle otsuse artikli 2 16ike 1 punktides d ja e ning loike 2 punktides d ja e maaratud
trahve, ja
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— mdista nii apellatsioonimenetluse kui ka esimese kohtuastme kohtukulud vilja komisjonilt.
Philips palub Euroopa Kohtul:
— tithistada vaidlustatud kohtuotsus II;

— taielikult voi osaliselt tithistada vaidlusaluse otsuse artikli 1 16ike 1 punkt c ja loike 2 punkt f ning
artikli 2 16ike 1 punktid c ja e ja loike 2 punktid c ja e;

— vihendada talle selle otsuse artikli 2 loike 1 punktides c ja e ning l6ike 2 punktides c ja e madratud
trahve, ja

— modista nii apellatsioonimenetluse kui ka esimese kohtuastme kohtukulud vilja komisjonilt.
Komisjon palub Euroopa Kohtul:
— jétta apellatsioonkaebused rahuldamata ja

— moista kohtukulud vilja apellantidelt.

Apellatsioonkaebused

Oma apellatsioonkaebuse pohjendamiseks esitab LGE neli viidet: esiteks, et rikutud on tema
kaitsedigusi; teiseks, et Uldkohus on rikkunud 6igusnormi, kuna véttis ekslikult arvesse tema ja
Philipsi poolt EMPs iseseisvalt teostatud otsemiiiiki to6deldud toodete kaudu, kuigi tegemist on LGE
kontsernist soltumatute ettevotjatega; kolmandaks, et Uldkohus on rikkunud &igusnormi, kuna vottis
ekslikult arvesse Philipsi poolt EMPs iseseisvalt teostatud otsemiiiiki to6deldud toodete kaudu, kuigi
see ettevotja on LGEst sdltumatu, ning neljandaks, et rikutud on vordse kohtlemise pdhimotet.

Oma apellatsioonkaebuse pohjendamiseks esitab Philips kolm véidet. Esimese viite kohaselt on rikutud
oigusnormi, kuna talle madratud trahvi pohisumma arvutamisel on arvesse voetud EMP otsemiiiiki
toodeldud toodete kaudu. See vidide vastab LGE teisele ja kolmandale viitele. Philipsi teine viide
puudutab sisuliselt tema kaitsediguste rikkumist ning vastab LGE esimesele viitele. Lopuks puudutab
Philipsi kolmas viide digusnormi rikkumist ja pohjendamiskohustuse rikkumist, kuna Uldkohus jittis
muutmata komisjoni otsuse mitte votta Samsungile madratud trahvi pohisumma arvutamisel arvesse
niisugust EMP otsemiiiiki toodeldud toodete kaudu, mida SEC korraldas Samsungi vahendusel, ning
kuna Uldkohus ei ole vétnud seisukohta. See viide vastab sisuliselt LGE neljandale viitele.

LGE esimene ja Philipsi teine viide kaitsediguste rikkumise kohta

Poolte argumendid

LGE ja Philips vdidavad, et Uldkohus rikkus &igusnormi, tuvastades, et komisjon ei rikkunud nende
kaitsedigusi ega iithtegi menetlusnormi, kui ta otsustas LPD kontsernile vastuviiteteatist mitte
edastada.

Esiteks vaidlustab LGE selle, et vaidlustatud kohtuotsuse I punktis 83 liikkkas kohus esimeses astmes
esitatud esimese viite tulemusetuse tottu tagasi. Ta vididab, et selle kohtuotsuse punktides 73-82
esitatud pohjendused kisitlevad teistsugust kiisimust, mida Uldkohtus ei olnud téstatatud, nimelt seda,
kas komisjon oli rikkunud éigusnormi, pidades LGEd rikkumise eest vastutavaks. LGE arvates ei
muuda jareldus, et komisjon vois vastutuse talle omistada, tulemusetuks tema viidet, et rikutud on
tema kaitsedigusi.
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LGE heidab Uldkohtule ette, et viimane leidis, et komisjonil on absoluutne kaalutlusdigus otsustada,
kas vastuvditeteatis tuleb adresseerida emaettevotjale voi tiitarettevotjale, samas kui teatud asjaoludel,
nagu kdesolevas asjas, on selle kaalutlusdiguse teostamine piiratud kaitsediguste jargimisega. Tema
sonul tuleneb 22. jaanuari 2013. aasta kohtuotsusest komisjon vs. Tomkins (C-286/11 P, EU:C:2013:29,
punkt 39), et kui tiitarettevotja esitab oOigustavaid tdendeid, mis on kogutud tema registritest voi
vestlustel tootajatega, saab emaettevotja automaatselt neid toendeid enda kasuks kasutada. Jérelikult
soltub emaettevotja voime oma kaitsedigusi teostada tema tiitarettevotja kaasamisest menetlusse.

LGE viidab 25. oktoobri 2011. aasta kohtuotsusele Solvay vs. komisjon (C-109/10 P, EU:C:2011:686,
punkt 62) tuginedes, et ei saa vilistada, et kui komisjon oleks adresseerinud vastuviiteteatise LPD
kontsernile, oleks see saanud esitada oma kaitse jaoks kasulikke tdendeid.

Nii tiitarettevotja kui ka emaettevotja poole podrdumise tava nahtub ka komisjoni ELTL artiklite 101
ja 102 rakendamise menetluste kiasiraamatust. Asjaolu, et komisjon saatis LPD kontsernile
kiisimustikud, on tema arvates asjassepuutumatu, sest kiisimustikud ei ole oigustavate toendite
allikana samavédrsed vastuviiteteatisega. Kostja peab olema vastuviidetest teadlik enne, kui ta saab
oma kaitsedigusi tdielikult teostada.

Teiseks kritiseerib LGE vaidlustatud kohtuotsuse I pohjendusi, mille tottu litkkas Uldkohus tema
esimese vdite teise voimalusena tagasi pohjendamatuse tottu.

LGE on seisukohal, et asjaolu, et ta sai esitada seisukohad komisjoni poolt aluseks vdetud andmete
kohta, ja asjaolu, et komisjon sai LPD kontsernilt teavet, ei ole tema kaitsediguste jargimise tagamiseks
piisav. Lisaks sellele kritiseerib LGE Uldkohtu jareldust vaidlustatud kohtuotsuse I punktis 86, et ta oli
kohustatud kandma hoolt selle eest, et tema raamatupidamises voi arhiivis oleksid hésti séilinud koik
tihisettevotja tegevust kajastavad dokumendid. See kohustus kehtib tema sonul juhtudel, kus
emaettevotja voorandab tiitarettevotja kolmandale isikule ja voib tdepooltest tagada, et dokumentidega
saab jatkuvalt lepingu alusel tutvuda. LGE selgitab aga kdesolevas asjas, et ta kaotas kontrolli oma
tiitarettevotja iile viimase pankroti tottu ning et pankrotihaldur ei ole kohustatud véimaldama tal
jatkuvalt dokumentidega tutvuda.

Philips omakorda ei vaidlusta komisjoni 6igust omistada vastutus rikkumise eest emaettevotjale, kes on
avaldanud tiitarettevotja tegevusele otsustavat moju. Ta viidab siiski, et tema vastutus ,tuleneb puhtalt®
tema tiitarettevotja vastutusest ja kuna LPD kontsernile ei ole otseselt mingit rikkumist siiiiks pandud,
on tema kui emaettevotja vastutus ,ulatuslikum® kui asjaomase tiitarettevotja oma. Euroopa Kohus
leidis 17. septembri 2015. aasta kohtuotsuses Total vs. komisjon (C-597/13 P, EU:C:2015:613,
punktid 35 ja 38), et olukorras, kus emaettevotja vastutus on tuletatud puhtalt tiitarettevotja omast ja
kui emaettevotjale etteheidetavat tegevust ei iseloomustata iikski muu tegur, ei saa selle emaettevotja
vastutus liletada tema tiitarettevotja vastutust.

Philips mérgib nii nagu ka LGE, et tema tiitarettevotja ei kuulunud haldusmenetluse ajal enam samasse
ettevotjasse, kuna ta oli alates 30. jaanuarist 2006 pankrotihalduri kontrolli all. Philips kinnitab, et kuna
tema tiitarettevotjat haldusmenetlusse ei kaasatud ja eriti kuna see tiitarettevotja ei saanud
vastuvditeteatist, ei olnud tal voimalust ega kohustust ennast komisjoni vdidete vastu kaitsta. Philips
kinnitab lisaks, et tema tiitarettevotja pankroti tottu ei olnud tal voimalik endale kindlustada véimalust
tutvuda nende dokumentidega, et saada enda kaitsmiseks vajalikke toendeid. Ainult LPD kontserni
pankrotihalduril olid dokumendid selle kontserni tegevuse kohta ja voimalus suhelda asjaomaste
tootajatega.

Philipsi sonul oleks komisjon pidanud arvesse votma asjaolu, et ta oli kaotanud kontrolli oma
titarettevotja iile ning et tal ei olnud enam voimalik LPD kontserni dokumentidega tutvuda. Philips
kinnitab, et kui komisjon oleks LPD kontserni haldusmenetlusse kaasanud, oleks kontsern saanud
ennast kaitsta ja ka tema oleks nii suutnud paremini enda kaitset tagada. Kuna komisjon otsustas jatta
LPD kontserni haldusmenetlusest korvale, vottis ta sellega Philipsilt kaitsediguste tdieliku toime.
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Komisjon véidab koigepealt, et LGE esimene ja Philipsi teine véide ei ole vastuvoetavad, kuna nende
viidetega vaidlustavad apellandid tegelikult hinnangu, mille Uldkohus on asjaoludele andnud
vaidlustatud kohtuotsuse I punktides 83-91 ja vaidlustatud kohtuotsuse II punktides 86, 97 ja 98.
Komisjon véidab igal juhul, et apellantide eespool nimetatud viited ei ole pohjendatud.

Kuna apellandid ise viitsid, et nende vastutus vaidlusaluse rikkumise eest on ,tuletatud®, ei saa
komisjoni hinnangul Uldkohtule ette heita, et kohus on sellele argumendile vastanud. Kohtupraktika,
millele apellandid tuginevad, ei ole asjakohane. Eelkdige on kéesoleva juhtumi asjaolud véga erinevad
asjaoludest kohtuasjas, milles tehti 25. oktoobril 2011 kohtuotsus Solvay vs. komisjon (C-109/10 P,
EU:C:2011:686).

Komisjon leiab, et Uldkohus télgendas 22. jaanuari 2013. aasta kohtuotsust kohtuasjas komisjon vs.
Tomkins (C-286/11 P, EU:C:2013:29) odigesti. Selles osas vdidab ta, et Euroopa Kohtu praktika kohaselt
(kohtuotsus, 11.7.2013, Team Relocations jt vs. komisjon, C-444/11 P, ei avaldata, EU:C:2013:464,
punkt 159 ja seal viidatud kohtupraktika) ei pea ta selleks, et omistada ettevotja tiksusele vastutus selle
ettevotja toime pandud rikkumise eest, lugema selle rikkumise eest vastutavaks ka sama ettevotja teisi
tiksusi ega poorduma nende iiksuste poole.

Mis puudutab kartellimenetluste kasiraamatut, siis tipsustab komisjon, et see ei kujuta endast otsust, ei
sisalda komisjoni tootajatele siduvaid juhiseid ja selles ette ndhtud menetlusi voib kohandada iga
juhtumi asjaoludele. Jarelikult ei ole konkreetsel juhul vdimalik menetluslik erinevus sellest
dokumendist piisav, et toendada digusnormi rikkumist.

Euroopa Kohtu hinnang

Vaidlustatud kohtuotsustest néhtub, et apellantide iithine titarettevotja LPD kontsern, mille valitsev
ettevotia on LG Philips Displays Holding, osales CDTde ja CPTdega seotud kartellides alates
1. juulist 2001 kuni 30. jaanuarini 2006. Viimati nimetatud kuupdeval kuulutati vdlja LG Philips
Displays Holdingu pankrot. Vaidlustatud kohtuotsuste kohaselt ei ole komisjon edastanud LPD
kontsernile iithtegi vastuviiteteatist ega vaidlustatud otsuseid ning jarelikult ei ole ta LPD kontserni
tema tegevuse eest vastutavaks lugenud pohjusel, et viidi labi kontserni pankrotimenetlust.

Oma esimeses ja teises viites leiavad LGE ja Philips, et nende kaitsediguste tagamiseks oleks komisjon
kéesoleva juhtumi asjaoludel pidanud adresseerima vastuviiteteatise ka nende iihisele tiitarettevotjale
LPD kontsernile, kuna see tiitarettevotja osales ka CDTsid ja CPTsid holmavates kartellides.

Sellega seoses tuleb koigepealt mirkida, et nende kahe viitega heidavad apellandid Uldkohtule ette
oigusnormi rikkumist ega vaidlusta Uldkohtu hinnangut asjaoludele. Seega ei saa vastupidi komisjoni
seisukohale molemat vdidet vastuvoetamatuse tottu kohe tagasi litkata.

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt on komisjoni menetluses, mille ese on ettevotjale
konkurentsieeskirjade rikkumise eest trahvi méadramine, kaitsediguste tagamiseks nodutav, et
puudutatud ettevotjale on antud voimalus esitada tohusalt oma seisukoht nende viidetavate faktiliste
asjaolude ja dokumentide toelevastavuse ning asjakohasuse kohta, millele komisjon viitab, et
pohjendada oma viidet rikkumise toimepanemise kohta. Kaitsedigused on sitestatud Euroopa Liidu
pohidiguste harta artikli 41 ldoike 2 punktides a ja b (kohtuotsus, 25.10.2011, Solvay vs. komisjon,
C-110/10 P, EU:C:2011:687, punkt 48 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seega ndeb madruse nr 1/2003 artikli 27 loige 1 ette, et komisjon annab enne konkurentsieeskirjade
rikkumise tuvastamise ja trahvi méadramise otsuse tegemist isikutele, kelle {ile menetlus kaib,
voimaluse oma seisukoht komisjoni vastuvéidete suhtes teatavaks teha ning komisjoni otsused vdivad
pohineda iiksnes sellistel vastuviidetel, mille kohta asjaomastel osapooltel on olnud voimalik esitada
oma seisukoht.
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Nagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktis 57, on vastuviiteteatise eesmérk seega voimaldada
igal juriidilisel isikul, keda haldusmenetlus konkurentsiasjas puudutab, teostada oma kaitsedigusi.

Seevastu juhul, kui komisjon ei kavatse tuvastada ariithingu puhul rikkumist, ei tulene kaitsedigustest
noduet, et sellele drithingule saadetaks vastuviiteteatis. Vastuviiteteatise edastamine konkreetsele
ariithingule on moeldud selleks, et tagada kaitsedigused sellele &riithingule, mitte kolmandale isikule,
isegi kui see kolmas isik osaleb samas haldusmenetluses.

Ent kéesolevas asjas otsustas komisjon algatada menetluse iiksnes apellantide suhtes, kes on LPD
kontserni emaettevotjad, mitte aga LPD kontserni suhtes, kes oli nende {ihine tiitarettevotja.

Apellantide osutatud kohtupraktika ei voimalda jouda teistsugusele jareldusele.

Esiteks ei saa paralleeli tommata kdesoleva juhtumi asjaolude ja asjaolude vahel kohtuasjas, milles tehti
25. oktoobri 2011. aasta kohtuotsus Solvay vs komisjon (C-109/10 P, EU:C:2011:686).

Nagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktis 66, puudutab see kohtupraktika véimalust tutvuda
oigustavate andmetega, mis on komisjoni toimikus. Ent kédesolevates kohtuasjades ei ole apellandid
vaidlustanud, et neil oli voimalus tutvuda komisjoni kogu toimikuga, sealhulgas andmetega, mis
komisjon on saanud LPD kontsernilt paringuvastustena ja kontrollimise tulemusena viimase ruumides.

Teiseks ei anna Euroopa Kohtu seisukohad 22. jaanuari 2013. aasta kohtuotsuse komisjon vs. Tomkins
(C-286/11 P, EU:C:2013:29) punktis 39 alust teistsugusele jareldusele. See kohtuotsus puudutab
juhtumit, milles komisjon algatas konkurentsieeskirjade rikkumise eest menetluse nii emaettevotja kui
ka tema tiitarettevotja suhtes ning milles need kaks dritihingut vaidlustasid komisjoni otsuse.

Eelnevatest kaalutlustest piisab, et vastata ka Philipsi argumendile, mis on kokku voetud kiesoleva
kohtuotsuse punktis 33 ja mis puudutab 17. septembri 2015. aasta kohtuotsust Total vs. komisjon
(C-597/13 P, EL:C:2015:613), kuna viimati nimetatud kohtuotsus hélmab ka juhtumit, kus nii
emaettevotja kui ka tema tiitarettevotja suhtes algatati menetlus nende osalemise tottu
konkurentsieeskirjade rikkumises.

Neil asjaoludel tuleb apellantide lisaargumendid, mis on esitatud selleks, et vaidlustada Uldkohtu
otsuste pohistuse sisulist pohjendatust vdidete tagasililkkkamise osas ning tdendada pohistuse vdidetavat
ebapiisavust, tunnistada tulemusetuks, kuna nagu kohtujurist on oma ettepaneku punktis 70 sisuliselt
mairkinud, ei saa need argumendid — isegi kui need lugeda pohjendatuks — viia vaidlustatud
kohtuotsuste tithistamiseni.

Seega tuleb LGE esimene viide ja Philipsi teine véide tagasi liikata.

LGE teine ja kolmas viide ning Philipsi esimene viide, et Uldkohus on rikkunud éigusnormi
seoses asjaoluga, et komisjon véttis trahvisumma arvutamisel arvesse EMP otsemiiiiki téodeldud
toodete kaudu

Poolte argumendid

Vastavalt oma teises ja esimeses viites leiavad LGE ja Philips, et digusnormi rikkumise tulemusel todes
Uldkohus, et EMPs niisugust otsemiiiigi té6deldud toodete kaudu, mida iseseisvalt teostasid LGE ja
Philips, voib omistada LPD kontsernile iiksnes pohjusel, et kontsern kuulub samasse majandusiiksusse
kui tema emaettevotjad.
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Apellandid heidavad Uldkohtule ette, et kohus on jitnud tihelepanuta 26. septembri 2013. aasta
kohtuotsuse EI du Pont de Nemours vs. komisjon (C-172/12 P, ei avaldata, EU:C:2013:601, punkt 47)
jareldused. Nad tuletavad sellest kohtupraktikast, et jareldus, et iihisettevotja ja seda kontrollivad
aktsiondrid moodustavad iihe ettevotja, on modeldud iiksnes neile aktsiondridele iihisettevotja
digusvastase tegevuse eest solidaarvastutuse omistamiseks. Seega leiavad nad, et LGEd, Philipsit ja
LPD kontserni oleks koiki tulnud kisitleda eraldiseisvate ettevotjatena muudel eesmaérkidel kui
emaettevotjate vastutus. Selline ldhenemine oleks lisaks kooskdlas 9. juuli 2015. aasta kohtuotsusega
InnoLux vs. komisjon (C-231/14 P, EL:C:2015:451, punktid 56 ja 57). Selle kohtupraktika alusel
tehtud analiiiisi pohjal oleks Uldkohus pidanud jéudma jireldusele, et LGE, Philips ja LPD kontsern ei
olnud vertikaalselt integreeritud ettevotja, nii et nendevahelist miiiiki ei saa pidada sama kontserni
siseseks.

Sellega seoses rohutab Philips, et iihisettevotjana, kes jatkusuutlikult tdidab koiki autonoomse
majandusiiksuse funktsioone, tuleb LPD kontserni kisitleda turul iseseisva majandusiiksusena ja
seetdttu oma emaettevotjatest eraldiseiva ettevotjana. Kui sellist iihisettevotjat lugeda oma kahe
emaettevotjaga sama ettevotja osaks, siis ei kohaldata ELTL artiklit 101 tema ja ta emaettevotjate
vahelistele kokkulepetele, kuna see oleks vastuolus noukogu 20. jaanuari 2004. aasta médrusega
(EU) nr 139/2004 kontrolli kehtestamise kohta ettevétjate koondumiste iile (,EU ithinemismiirus®)
(ELT 2004, L 24, lk 1) ja komisjoni teatisega koondumistega otseselt seotud ja nendeks vajalike
piirangute kohta (ELT 2005, C 56, 1k 24).

Eespool toodu pohjal jireldab Philips, et Uldkohus rikkus digusnormi, kiites heaks selle, et kartelli
esemeks olevate CRTde miiiiki, mida LPD kontsern teostas iseendale voi LGE-le, kisitletakse
»kontsernisisese miitigina“. Ent trahvisumma arvutamisel vottis komisjon EMPs CRTde miitigi puhul,
mis toimus toodeldud toodete kaudu, arvesse iiksnes niisuguste toodeldud toodete esmamiiiiki EMPs,
mis vastavad CRTdele, mis sama kontserni sees lisatakse 16pptootele.

LGE omalt poolt heidab Uldkohtule ette, et kohus jittis arvestamata asjaolu, et EMPs otsemiiiik
toodeldud toodete kaudu ei olnud mitte kartelli esemeks olevate CRTde miiiik, vaid toodeldud
toodete, see tihendab telerite ja arvutikuvarite miiiikk. Tema arvates on Uldkohus seega vaidlustatud
kohtuotsuse I punktis 167 ekslikult viidanud ,LPD kontserni poolt kummalegi oma emaettevotjale
miiiidud CRTdele“. LGE viidab, et EMP otsemiiiik toodeldud toodete kaudu on téddeldud toodete
edasimiiik LGE ja Philipsi poolt ning seda ei saa omistada LPD kontsernile. LGE leiab, et kuigi teda
on voimalik lugeda vastutavaks LPD kontserni toimepandud rikkumise eest, tuleb kontserni ksitada
eraldiseisva ettevotjana.

Kolmandas viites kinnitab LGE, et Uldkohus rikkus digusnormi ning rikkus karistuste ja sanktsioonide
individualiseerimise pohimotet, ndustudes vaidlustatud kohtuotsuse I punktis 171 komisjon otsusega,
milles LGE loeti EMPs LPD kontserni teostatud otsemiiiigi eest toodeldud toodete kaudu solidaarselt
vastutavaks, isegi kui see miilik toimus Philipsi vahendusel. Selles kontekstis vdidab LGE, et isegi kui
miiik LPD kontserni ja Philipsi vahel on kontsernisisene miiiikk, on seda ainult LPD kontserni ja
Philipsi vaheline miitik. Isegi kui eeldada, et LPD kontserni ja Philips vahel esineb vertikaalne
integratsioon, ei oleks LGE selle vertikaalselt integreeritud ettevotja osa. Seetottu leiab LGE, et
Uldkohus oleks vaidlusaluse otsuse pidanud tiihistama vihemalt selles osas, milles LGE loeti
vastutavaks trahvi tasumise eest, kuna see arvutati niisuguse EMP otsemiiiigi alusel t6odeldud toodete
kaudu, mida teostas LPD kontsern Philipsi vahendusel.

Sellega seoses kordab LGE oma teise viite toetuseks esitatud argumente ja lisab, et tema arvates rikkus
Uldkohus Kkaristuste ja sanktsioonide individualiseerimise pohimotet, mida Euroopa Kohus on
tunnustatud oma 10. aprilli 2014. aasta kohtuotsuses komisjon jt vs. Siemens Osterreich jt
(C-231/11 P — C-233/11 P, EU:C:2014:256, punkt 91). EMP otsemiiiik toodeldud toodete kaudu voeti
tegelikult arvesse selleks, et ndidata rikkumise iildist raskusastet. LGE ei vastuta siiski Philipsi sellisest
miigist tingitud raskuse eest. Seega mddrati LGE-le trahv, mis nouetekohaselt ei kajastanud talle
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omistatud rikkumise raskust. Selles kontekstis esitab LGE tdpsed arvud niisuguse EMP otsemiiiigi
kohta to6deldud toodete kaudu, mida teostas LPD kontsern vastavalt LGE enda ja Philipsi vahendusel,
selleks et toendada, et Philipsi vahendusel saavutatud miitigimaht oli 26 korda suurem.

Komisjon vastab, et LGE teine ja kolmas viide ja Philipsi esimene véide pohinevad ekslikul eeldusel, et
LPD kontserni ja tema emaettevotjate vahelise majandusiiksuse olemasolu on asjakohane vaid selleks,
et neile emaettevotjale omistada vastutuse LPD kontserni toimepandud rikkumise eest. Kuid nende
argumentidega piiiiavad apellandid vaidlustada Uldkohtu faktilist jareldust, ilma et nad viitaksid sellele,
et toendeid on moonutatud. Komisjoni sonul on need viited seetottu vastuvoetamatud.

Igal juhul leiab komisjon, et konealused viited tuleb pohjendamatuse tottu tagasi lilkata, kuna need
pohinevad 26. septembri 2013. aasta kohtuotsuse kohtuasjas EI du Pont de Nemours vs. komisjon
(C-172/12 P, ei avaldata, EL:C:2013:601) punkti 47 ekslikul tolgendamisel. Lisaks on trahvi arvutamise
meetod, mida vaidlusaluses otsuses on kasutatud, kooskolas Euroopa Kohtu vastava kohtupraktika
juhistega.

Eelkoige LGE kolmanda viitega seoses mirgib komisjon, et vastutuse panemine rikkumise toime
pannud tiitarettevotja emaettevdtjale ei riku karistuste ja sanktsioonide individuaalsuse pohimotet, kui
emaettevotja ja titarettevotja kuuluvad samasse majandusiiksusesse ja moodustavad ithe ja sama
ettevotja. Rikkumise raskusastme hindamisel selle miitigi véartuse alusel, mis on teostatud rikkumisega
otseses vOi kaudses seoses, voetakse arvesse koigi asjaomaste ettevotjate, antud juhul nii emaettevotjate
ehk LGE ja Philipsi, kui ka tiitarettevotja ehk LPD kontserni miiiik.

Euroopa Kohtu hinnang

LGE teist ja kolmandat véidet tuleb hinnata koos Philipsi esimese viitega, kuivord need puudutavad
sisuliselt sama kiisimust trahvi arvutamisel LPD kontserni EMP otsemiitigi toodeldud toodete kaudu
arvessevotmise kohta.

Sellega seoses tuleb koigepealt mirkida, et nagu apellandid oma repliigis rohutasid, heidavad nad
nendes viidetes sisuliselt ette, et Uldkohus on rikkunud &igusnormi, kui ta trahvisumma arvutamisel
analiilisis eespool nimetatud miiligi arvessevotmise Oiguspdrasust. Seega ei soovita nende viidetega
vaidlustada Uldkohtu faktiliste asjaolude hindamise péhjendatust ja need on seega vastuvoetavad.

Lisaks tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et kuigi mééaruse nr 1/2003 artikli 23 ldige 2 jatab komisjonile
trahvisumma kindlaksmaaramisel kaalutlusruumi, piirab see siiski selle teostamist, kehtestades
objektiivsed kriteeriumid, mida komisjon peab jargima. Esiteks on ettevdtjale médrata voidava trahvi
summal arvuline ja absoluutne iilempiir, mistottu on konkreetsele ettevotjale madrata voidava trahvi
maksimumsumma ette kindlaks tehtav. Teiseks on selle kaalutlusdiguse teostamine piiratud ka
kditumisnormidega, mille komisjon ise on endale muu hulgas trahvide arvutamise suunistes
kehtestanud (kohtuotsus, 9.7.2015, InnoLux vs. komisjon, C-231/14 P, EU:C:2015:451, punkt 48 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Vaidlusaluses otsuses on komisjon kohaldanud trahvide arvutamise suuniseid. Konealuste suuniste
punktis 13 on sitestatud, et ,trahvi pohisumma kindlaksmédramisel voetakse aluseks [ettevotja
miiiidud] nende kaupade voi teenuste vairtus, millega on rikkumine otseselt voi kaudselt [...] EMP
asjaomasel territooriumil seotud”. Samade suuniste punktis 6 on sitestatud, et ,rikkumisega seotud
kaupade ja teenuste miiligivadrtuse sidumisel rikkumise kestusega saadakse adekvaatne
asendusvadrtus, mis kajastab itheaegselt rikkumise majanduslikku téhtsust ja iga rikkumises osalenud
ettevotja osakaalu®.
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Kuigi trahvide arvutamise suuniste punktis 13 viidatud moiste ,mitigivddrtus ei saa holmata seda
ettevotja realiseeritud miitiki, mis ei kuulu kartellikokkuleppe kohaldamisalasse, ei ole maédruse
nr 1/2003 artikli 23 l6ike 2 eesmargiga kooskolas, kui keelatud kokkuleppe vertikaalselt integreeritud
poolte puhul tuleks ainuiiksi seetottu, et nad on paigaldanud rikkumise esemeks olevad tooted
valmistoodetesse viljaspool EMPd, trahvi arvutamisel arvesse votmata jitta nende valmistoodete EMPs
realiseeritud miiigivddrtuse osa, mis voib vastata rikkumise esemeks olevate toodete védrtusele
(kohtuotsus, 9.7.2015, InnoLux vs. komisjon, C-231/14 P, EU:C:2015:451, punkt 55 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Nimelt voivad vertikaalselt integreeritud ettevotjad saada ELTL artiklit 101 rikkuvast horisontaalsest
hinnakokkuleppest tulu mitte ainult miigist soltumatutele kolmandatele isikutele rikkumise esemeks
oleval kaubaturul, vaid ka jargneval, toodeldud kaupade turul, kus pakutakse kaupu, mis on toodetud
rikkumise esemeks olevatest kaupadest, ja seda kahel pohjusel. Need ettevotjad kas kannavad
rikkumisega kaasnenud sisendite hinna tousud edasi toodeldud kaupade hindadesse voi nad ei kanna
neid edasi, mis omakorda annab neile kulueelise oma konkurentide ees, kes varustavad end nende
samade sisenditega kaubaturul, mida rikkumine puudutab (kohtuotsus, 9.7.2015, InnoLux vs.
komisjon, C-231/14 P, EU:C:2015:451, punkt 56 ja seal viidatud kohtupraktika).

Vaidlustatud kohtuotsustes noustus Uldkohus komisjoni jireldusega, et apellandid méjutasid iihiselt
otsustavalt LPD kontserni tegevust. Siiski ndhtub sellest jéreldusest, mida apellandid oma
apellatsioonkaebustes ei vaidlusta, et eespool nimetatud ajavahemikul kuulusid apellandid ja nende
tthine tiitarettevotja samasse ettevotjasse ja moodustasid seega majandusiiksuse.

Kuna LPD kontsern tuli selle toote turule, mida rikkumine puudutas, samas kui LGE ja Philips
tegutsesid nende toddeldud toodete turul, mille koostisesse see toode kuulus, tuleb tddeda, et
vastupidi Philipsi vdidetule moodustasid LPD kontsern ja selle emaettevotjad vertikaalselt integreeritud
ettevotja 9. juuli 2015. aasta kohtuotsuse kohtuasjas InnoLux vs. komisjon (C-231/14 P, EL:C:2015:451,
punktid 56 ja 57) tdhenduses.

Neil asjaoludel ja digusnormi rikkumata véis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse I punktis 170 ja
vaidlustatud kohtuotsuse II punktis 164 otsustada, et komisjonil oli digus votta apellantidele méératud
trahvi pohisumma arvutamisel arvesse sellist EMP otsemiiiiki toodeldud toodete kaudu, mida teostas
LPD kontsern ja selle emaettevotjate moodustatud majandustiksus.

Seda jéreldust ei likka timber apellantide argumendid, mis tuginevad 26. septembri 2013. aasta
kohtuotsusele EI du Pont de Nemours vs. komisjon (C-172/12 P, ei avaldata, EL:C:2013:601,
punkt 47), mille kohaselt juhul, kui kaks emaettevotjat omavad kumbki 50% iihisettevotjast, kes on
rikkunud konkurentsieeskirju, voib ainult selles o6igusnormi rikkumises osalemise eest vastutuse
tuvastamiseks ja ainult sel méédral, kui komisjon on asjaolude kogumile tuginedes téendanud kahe
emaettevotja tegelikku otsustavat moju iihisettevotjale, pidada neid kolme iiksust sama majandusiiksuse
osaks, mis moodustavad seega iihe ettevotja.

Tuleb markida, et apellandid on valesti tdlgendanud ja kontekstist vélja rebinud 26. septembri
2013. aasta kohtuotsuse EI du Pont de Nemours vs. komisjon (C-172/12 P, ei avaldata, EL:C:2013:601)
punkti 47, milles Euroopa Kohus mirkis, et komisjon voib iiksnes konkurentsidiguse rikkumises
osalemise eest vastutuse tuvastamisel tuletada kahe emaettevotja tegelikust otsustavast mojust
tihisettevotja iile, et tegemist on iihe ja sama iiksusega.

Euroopa Kohus tegi tdéepoolest selle avalduse, et vastata teistsugusele argumendile, kui on kone all
kdesoleval juhul, mis on kokku voetud sama otsuse punktis 36, et asjaolu, et kaks teineteisest
soltumatut ettevotjat avaldavad molemad otsustavat moju ihisettevotjale, ei tdhenda, et nad on
konkurentsidiguse tdhenduses sama ettevotja. Selles kontekstis tundub, et konealuse avaldusega soovis
kohus ainult rohutada, et jareldus ihisettevotja olemasolu kohta, millest komisjon vois selle juhtumi
puhul ldhtuda, kehtib tiksnes konkurentsidiguse ja rikkumisega seotud turu kohta.

ECLILEU:C:2017:679 11
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Samuti ei saa noustuda LGE argumendiga, mille kohaselt ei oleks tulnud arvesse votta EMP otsemiiiiki
toodeldud toodete kaudu, kuivord tegemist ei olnud mitte kartelli esemeks olevate CRTde miiiigi, vaid
televiisorite ja arvutiekraanide miitigiga. Kuna LPD kontsern koos oma emaettevotjatega, nimelt LGE ja
Philipsiga moodustasid majandusiiksuse ja seetottu tuli neid rikkumisega seotud turgudel lugeda sama
ettevotja osaks, tuleb trahvisumma arvutada vastavalt trahvide arvutamise suuniste punktile 13,
lahtudes selle ettevdtja poolt nimetatud turgudel kartelli esemeks oleva toodete miiiigivdédrtusest. Nagu
Euroopa Kohus on vaidlustatud kohtuotsuse I punktis 135 ja vaidlustatud kohtuotsuse II punktis 148
aga leidnud, sisaldasid konealused televiisorid ja arvutiekraanid CRTsid, mida tarnib oma kahele
emaettevotjale LPD kontsern. Lisaks tuleneb vaidlustatud kohtuotsuse I punktist 137 ja vaidlustatud
kohtuotsuse II punktist 157, et sellest miiligist voeti arvesse ainult murdosa, mis vodis vastata
televiisoritesse ja arvutiekraanidesse lisatud, kartelli esemeks olevate CRTde vaartusele.

Samuti tuleb tagasi litkkata Philips argument, mis on kokku voetud kéesoleva kohtuotsuse punktis 57 ja
mille kohaselt voib sisuliselt seisukoht, et iithisettevotja kuulub oma emaettevotjatega sama ettevotja
hulka, viia selleni, et ELTL artiklit 101 ei saa kohaldada selle ettevotja ja tema emaettevotjate vahelistele
kokkulepetele, mis on vastuolus mddrusega nr 139/2004. Tuleb meenutada, et mddruse artikli 2
l6ikest 4 tuleneb, et niivord kui ihisettevotja loomine, mis kujutab endast koondumist vastavalt
artiklile 3, seab eesmairgiks soltumatuks jddvate ettevotjate konkurentsi mojutava tegutsemise
kooskolastamise voi mojutab seda, hinnatakse sellist kooskolastamist vastavalt ELTL artikli 101
ldigetele 1 ja 3, pidades silmas selle tegevuse siseturuga kokkusobivuse kontrolli.

Asjaolu, et iihisettevotja ja tema emaettevotjad loetakse konkreetsel turul rikkumise tuvastamiseks
tiheks ja samaks ettevotjaks, ei vilista, et koigil teistel turgudel jadvad kaks emaettevotjat méaaruse
nr 139/2004 artikli 2 16ike 4 tdhenduses soltumatuks.

Eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et ei saa néustuda LGE kolmanda viitega, mille kohaselt on Uldkohus
rikkunud 6igusnormi, kiites heaks, et komisjon ldhtus LGE-le méératud trahvi summa arvutamisel ka
Philipsi poolt teostatud EMP otsemiiiigist toodeldud toodete kaudu.

Jarelikult tuleb LGE teine ja kolmas véide, nii nagu ka Philipsi esimene viide, tagasi liikata.

LGE mneljas vdide ja Philipsi kolmas viide, mis puudutavad oéigusnormi rikkumist, vordse
kohtlemise pohimotte rikkumist ja seisukoha votmata jatmist

Poolte argumendid

Oma vastavalt neljanda ja kolmanda viitega heidavad LGE ja Philips Uldkohtule sisuliselt ette, et kohus
on parast mittetdielikku ja ebapiisavalt pohjendatud analiiiisi tagasi lilkkanud LGE hagiavalduse kuuenda
viite ja Philipsi hagiavalduse kaheksanda viite esimesed kolm osa ning leidnud vastupidi nende kahe
apellandi véidetele, et komisjon ei olnud kohustatud lugema SEC ja Samsungi vahelist miiiki
kontsernisiseseks miiligiks ning arvestama Samsungile méddratava trahvi summa arvutamisel SEC
vahendusel toimunud EMP otsemiiiiki to6deldud toodete kaudu.

LGE ja Philips heidavad Uldkohtule eelkdige ette, et kohus piirdus analiiiisimisega — et vilistada
voimalus, et SEC ja Samsung vodisid moodustada iihe ettevotja —, kas SEC suutis Samsungit otsustavalt
mojutada, ilma et kohus oleks kontrollinud, kas taolise iihe ettevotja olemasolu ei saaks tuletada sellest,
et need kaks driithingut olid samade isikute ainukontrolli all, mis nahtus nende Uldkohtule esitatud
toenditest. Sellega seoses rohutavad nad, et nad ei palu, et Euroopa Kohus uuesti hindaks konealuseid
toendeid, vaid heidavad Uldkohtule ette nende tdendite puudulikku hindamist ja ebapiisavat
pohjendamist.
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Komisjoni vea tottu kohaldati trahvidele, mis esiteks méérati apellantidele ja teiseks Samsungile, kahte
erinevat meetodit, vottes kahe esimese juhtumi puhul arvesse EMP otsemiiiiki toodeldud toodete
kaudu, teise juhtumi puhul aga mitte. Ent Uldkohus jittis selle diskrimineeriva kohtlemise karistamata
ning rikkus seetottu digusnormi ja vordse kohtlemise pohimotet.

Philips lisab, et vastupidi vaidlustatud kohtuotsuse II punktis 233 maérgitule ei ole kohtupraktika,
millest tuleneb, et kui ettevotja on oma tegevusega rikkunud ELTL artikli 101 sétteid, ei péddse ta
karistusest seetottu, et teisele ettevotjale ei ole trahvi méadratud, isegi kui viimati nimetatud ettevotja
olukorda ei ole Euroopa Kohtus arutatud, kéesoleval juhul kohaldatav, kuivord Samsung ei ole
péaasenud kogu sanktsioonist, vaid teda on tiksnes soodsamalt koheldud.

Komisjon véidab esiteks, et LGE neljas ja Philipsi kolmas viide on vastuvoetamatud ja tulemusetud,
kuna tihelt poolt soovitakse neis, et Euroopa Kohus uuesti hindaks tdendeid, ja teiselt poolt
puudutavad need kolmandate isikute kasuks toime pandud védidetavat rikkumist, mida apellandid ei
saa mingil juhul enda kasuks poodrata.

Teise voimalusena mérgib komisjon, et vaidlusaluses otsuses luges ta kontsernisiseseks miitigiks tiksnes
miitigitehingud iksuste vahel, millest iiks omab otsustavat moju teise iile. Kuivord apellandid ei
tuginenud Samsungi otsustavale mojule SEC iile voi vastupidi, ei saa nad komisjonile ette heita, et
viimane on rikkunud vordse kohtlemise pohimotet. Komisjon lisab, et ta voib otsustada omistada iithe
vOoi mitme tiitarettevotja vastutuse nende emaettevotjale ning ei madrus nr 1/2003 ega ka
kohtupraktika ei nde ette, milline juriidiline voi fiiiisiline isik loetakse ettevotja raames rikkumise eest
vastutavaks ja keda tuleb trahvi madramisega karistada.

Euroopa Kohtu hinnang

Koigepealt tuleb markida, et kuna oma vastavalt neljandas ja kolmandas viites heidavad LGE ja Philips
Uldkohtule ette digusnormi rikkumist, vordse kohtlemise pohimétte rikkumist ja seisukoha votmisest
hoidumist, ei saa neid viiteid vastupidi komisjoni seisukohale kohe vastuvoetamatuna tagasi liikkata.

Jargmiseks tuleb todeda, et konealused vidited pohinevad eeldusel, et kui apellandid oleksid suutnud
Uldkohtule téendada, et Samsung ja SEC olid sama majandusiiksuse osad ning et seetdttu pani
komisjon toime rikkumise, oleks Uldkohus pidanud vdhendama neile miiratud trahvide suurust
nende osalemise eest vaidlusalustes rikkumistes, et hiivitada ebavordne kohtlemine, mis tuleneb sellest,
et komisjon ei votnud selle trahvisumma kindlaksmédramisel, mida kohaldati Samsungile tema
osalemise tottu samades rikkumistes kui LGE ja Philips, arvesse niisugust EMP otsemiiiiki toodeldud
toodete kaudu, mida Samsung teostas SEC vahendusel.

Ent tuleb mirkida, et see eeldus on ekslik.

Vordse kohtlemise pohimotet, millele apellandid tuginevad, tuleb rakendada koostoimes seaduslikkuse
pohimottega, mille kohaselt ei voi keegi tugineda enda huvides kolmanda isiku kasuks toime pandud
oigusnormi rikkumisele (kohtuotsus, 16.6.2016, Evonik Degussa ja AlzChem vs. komisjon,
C-155/14 P, EU:C:2016:446, punkt 58).

Seega kuna apellandid tuginevad enda huvides viidetavatele digusnormi rikkumistele, mille komisjon
pani toime Samsungile madratud trahvi summa kindlaksmaéramisel, ei saa apellandid mingil juhul
tugineda vordse kohtlemise pohimottele, et Uldkohtus vaidlustada trahvisummat, mille komisjon neile
maaras.

ECLILEU:C:2017:679 13
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On tosi, et Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast tuleneb, et trahvisummade kindlaksméédramisel ei
voi erinevate arvutusmeetodite kohaldamine kaasa tuua ELTL artikli 101 iihes ja samas rikkumises
osalenud ettevotjate vahelist diskrimineerimist (vt kohtuotsus, 12.11.2014, Guardian Industries ja
Guardian Europe vs. komisjon, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, punkt 62 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kuid kéesoleval juhul, nagu ndhtub vaidlustatud kohtuotsuse I punktidest 135 ja 159 ning vaidlustatud
kohtuotsuse II punktidest 148 ja 187, kohaldas komisjon sama meetodit koigile ettevotjaile, vottes iga
tthe puhul neist arvesse ,esimest toelist miiiiki“ ja eristades sama kriteeriumi alusel kolme kategooriat:
»EMP otsemiiiik”, mis vastab CRTdele, mida miiiis otse EMP klientidele iiks vaidlusaluse otsuse
adressaatidest; EMP otsemiiiik toodeldud toodete kaudu, ja ,kaudne miitik“, mis vastab CRTdele, mida
tiks vaidlusaluse otsuse adressaatidest miiiis véljaspool EMPd asuvatele klientidele, kes lisasid CRTd
l16pptoodetele, televiisoritele voi arvutiekraanidele ning miitisid need seejarel EMPs. Trahvisumma
arvutamisel voeti arvesse tiksnes EMP otsemiiiiki ja EMP otsemiiiiki toodeldud toodete kaudu. Neil
asjaoludel ei kujuta see, et kategooriat EMP otsemiiiik toodeldud toodete kaudu kohaldati ainult
kartelli mone osalise suhtes, see tdhendab nende suhtes, kelle puhul komisjon oli suutnud tuvastada,
et nad kuulusid vertikaalselt integreeritud ettevdtjasse, endast diskrimineerimist, kuna komisjon hindas
selle kategooria kohaldatavust igale osalejale samade objektiivsete kriteeriumide alusel.

Kéesolevad kohtuasjad erinevad seega sellest, milles tehti 12. novembri 2014. aasta kohtuotsus
Guardian Industries ja Guardian Europe vs. komisjon (C-580/12 P, EL:C:2014:2363). Selle
kohtuotsusega vihendas Euroopa Kohus toepoolest iihele rikkumises osalenule médratud trahvi
summat, et arvesse votta asjaolu, et kuna komisjon oli valesti kohaldanud meetodit, mille ta oli
valinud trahvisumma kindlaksmadramiseks, oli komisjon médranud sama kartelli teisele osalisele
trahvi, mis vihendas selle teise osaleja suhtelist kaalu rikkumises (kohtuotsus, 12.11.2014, Guardian
Industries ja Guardian Europe vs. komisjon, C—580/12 P, EL:C:2014:2363, punktid 70—-80).

Mis aga puudutab Uldkohtule esitatud eespool nimetatud viiteid, siis apellandid ei kritiseerinud
komisjoni mitte seetottu, et komisjon kohaldas trahvisumma arvutamisel erinevat oiguslikku
kriteeriumi, vaid seetottu, et komisjon jareldas ekslikult, et vaidlusaluse rikkumisega seotud turgudel
oli Samsung oma tiitarettevotjatega iseseisev ettevotja ning et komisjon ei tuvastanud suuremat
majanduslikku tksust, mis ei holmaks mitte ainult Samsungi koos oma tiitarettevotjatega, vaid ka
SECd, ja mis oleks majandusiiksus, mis vaidlusaluses rikkumises osales.

Eelnevatest kaalutlustest tuleneb, et Uldkohtule ei saa ette heita ei digusnormi rikkumist ega vérdse
kohtlemise pohimétte rikkumist, pohjusel et kohus ei vihendanud apellantidele méératud trahve, et
kompenseerida viidetavalt soodsamat kohtlemist, mis Samsungile osaks sai.

Philipsi argumendi osas, mille kohaselt Uldkohus jittis sisuliselt analiiiisimata teatud viited, mille ta
olid kohtule esitanud, nimelt need, milles ta viitis, et kuna komisjon ei votnud trahvisumma
arvutamisel arvesse Samsungi kontsernisisest miiki, siis rikkus komisjon vordse kohtlemise
pohimotet, mistottu oleks Uldkohus vérdse kohtlemise taastamiseks pidanud ka vilistama selle, et
tema puhul voetakse arvesse EMP otsemiiiiki to6deldud toodete kaudu, tuleb jouda jareldusele, et see
on tulemusetu, kuna eelnevatest kaalutlustest ilmneb, et need viited pohinesid ekslikul eeldusel,
mistottu tuli need igal juhul tagasi likata.

LGE neljas véide ja Philipsi kolmas véide tuleb seega tagasi liikata ja jarelikult tuleb apellatsioonkaebus
tervikuna rahuldamata jatta.
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Kohtukulud

100 Kodukorra artikli 184 1oikes 2 on ette ndhtud, et kui apellatsioonkaebus on pohjendamatu, siis otsustab
Euroopa Kohus kohtukulude jaotuse. Vastavalt kodukorra artikli 138 loikele 1, mida kodukorra
artikli 184 16ike 1 alusel kohaldatakse apellatsioonkaebuste lahendamisel, on kohtuvaidluse kaotanud
pool kohustatud hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud.

100 Kuna komisjon on kohtukulude hiivitamist néudnud ja apellandid on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb
kohtukulud neilt vdlja moista.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kaheksas koda) otsustab:
1. Jitta apellatsioonkaebused rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja apellantidelt LG Electronics Inc-ilt ja Koninklijke Philips Electronics
NV-It.

Allkirjad
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