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EUROOPA KOHTU OTSUS (kiimnes koda)

7. september 2017 *
Eelotsusetaotlus — Tarbijakaitse — Direktiiv 1999/44/EU — Tarbekaupade miiiik ja garantii — Mdiste
»>muugileping“ — Direktiivi kohaldamatus — Euroopa Kohtu padevuse puudumine
Kohtuasjas C-247/16,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Landgericht Hannoveri (Hannoveri esimese astme tildkohus,
Saksamaa) 22. aprilli 2016. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
29. aprillil 2016, menetluses
Heike Schottelius
versus
Falk Seifert,
EUROOPA KOHUS (kiimnes koda),
koosseisus: koja president M. Berger (ettekandja), kohtunikud A. Borg Barthet ja E. Levits,
kohtujurist: H. Saugmandsgaard Qe,
kohtusekretar: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— H. Schottelius, esindaja: Rechtsanwalt M. Burger,

F. Seifert, esindaja: Rechtsanwalt M. Lorenz,

Saksamaa valitsus, esindajad: T. Henze, ]. Moller ja M. Hellmann,

Euroopa Komisjon, esindajad: C. Hodlmayr ja D. Roussanov,

arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: saksa.

ET
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otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb Euroopa Parlamendi ja noukogu 25. mai 1999. aasta direktiivi 1999/44/EU
tarbekaupade miitigi ja nendega seotud garantiide teatavate aspektide kohta (EUT 1999, L 171, 1k 12;
ELT erivdljaanne 15/04, lk 223) tdlgendamist.

Taotlus on esitatud Heike Schotteliuse ja Falk Seiferti vahelises vaidluses H. Shotteliuse tehtud t66
puuduste korvaldamiseks vdidetavalt kantud kulude iile.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus
Direktiivi 1999/44 pohjendused 6, 7 ja 10 on sonastatud jargmiselt:

»(6) tarbijate pohilised raskused ning miiiijatega ettetulevate vaidluste peamised podhjused tulenevad
sellest, et kaup ei vasta lepingule; seepédrast on asjakohane iihtlustada tarbekaupade miiiiki
reguleerivad siseriiklikud oigusaktid, ilma et see mojutaks lepingulist ja lepinguvilist vastutust
kasitlevate siseriiklike digusaktide sdtteid ja pohimotteid;

(7) kaup peab eelkdige vastama lepingu tingimustele; lepingule vastavuse pohimotet voib pidada eri
siseriiklike digustavade iithiseks elemendiks; teatavate siseriiklike digustavade puhul ei pruugi olla
voimalik iiksnes nimetatud pohiméttele tuginedes tagada minimaalset tarbijakaitse taset; eeskitt
selliste oigustavade puhul voivad osutuda kasulikeks tdiendavad siseriiklikud 6igusnormid, mis
tagavad tarbijale kaitse ka juhtudel, kui lepinguosalised ei ole kokku leppinud iiheski konkreetses
lepingutingimuses voi kui lepinguosalised on kokku leppinud lepingutingimustes voi solminud
kokkuleppeid, milles kas otse voi kaudselt tarbija digustest loobutakse voi neid piiratakse ning
need ei ole tarbijale siduvad selles ulatuses kui kdesolevast direktiivist tulenevad digused;

[...]

(10) kui kaup ei vasta lepingule, peaks tarbijatel olema 6igus lasta kauba lepingule vastavus tasuta
taastada kas parandamise voi {imbervahetamise teel, voi kui see ei onnestu, siis lasta alandada
hinda véi tithistada leping”.

Direktiivi artiklis 1 ,Reguleerimisala ja moisted” on sdtestatud:

»1. Kdesoleva direktiivi eesmérk on iihtlustada liikmesriikide digus- ja haldusnormid, mis kasitlevad

tarbekaupade miitigi ja nendega seotud garantiide teatavaid aspekte, et tagada tarbijakaitse iihtlane

minimaalne tase siseturul.

2. Kaesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi maisteid:

a) tarbija — fuisiline isik, kes kédesoleva direktiiviga holmatavates lepingutes toimib eesmarkidel, mis ei
ole seotud tema majandus- ega kutsetegevusega;

[...]

¢) miiijja — fuisiline voi juriidiline isik, kes miiiib tarbekaupa lepingu alusel ja oma majandus- voi
kutsetegevuse kaigus;

[...]
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4. Valmistatavate voi toodetavate tarbekaupade tarnelepingud loetakse kéesoleva direktiivi
kohaldamisel samuti miitigilepinguteks.”

Direktiivi artikli 2 ,Lepingule vastavus” 1digetes 1 ja 5 on sitestatud:

»1. Miija peab tarbijale iile andma miitigilepingule vastava kauba.

[...]

5. Lepingule mittevastavus, mis tuleneb tarbekauba ebadigest paigaldamisest, loetakse samavadrseks
lepingule mittevastavusega, kui paigaldamine moodustab kauba miitigilepingu osa ning kaup paigaldati
millja poolt voi tema vastutusel. Sama kehtib ka juhul, kui tarbija poolt paigaldamiseks ettendhtud
toote paigaldab tarbija ning nouetele mittevastav paigaldus tuleneb paigaldusjuhendite
puudulikkusest.”

Direktiivi artiklis 3 , Tarbija digused” on ette ndhtud:

»1. Miiiija vastutab tarbija ees koigi lepingule mittevastavuste eest, mis esinevad kauba iileandmise ajal.
2. Lepingule mittevastavuse korral on tarbijal 1dike 3 kohaselt 6igus lasta kaup tasuta muuta lepingule
vastavaks kas parandamise voi timbervahetamise teel voi lasta loigete 5 ja 6 kohaselt alandada

konealuse kauba hinda véi tiihistada leping.

3. Tarbija vo6ib miitijalt nduda eelkdige kauba parandamist voi asendamist, mdlemal juhul tasuta, vilja
arvatud juhul, kui see on vdimatu voi pohjendamatu.

[...]

Parandamine voi asendamine peab toimuma moistliku aja jooksul ning ilma maérkimisviarsete
ebgmugavusteta tarbijale, kusjuures voetakse arvesse kauba laad ja eesmirk, milleks tarbija kaupa
vajas.

[...]

5. Tarbija voib néuda hinna asjakohast alandamist voi lepingu tiihistamist, kui:

— tarbijal ei ole digust lasta kaupa parandada ega asendada

vOi

— miiiija ei ole kohaldanud parandusmeedet moéistliku aja jooksul

vOi

— miiiija ei ole kohaldanud parandusmeedet tarbijale mérkimisvéérseid ebamugavusi pohjustamata.”

Saksa oigus

Direktiiv 1999/44 voeti Saksa oigusesse iile Saksa tsiviilseadustiku (Biirgerliches Gesetzbuch, edaspidi
»,BGBY) ajakohastamise kidigus 26. novembri 2001. aasta voladiguse moderniseerimise seadusega
(Gesetz zur Modernisierung des Schuldrechts) (Bundesgesetzblatt 2001 1, lk 3138), mis joustus
1. jaanuaril 2002.
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BGB §-s 280 ,,Kahju hiivitamine ja intresside méaaramine lepingulise kohustuse rikkumise tottu” on ette
ndhtud:

»1. Kui volgnik rikub voélasuhtest tulenevat kohustust, voib volausaldaja nouda rikkumisest tuleneva
kahju hiivitamist. [...]

[...]

3. Volausaldaja voib nduda tditmise asemel kahju hiivitamist vaid juhul, kui on tdidetud §-des 281, 282
voi 283 sitestatud tdiendavad tingimused.”

BGB § 281 ,Kohustuse tditmise asemel kahju hiivitamine kohustuse tditmata jatmise voi mittekohase
taitmise korral“ 16ikes 1 on sdtestatud:

»Kui volgnik ei tdida oma kohustust voi ei tdida seda nouetekohaselt, voib volausaldaja § 280 loikes 1
sdtestatud tingimustel nduda tditmise asemel kahju hiivitamist, kui ta on vélgnikule andnud méistliku

tiahtaja tditmiseks voi puuduste korvaldamiseks ja see on moodunud tulemuseta. [...]*

BGB §-s 323 ,Taganemine lepingust lepingu tditmata jdtmise voi lepingutingimustele mittevastava
tditmise korral“ on sdtestatud:

»1. Kui volgnik ei tdida vastastikuse lepingu puhul oma kohustust voi ei tdida seda lepingutingimustele

vastavalt, voib volausaldaja lepingust taganeda, kui ta on andnud volgnikule moistliku aja tditmiseks voi
puuduste korvaldamiseks ning see on moddunud tulemuseta.

[...]«
BGB §-d 634, 636 ja 637 asuvad 2. raamatu 8. peatiiki 9. jao jaotises 1 , T66votuleping®.
BGB §-s 634 ,Tellija digused puuduste korral“ on ette nahtud:

»Kui to6l esinevad puudused ja juhul, kui on tdidetud jargmistes normides sitestatud tingimused ja kui
ei ole sdtestatud teisiti, voib tellija

[...]

2. vastavalt §-le 637 t66 ise parandada ja nouda selleks tehtud vajalike kulutuste hiivitamist,

3. §-de 636, 323 ja § 326 loike 5 kohaselt lepingust taganeda [...] ja

4. nouda §-de 636, 280, 281, 283 ja 311a kohaselt kahju hivitamist [...].“

BGB § 637 ,Puuduste kdrvaldamine tellija enda poolt” 1dikes 1 on ette ndhtud:

»Tellija voib pérast toovotjale to6 parandamiseks antud moistliku tdahtaja moodumist puudused ise

korvaldada ja nouda selleks tehtud vajalike kulutuste hiivitamist, vélja arvatud juhul, kui to6votja
keeldub t66 parandamisest pohjendatult.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

H. Schotteliuse abikaasa andis ettevotja F. Seifertile tilesande renoveerida abielupaari aias asuv bassein.
T66 voeti tootasu maksmise teel vastu 2011. aastal.
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Euroopa Kohtu toimikust ndhtub esiteks, et maatiikk, millele bassein ehitati, kuulus H. Schotteliusele
kui omanikule, ja et teiseks loovutas H. Schotteliuse abikaasa toovotja suhtes omandatud
garantiidigused H. Schotteliusele 3. ja 4. novembri 2011. aasta lepinguga. Seevastu ei ndhtu toimikust,
et F. Seifert oleks algselt selle basseini miitinud abielupaar Schotteliusele.

Pérast basseini renoveerimistoode 16petamist ilmnesid erinevad puudused, mida oli voimalik avastada
tiksnes basseini kasutades. Puudused olid eelkdige seotud puhastussiisteemi ja pumbaga. H. Schottelius
ja tema abikaasa palusid F. Seifertil puudused korvaldada. Kuna F. Seifert palvet ei tditnud, algatas
H. Schottelius puuduste suhtes iseseisva eeltoendamismenetluse.

Euroopa Kohtu toimikust ndhtub, et ekspert tuvastas selles menetluses olulised puudused ja leidis, et
ettevotja ei olnud jarginud tavapdraseid -ehitusstandardeid. Renoveerimisel tekkinud puudused
parandas 16puks H. Schotteliuse abikaasa sobra abiga. Selleks pidi ta ostma vajalikku materjali.

Seejdrel esitas hageja F. Seiferti vastu hagi parandustéodega seotud kulude hiivitamiseks.

Landgericht Hannover (Hannoveri esimese astme iildkohus, Saksamaa) leiab, et pohimotteliselt ei pea
seda hagi rahuldama, sest koigis kdesolevas pohikohtuasjas kohaldamisele kuuluda voivates
digusnormides on ette ndhtud, et tarbija mddrab ettevotjale otsesonu tdiendava tdhtaja puuduste
korvaldamiseks, vilja arvatud juhul, kui niisuguse tdhtaja kindlaksméaéramine on iileliigne; seda ei ole
pohikohtuasjas esitatud asjaolude ja toendite alusel voimalik tuvastada. Niisuguse tdhtaja maéras
moistliku aja jooksul aga kindlaks mitte H. Schottelius, kellele garantiidigused kuulusid, vaid iiksnes
tema abikaasa ja seda advokaadi 16. novembril 2011 kirjutatud teatega. Peale selle on Saksa oiguse
kohaselt kehtetu tdhtaja kindlaks mdaramise teade, mille koostas puudutatud isiku abikaasa, kuid
kolmanda isikuna, sest ta oli oma garantiidigused loovutanud H. Schotteliusele. H. Schottelius véidab,
et F. Seifertil oli igal juhul piisavalt aega nende puuduste korvaldamiseks.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul tuleb talle esitatud hagi rahuldada aga juhul, kui vastavalt
direktiivi 1999/44 artikli 3 16ike 5 teisele taandele koostoimes eelkdige pdhjendustega 7 ja 10 — ning
vastupidi Saksa oigusele — tuleneb teenuse lepingule vastavuse pohimottest, et tarbija poolt puuduste
korvaldamiseks tdhtaja madramine ei ole puudustest tulenevate sekundaarsete garantiinduete esitamise
eeldus.

Siinkohal otsustas Landgericht Hannover (Hannoveri esimese astme iildkohus) menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas [...] direktiivi [1999/44] artikli 3 loike [5] teisest taandest saab tuletada Euroopa tarbijadiguse
pohimotte, mille kohaselt piisab koikide tarbekaupadega seotud mittetarbijate ja tarbijate vahel
solmitud tehingute puhul sekundaarsete garantiidiguste maksma panemiseks sellest, et garantiid
andma kohustatud mittetarbija ei ole moistliku aja jooksul olukorda lahendanud, ilma et selleks oleks
vaja selget puuduste korvaldamise tdhtaja mddramist ning et siseriiklikke digusnorme tuleks selleks
nditeks ka tarbekaupade kohta sélmitud toovotulepingu puhul vastavalt tdlgendada ja vajaduse korral
kitsendavalt kohaldada?“

Eelotsuse kiisimuse analitiis

Oma kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 1999/44
artikli 3 loike 5 teist taanet tuleb tolgendada nii, et vastavalt liidu diguse tarbijakaitse pohimottele
piisab tarbija ja miija vahel solmitud tarbekauba miitigilepingust tulenevate sekundaarsete
garantiidiguste maksmapanemiseks sellest, et miiiija ei ole moistliku aja jooksul kahju parandanud,
ilma et selleks oleks vaja, et tarbija oleks asja puuduste korvaldamise méidranud kindlaks tahtaja.
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Saksamaa valitsus ja Euroopa Komisjon on kdesolevas menetluses esitanud vastuviite kohtu pédevuse
puudumise kohta. Saksamaa valitsuse ja komisjoni sonul ei ole direktiiv 1999/44 kéesolevas
pohikohtuasjas kohaldatav, kuna konealune leping ei ole mitte ,miitigileping” direktiivi tdhenduses, vaid
»toovotuleping”. Viimati nimetatud lepinguliigile aga see direktiiv kohaldamisele ei kuulu.

Olgu koigepealt mairgitud, et Euroopa Kohus peab oma paddevuse hindamiseks tegema kindlaks need
asjaolud, mille tottu liikmesriigi kohus talle eelotsusetaotluse esitas (vt selle kohta kohtumiérused,
3.7.2014, Tudoran, C-92/14, EU:C:2014:2051, punkt 35 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 4.9.2014,
Szabd, C-204/14, ei avaldata, EU:C:2014:2220, punkt 16).

Samuti tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et Euroopa Kohus on pohimétteliselt padev liidu
diguse sitteid tolgendama tiksnes juhul, kui need on pohikohtuasjas tegelikult kohaldatavad (vt selle
kohta kohtuotsused, 18.12.1997, Annibaldi, C-309/96, EU:C:1997:631, punkt 13, ja 7.7.2011, Agafitei jt,
C-310/10, EU:C:2011:467, punkt 28 ja seal viidatud kohtupraktika, ning kohtumairus, 14.4.2016,
Tarsia, C-328/15, ei avaldata, EU:C:2016:273, punkt 19 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul tuleb esmalt todeda, et eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib, et Euroopa Kohus
tolgendaks direktiivi 1999/44 artikli 3 16ike 5 teist taanet. Niisiis lahtub ta eeldusest, et see direktiiv
kuulub kohaldamisele niisuguses olukorras, nagu on kone all pohikohtuasjas.

Teisena ndhtub Euroopa Kohtu kiasutuses olevast toimikust ja isedranis eelotsusetaotlusest, et
pohikohtuasjas késitletav leping on kohaldatava riigisisese diguse kohaselt ,t66votuleping®.

Et teha kindlaks, kas Euroopa Kohus on paddev vastama esitatud kiisimusele, tuleb sellises olukorras
kontrollida, kas direktiivi 1999/44 tuleb tolgendada nii, et see kuulub kohaldamisele niisugusele
toovotulepingule nagu pohikohtuasjas kisitletav leping, mille ese on basseini renoveerimine ettevotja
poolt.

Siinkohal tuleb esiteks markida, et kuigi direktiivis 1999/44 ei ole moistet ,muligileping” maératletud,
on direktiivi kohaldamisala piiratud just selle lepinguga.

Nimelt ilmneb direktiivi artikli 1 loikest 1, et selle direktiivi eesmérk on tihtlustada liikmesriikide 6igus-
ja haldusnormid, mis kasitlevad tarbekaupade miiiigi ja nendega seotud garantiide teatavaid aspekte.
Peale selle ndahtub direktiivist samuti, eelkoige artikli 1 loikest 2, milles on madratletud moisted
starbija“ ja ,miiiija“ et see kuulub kohaldamisele iiksnes kutselise miiiija ja tarbijast ostja vahelistele
miitigilepingutele.

Teiseks tuleb selle kohta meenutada, et Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt tuleneb liidu
diguse iihetaolise kohaldamise noudest, et kui liidu oigusnorm ei viita konkreetse modiste puhul
liilkmesriikide oigusele, tuleb seda moistet tolgendada kogu Euroopa Liidu piires autonoomselt ja
ihetaoliselt ning sellise tolgenduse andmisel tuleb arvesse votta sdtte konteksti ja asjaomase digusakti
eesmirki (vt eelkodige kohtuotsus, 9.11.2016, Wathelet, C-149/15, EU:C:2016:840, punkt 28 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Kuigi direktiivi 1999/44 tekst ei sisalda mingit termini ,miitigileping” maaratlust, ei viidata seal selle
termini tolgendusega seoses ka riigisisesele oigusele. Siit jareldub seega, et direktiivi kohaldades tuleb
seda terminit késitada kui liidu diguse autonoomset moistet, mida liidu territooriumil tuleb tolgendada
tihetaoliselt (vt analoogia alusel kohtuotsus, 18.10.2011, Briistle, C-34/10, EU:C:2011:669, punkt 26).

Et kolmandana maddratleda, kas niisugust toovotulepingut, nagu on kone all pohikohtuasjas ja mis
eeldab teenuse osutamist, voib kisitada ,miiligilepinguna® direktiivi 1999/44 tahenduses, tuleb todeda,
et direktiivis on otsesonu nimetatud teenuste osutamisega seostuda vodivad lepingud, mida voib pidada
miitigilepingutega samavéaarseks.

6 ECLIL:EU:C:2017:638
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Direktiivi 1999/44 sitetest ning taustast ndhtub, et moiste ,mitgileping” laieneb {iksnes teatavatele
lepinguliikidele, mida riigisiseste diguskordade kohaselt voib kvalifitseerida ka teisiti, nagu teenuse
osutamise voi toovotulepingud.

Uhest kiiljest loetakse konealuse direktiivi artikli 1 16ike 4 kohaselt ,[v]almistatavate véi toodetavate
tarbekaupade tarnelepingud [...] samuti miigilepinguteks.“ Seega leping, mille ese on sellise kauba
miitik, mis tuleb esmalt miiiija poolt valmistada voi toota, kuulub direktiivi kohaldamisalasse.

Teisest kiiljest on direktiivi 1999/44 artikli 2 16ikes 5 peetud tarbekauba mittevastavusega, mis on selle
kehva paigaldamise tagajirg, samaviadrseks tarbekauba enda mittevastavust, eelkdige juhul, kui
paigaldamine on tarbekauba miiiigilepingu osa. Kui kauba paigaldamise teenus on seotud miitigiga,
kuulub see niisiis direktiivi kohaldamisalasse.

Eeltoodu alusel tuleb teha esiteks jareldus, et direktiiv 1999/44 ei kuulu kohaldamisele mitte ainult
miltgilepingutele stricto sensu, vaid kuulub kohaldamisele ka teatud muudele lepinguliikidele, mis on
seotud teenuste osutamisega; need lepingud voéivad riigisisese diguse alusel olla kvalifitseeritud teenuse
osutamise voi toovotulepingutena, tipsemalt valmistatava voi toodetava tarbekauba tarnelepingud ning
samuti niisuguste kaupade miiiigilepingud, milles on ette ndhtud ka kauba paigaldamine.

Lisaks peab teenuste osutamine olema miiiigi suhtes aktsessoorne selleks, et teenuste osutamisega
seotud lepinguliike saaks kvalifitseerida ,miiiigilepingutena® konealuse direktiivi tdhenduses.

Neljandana toetavad moiste ,miiiigileping” sellist tolgendust direktiivi 1999/44 téhenduses direktiivi
ettevalmistavad materjalid ning samuti Viinis 11. aprillil 1980 allkirjastatud Uhinenud Rahvaste
Organisatsiooni konventsioon kaupade rahvusvahelise ostu-miiiigi lepingute kohta, millest direktiiv on
ajendatud.

Siinkohal tuleb mairkida, et komisjoni 23. augusti 1996. aasta ettepaneku, mis kasitleb Euroopa
Parlamendi ja noukogu direktiivi tarbekaupade miiligi ja nendega seotud garantiide kohta (KOM(95)
520 (I6plik)) (EUT 1996, C 307, lk 8), seletuskirjast nihtub, et ,teenuste osutamise mitmekesisus ja
keerukus ei voimalda ilma pikemata lihtsalt laiendada kaupade miiiiki késitlevaid eeskirju teenuste
suhtes®. Niisiis ei peaks teenused nende eripdraste omaduste tottu pohimotteliselt direktiivi 1999/44
kohaldamisalasse kuuluma.

Kéesoleva kohtuotsuse punktides 35 ja 36 mainitud teatavate lepinguliikide, mis sisaldavad nii miitiki
kui ka teenuste osutamist, pidamist miiiigilepingutega sonaselgelt samavairseks selgitab eelkoige liidu
seadusandja tahe lahendada tarbija probleem, mis seisneb nende kahe kutsetegevuse kaigus osutatud
soorituse eristamises ning tagada tarbijakaitse korge tase vastavalt direktiivi 1999/44 pohjendusele 1.

Kéesoleva kohtuotsuse punktis 40 mainitud direktiivi ettepanekus on selle kohta tépsustatud, et
miiiigiga seotud kaupade paigaldamine peab kuuluma direktiivi kohaldamisalasse, arvestades praktikas
tekkivaid raskusi kaupade paigaldamises seisnevate teenuste osutamise eristamisel kaupade miiiigist ja
vajadust kaitsta tarbijat tihtemoodi.

Direktiivi 1999/44 artikli 1 loikes 4 nimetatud valmistatavate voOi toodetavate tarbekaupade
tarnelepingute pidamine miiligilepinguga samavédrseks viidi parlamendi poolt sisse direktiivi
ettepaneku esimesel lugemisel — pidades silmas Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni kiesoleva
kohtuotsuse punktis 39 mainitud konventsiooni artikli 3 loiget 1 —, selleks et votta eelkoige arvesse
raskusi, mis tekivad nende lepingute kvalifitseerimisel, sest need sisaldavad korraga nii kohustust
sooritada, mis on omane toovotulepingutele ja teenuste osutamisele, kui ka kohustust tarnida kaup,
mis on omane miiiigilepingule.
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KOHTUOTSUS 7.9.2017 — KOHTUASI C-247/16
SCHOTTELIUS

Kaesoleval juhul ndahtub Euroopa Kohtu kasutuses olevast toimikust, et H. Schottelius ja tema abikaasa
palusid ettevotja F. Seifertil renoveerida nende basseini. Selleks solmisid nad F. Seifertiga
toovotulepingu. Selle lepingu raames miiiis ettevotja neile kindlasti erinevaid basseini renoveerimiseks
vajalikke kaupu, nagu pumbaga filtreerimissiisteem. Siiski tuleb asuda seisukohale, et nende kaupade
paigaldamises seisnev teenuste osutamine on selle toovotulepingu peamine ese ja nende kaupade
miiiik on teenuste osutamise suhtes iiksnes aktsessoorse iseloomuga.

Vottes arvesse Euroopa Kohtu kisutuses oleva toimiku materjale, ei saa seda toovotulepingut
kvalifitseerida ,valmistatavate voi toodetavate tarbekaupade tarnelepinguks® direktiivi 1999/44 artikli 1
16ike 4 tahenduses, sest basseini renoveerimiseks vajalikke kaupu ei pidanud see ettevotja valmistama
ega tootma.

Arvestades eeltoodud kaalutlusi kogumis, tuleb asuda seisukohale, et niisugune t66votuleping, nagu on
kone all pohikohtuasjas, ei ole ,miiiigileping” direktiivi 1999/44 tihenduses ega kuulu seega selle
direktiivi kohaldamisalasse.

Kéesoleva kohtuotsuse punktis 25 nimetatud kohtupraktika kohaselt ei ole Euroopa Kohus jarelikult

piddev vastama Landgericht Hannoveri (Hannoveri esimese astme iildkohus) esitatud eelotsuse
kiisimusele.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja lks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kiimnes koda) otsustab:

Euroopa Liidu Kohtul puudub piddevus Landgericht Hannoveri (Hannoveri esimese astme
iildkohus, Saksamaa) 22. aprilli 2016. aasta otsusega esitatud eelotsuse kiisimusele vastamiseks.

Allkirjad
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