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EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)

26. juuli 2017 *

Eelotsusetaotlus — Direktiiv 2003/88/EU — Artikkel 17 — Té6tajate ohutuse ja tervise kaitse —
Tooaja korraldus — Lisatasud — Lastekaitseiihing — Lastekiila perevanemad — Perevanemate ajutine
eemalviibimine — To66tajad, kes on toole voetud perevanema asendajana — Moiste
Kohtuasjas C-175/16,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Korkein oikeuse (Soome korgeim kohus) 24. martsi 2016. aasta
otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 29. martsil 2016, menetluses

Hannele Hilva,
Sari Naukkarinen,
Pirjo Paajanen,
Satu Piik
versus
SOS-Lapsikyla ry,
EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja president T. von Danwitz, Euroopa Kohtu president K. Lenaerts neljanda koja
kohtuniku iilesannetes, kohtunikud E. Juhész, K. Jiirimée ja C. Lycourgos (ettekandja),

kohtujurist: M. Wathelet,

kohtusekretir: ametnik C. Stromholm,

arvestades kirjalikus menetluses ja 2. martsi 2017. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— H. Hélvé, S. Naukkarinen, P. Paajanen ja S. Piik, esindaja: P. Ahonen, hiljem P. Ahonen, keda
abistas asianajaja T. Lehtinen,

— SOS-Lapsikylé ry, esindaja: asianajaja ]J. Syrjanen, hiljem J. Syrjanen ja asianajaja ]. Nevala,

— Soome valitsus, esindaja: H. Leppo,

* Kohtumenetluse keel: soome.
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— Saksamaa valitsus, esindajad: J. Moller ja T. Henze,
— Euroopa Komisjon, esindajad: I. Koskinen ja M. van Beek,
olles 6. aprilli 2017. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse
Eelotsusetaotlus puudutab Euroopa Parlamendi ja ndukogu 4. novembri 2003. aasta direktiivi
2003/88/EU tboaja korralduse teatavate aspektide kohta (ELT 2003, L 299, lk 9; ELT
eriviljaanne 05/04, 1k 381) artikli 17 1oike 1 tolgendamist.
Eelotsusetaotlus on esitatud kohtuvaidluse raames, mille pooled on Hannele Hélvd, Sari Naukkarinen,
Pirjo Paajanen ja Satu Piik ning nende tooandja SOS-Lapsikyld ry, ja mille ese on viimati nimetatu

keeldumine maksta pohikohtuasja kaebuse esitajatele hiivitist aastatel 2006-2009 tehtud tiletunnitoo,
ohtusel ajal, 66ajal, laupdeval ja piihapdeval tehtud t66 eest.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus
Direktiivi 2003/88 artikkel 2 sdtestab:
»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi maisteid:

1. todaeg — iga ajavahemik, mille jooksul tootaja teeb t66d, on todandja kdsutuses ning tegutseb voi
tdidab oma kohustusi kooskélas siseriikliku diguse ja/voi tavaga;

2. puhkeaeg — iga ajavahemik, mis ei ole tooaeg;

[...]“

Direktiivi artikli 7 loikes 1 on ette ndhtud:

»Liikmesriigid votavad vajalikke meetmeid, et tagada iga tootaja Oigus vdhemalt neljanddalasele
tasulisele pohipuhkusele vastavalt niisuguse puhkuse oOiguse ja andmise tingimustele, mis on ette
nahtud siseriiklike digusaktide ja/voi tavadega.”

Direktiivi artikli 17 16ikes 1 on ette nahtud:

»Nouetekohaselt tootajate ohutuse ja tervise kaitse tildpohimoétteid arvestades voivad liikmesriigid teha
erandeid artiklitest 3—-6, 8 ja 16, kui to0aja pikkust konealuse tegevuse konkreetsete omaduste tottu ei
moddeta ja/voi ei médrata eelnevalt kindlaks voi kui selle madravad tootajad ise, eriti kui kone all on:
a) tegevjuhid voi muud iseseisva otsustamisoigusega isikud;

b) peresisesed abit6o tegijad; voi

c) tootajad, kes tdidavad oma ametikohustusi usutalitustel kirikutes ja usukogukondades.”
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Soome oigus

Seaduse nr 605/1996, mis kasitleb tooaega (tyoaikalaki (605/1996), edaspidi ,t00ajaseadus”) § 2
esimeses 1digus on sdtestatud:

»Seadust, vilja arvatud § 15 kolmas 16ik, ei kohaldata:

[...]

3) to0 suhtes, mida tootaja teeb kodus voi mones muus sellises olukorras, kus to6andja kohustuseks ei
saa lugeda jarelevalvet selle tegemiseks kasutatava aja korralduse {ile;

[..]"

Pohikohtuasja asjaolud ja eelotsuse kiisimus

SOS-Lapsikyld ry on lastekaitse eesmargil tegutsev iithing, kes korraldab iilalpidamisele voetud laste
elamist perekonnaelule voimalikult sarnastel tingimustel seitsmes lastekiilas, kus igaithes on mitu
perekodu. Lastekiilas tootavad lastekiila juhataja, perevanemad, perevanemate asendajad ja muud
tootajad. Perekodud on ilalpidamisele voetud laste kodud ning nendes elavad 3-6 last ning
perevanem voi -vanemad (vOi perevanemate draolekul nende asendajad).

Pohikohtuasja kaebuse esitajad tootasid SOS-Lapsikylda ry-s perevanemate asendajatena kuni
2009. aastani ja moned kuni 2010. aastani. Perevanemate asendajatena elasid kaebuse esitajad
perevanemate eemalviibimise ajal (millele viimastel oli vabade pdevade, pohipuhkuse voi
haiguspdevade ajal digus) koos lastega ning hoolitsesid iiksi perekodu ning seal elavate alaealiste laste
kasvatamise ja hoidmise eest, kandes muu hulgas hoolt kodu jaoks sisseostude tegemise eest ning
saates lapsi perekodust véljaspool.

Nad poordusid Eteld-Savon kardjaoikeuse (Louna-Savo esimese astme kohus, Soome) poole noudega
tuvastada, et nende to6tamine SOS-Lapsikyld ry-s oli ,t66“ tooajaseaduse § 1 tdhenduses, ning moista
SOS-Lapsikyld ry-1t selle seaduse ja vastava sektori kollektiivlepingu alusel vélja lisatasu aastatel 2006—
2009 tehtud iletunnit6o, ohtusel ajal, 66ajal ja nddalavahetusel tehtud t66 eest.

Etela-Savon kargjaoikeus (Louna-Savo esimese astme kohus) jattis 4. mai 2012. aasta otsusega
pohikohtuasja kaebuse esitajate hagi rahuldamata, leides, et nende to6tamist ei reguleeri tooajaseadus.
Pérast seda, kui Eteld-Savon kiréjaoikeus (Louna-Savo esimese astme kohus) oli jaitnud pohikohtuasja
kaebuse esitajate hagi rahuldamata, kaebasid viimased selle otsuse edasi Itd-Suomen hovioikeusele
(Ida-Soome teise astme kohus), kes jittis nimetatud kohtuotsuse 4. juuli 2013. aasta kohtuotsusega
muutmata. Pohikohtuasja kaebuse esitajad esitasid konealuse kohtuotsuse peale kassatsioonkaebuse
eelotsusetaotluse esitanud kohtule.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et todandja esindajad ei teosta perevanema asendaja
igapdevase t00 tile jarelevalvet ning tooandja ei anna korraldusi asendaja poolt t66l oldud paevade t66-
ja puhkeaja osas. Laste vajadustest tulenevates piirides voib asendaja ise otsustada, kuidas ta oma
tooaega korraldab ja mida ta teeb. Iga lapse jaoks on siiski koostatud hoiu- ja koolituskava, millest
lahtudes peab perevanema asendaja lapse eest hoolitsema ja mille kohta ta koostab aruande. Peale
selle lepib perevanema asendaja perevanemaga tema vastutusel oleva perekodu toimimise ja sellega
seotud praktiliste kiisimuste osas kokku.
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Pohikohtuasja kaebuse esitajate toolepingute kohaselt oli ette ndahtud kohustus tootada 190 6opdeva
aastas, vélja arvatud iithel asendajal, kes pidi aastas to6tama 170 60péeva; sellest kohustusest tuli maha
arvata 30-33 péeva pohipuhkust. Praktikas ulatus asendamise pikkus iiksikutest paevadest kuni mitme
nddalani.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus rohutab veel, et juhataja koostab eelnevalt toograafikud, kus on
margitud pédevade kaupa, millises majas perevanema asendaja todtab. Asendaja lepib perevanemaga
kokku kellaaja, millal asendamine algab. Téovahetused tuleb korraldada nii, et tootajal on keskmiselt
kaks vaba néddalaloppu kuus. Asendamise ajal on tootajal digus iihele vabale paevale nddalas. Asendaja
tootasu on kindlaks méadratud kindlasummalise igakuise tasuna, kuid siiski nii, et 190 66pédeva iiletava
tooaja eest makstakse lisatasu.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul tuleb teha kindlaks, kas totajaseadus on perevanema asendajale
kohaldatav, ning vastaval juhul on SOS-Lapsikyld ry kohustatud pohikohtuasja kaebuse esitajatele
nende ndutud lisatasu tasuma. Tdpsemini tuleb teha kindlaks, kas perevanema asendaja tegevus on
selle seaduse § 2 esimese loigu punkti 3 alusel konealuse seaduse kohaldamisalast vilistatud.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus rohutab, et nimetatud sitte kohaselt ei kuulu t66, mida tootaja teeb
kodus voi mones muus sellises olukorras, kus todandja kohustuseks ei saa lugeda jérelevalvet selle
tegemiseks kasutatava aja korralduse iile, tooaja korraldust kisitlevate sitete kohaldamisalasse, vilja
arvatud tooaja seaduse § 15 kolmas 16ik, mis kdesoleval juhul tdhtsust ei oma.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib, et tooajaseadusega on voetud ile direktiiv 2003/88, mille
teatavad sdtted, eelkoige artikli 17 1oige 1 lubavad siseriiklikul seadusandjal teatavatel tingimustel teha
erandeid selles direktiivis ette ndhtud t66- ja puhkeaja eeskirjadest.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib lisaks, et tooajaseadus ei reguleeri ainult todaega, tooaja
seaduslikku kestust, seda iletavat tooaega, 06t60d, vahetustega t66d ning puhkeaega ja piithapéeval
tehtavat t60d, vaid sétestab ka lisatasud, mida tuleb maksta eri alustel, nagu niiteks iiletunnit6o ja
plihapdeval tehtava t60 eest.

Ehkki eelotsusetaotluse esitanud kohus on teadlik, et direktiivi 2003/88 ei kohaldata tootaja tootasule,
vdlja arvatud tasulise pohipuhkuse osas, leiab nimetatud kohus, et konealuse direktiivi tolgendamine
on tema menetluses oleva vaidluse lahendamise seisukohalt oluline. Nimelt soltub 6igus
tooajaseaduses ette ndhtud lisatasudele sellest, kas konealune seadus, mis reguleerib ka to66- ja
puhkeaega, kuulub kiesolevas kohtuasjas kohaldamisele.

Tapsemalt leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et tooajaseaduse § 2 esimese ldigu punktis 3 ette
ndhtud erandi tdlgendamisel on eelkdige oluline direktiivi 2003/88 artikli 17 16ikes 1 mainitud erand.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul tuleneb 14. oktoobri 2010. aasta kohtuotsusest Union syndicale
Solidaires Isere (C-428/09, EU:C:2010:612), et kui ei ole toendatud esiteks, et tootajad saavad médrata
kindlaks oma tootundide arvu, ja teiseks nad ei ole kohustatud kindlaksmédratud ajal tookohal
viibima, ei ole direktiivi 2003/88 artikli 17 16ikes 1 ette ndhtud erand kohaldatav.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab samas, et nimetatud kohtuotsuse aluseks olnud asjaolud on
oluliselt erinevad vorreldes tema menetluses oleva kohtuasjaga, eelkdige mis puutub t66 iseloomu ning
tootamise tingimustesse.

Ta maérgib nimelt, et kidesoleval juhul sarnaneb pohikohtuasja kaebuse esitajate t66 oma sisult tooga,
mida perekonna liikmed teevad perekonnas ja mida sonaselgelt reguleerib direktiivi 2003/88 artikli 17
l6ike 1 punkt b. Nimetatud kohus margib ka, et seda sitet tuleb tolgendada Kkitsalt, kuid sellega
hoélmatavate tegevuste loetelu ei ole ammendav. Seega on tema arvates voimalik, et nimetatud erandit
kohaldatakse ka perevanema asendaja to0 suhtes, vaatamata sellele, et tegemist ei ole peresisese
abitooga direktiivi artikli 17 16ike 1 punkti b tédhenduses.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib veel, et kdesoleval juhul on to6andja voimalus teostada
pohikohtuasja kaebuse esitajate tooaja korralduse {ile jérelevalvet piiratud, kuna selline jarelevalve voib
mojutada perevanema asendaja voimalust kdituda toelise lapsevanemana ja luua lastega usaldussuhe.
Nimetatud kohtu sonul néib, et sellist jarelevalvet ei teostata. Nimelt otsustab perevanema asendaja
iseseisvalt oma tilesannete, puhkeaja ja liilkumise iile véljaspool kodu laste vajadusest tulenevates piires,
kusjuures need vajadused mdjutavad perevanema asendaja vdimalust tegeleda oma isiklike asjadega
ning korraldada oma elu vabalt.

Neil asjaoludel otsustas Korkein oikeus (Soome korgeim kohus) menetluse peatada ja esitada Euroopa
Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas direktiivi 2003/88 artikli 17 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et selle kohaldamisalasse voib kuuluda
eespool kirjeldatu taoline t66 perekodus, mille raames lastekiila tootaja asendab tilalpidamisele voetud
laste perevanemat viimase t00st vabadel péaevadel, elades konealusel ajal koos lastega perekonnaelule
sarnastel tingimustel ning hoolitsedes sel ajal iseseisvalt laste ja pere vajaduste eest nii, nagu seda
teeksid tegelikud vanemad?“

Eelotsuse kiisimuse analitiis

Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub sisuliselt selgitada, kas direktiivi 2003/88 artikli 17 16iget 1 tuleb
tolgendada nii, et see on kohaldatav sellisele todle, nagu on arutusel pohikohtuasjas ja mis seisneb laste
eest hoolitsemises perekonnaelule sarnastel tingimustel, asendades pohilist seda tilesannet téitvat isikut.

Koigepealt tuleb markida, et kui vélja arvata direktiivi 2003/88 tasulist pohipuhkust késitleva artikli 7
loikes 1 sdtestatud konkreetne juhtum, reguleerib konealune direktiiv {iksnes tooaja korralduse
teatavaid aspekte, et kaitsta tootajate ohutust ja tervist, mistottu reeglina ei kohaldata selle sitteid
tootasule (vt selle kohta kohtuotsus, 10.9.2015, Federacién de Servicios Privados del sindicato
Comisiones obreras, C-266/14, EU:C:2015:578, punkt 48 ja seal viidatud kohtupraktika).

See ei tdhenda aga, et kiesolevas asjas Euroopa Kohtule esitatud eelotsuse kiisimusele ei tule vastata.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 45 markis, puudutab eelotsusetaotluse esitanud kohtu
menetluses olev vaidlus kiisimust, kas perevanema asendaja t66 suhtes kohaldatakse tooajaseadust ja
kas pohikohtuasja kaebuse esitajatel on selle alusel 6igus saada nende poolt noutud lisatasu.

Neil asjaoludel esitab eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtule kiisimuse, kuidas tuleb
tolgendada direktiivi 2003/88 artikli 17 ldiget 1, mis on nimetatud kohtu selgituste kohaselt voetud
siseriiklikusse digusesse iile tooajaseaduse § 2 esimese 16igu punktiga 3.

Seetottu tuleb teha kindlaks, kas pohikohtuasja kaebuse esitajate tegevus perevanema asendajana voib
kuuluda direktiivi 2003/88 artikli 17 loike 1 kohaldamisalasse, mis voimaldab liikmesriikidel teha
teatavatel tingimustel erandeid direktiivi artiklitest 3—6, 8 ja 16, kui too6aja pikkust konealuse tegevuse
konkreetsete omaduste tottu ei moddeta ja/voi ei madrata eelnevalt kindlaks voi kui selle méaaravad
tootajad ise.

Siinkohal tuleb markida, et nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus on selgitanud, on SOS-Laspikyld ry
tootajast perevanema asendaja kohustatud korraldama sama todandja alluvuses tootavate
perevanemate eemalviibimise ajal perekodu igapdevast elu ning selles elavate laste hoidmist ja
kasvatamist 60pdevaste ajavahemike jooksul, mis voivad kesta mitu O0Opdeva jdrjest, omades oigust
tihele puhkepdevale niddalas ja keskmiselt kahele vabale nddalalopule kuus.

ECLLEU:C:2017:617 5
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Euroopa Kohtu praktika kohaselt peab direktiivi 2003/88 artikli 17 loikes 1 ette ndhtud erandit
tolgendama nii, et selle ulatus on piiratud sellega, mis on rangelt vajalik asjaomase erandiga kaitstavate
huvide sdilitamiseks (kohtuotsused, 9.9.2003, Jaeger, C-151/02, EU:C:2003:437, punkt 89, ja 14.10.2010,
Union syndicale Solidaires Isére, C-428/09, EU:C:2010:612, punkt 40).

Euroopa Kohus on ka leidnud, et nimetatud artikli 17 1dige 1 on kohaldatav tootajate suhtes, kelle
tooaja pikkust ei moddeta ja/vdi ei mddrata eelnevalt kindlaks konealuse tegevuse konkreetsete
omaduste tottu voi kui selle médravad tootajad ise (kohtuotsused, 7.9.2006, komisjon vs.
Uhendkuningriik, C-484/04, EU:C:2006:526, punkt 20, ja 14.10.2010, Union syndicale Solidaires Isére,
C-428/09, EU:C:2010:612, punkt 41).

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 68 markis, peab eelotsusetaotluse esitanud kohus sellega
seoses kohtuasja asjaolude konkreetsel hindamisel votma arvesse asjaolu, et perevanema asendaja
tooaeg on suures osas madratud eelnevalt kindlaks toolepinguga, mis seob teda oma todandjaga, kuna
O0pédevade arv aasta kohta on lepinguliselt kindlaks méératud. Peale selle peab nimetatud kohus votma
arvesse ka asjaolu, et tooandja koostab eelnevalt toograafikud, milles on korrapiraste intervallide jarel
ette ndhtud need 66pédevad, mille jooksul korraldab perekodu elu perevanema asendaja.

Neid asjaolusid arvestades ei saa kinnitada, et perevanema asendaja tegevuse konkreetsete omaduste
tottu tooaja pikkust ei moodeta voi ei médrata eelnevalt kindlaks voi kui selle médravad tootajad ise,
seda tuleb aga kontrollida eelotsusetaotluse esitanud kohtul.

Seda jéreldust ei sea Euroopa Kohtule teadaolevate asjaolude pohjal kahtluse alla see, et ajavahemikel,
mil perevanema asendaja korraldab perekodu elu, on ta teataval médral iseseisev aja kasutamise osas
ning eelkdige seoses igapdevaste kohustuste, liikumise ja tegevusetuse ajavahemike korraldamisega,
ilma et praktikas tooandja teostab ndivalt selle iile jarelevalvet.

Nimelt tuleb esiteks koigepealt mérkida, et raskustest, mis voivad tooandjal oma tootajate igapdevaste
tilesannete tditmise iile jarelevalve teostamisel esineda, tildjuhul ei piisa, et jireldada, et nende to6aja
pikkust ei moodeta voi ei médrata eelnevalt kindlaks voi médravad selle tootajad ise, kuna tooandja
madrab eelnevalt kindlaks nii to6aja alguse kui ka selle 16pu.

Seejarel ndhtub eelotsusetaotlusest, et tooandja ei teosta jarelevalvet selle iile, kuidas perevanema
asendaja toimetab oma tegevusi nende O0pédevade jooksul, mille ajal ta korraldab perekodu elu.
Seevastu koostab todandja eelnevalt toograafikud, kus on margitud pdevade kaupa, millises majas
perevanema asendaja todtab. Asendaja lepib perevanemaga kokku kellaaja, millal asendamine algab.
Toovahetused tuleb korraldada nii, et tootajal on keskmiselt kaks vaba nddalaloppu kuus. Seega ei
osuta eelotsusetaotluses miski sellele, et tooandjal ei ole voimalik kontrollida, kas esiteks perevanema
asendaja on votnud perekodu elu korraldamise tegelikult iile sellel ajal péevast, mil asendamise algus
oli perevanemaga kokku lepitud, ja teiseks, kas ta viis talle méddratud asendamise ithe voi enama
O06pdeva jarel 16puni.

Lopetuseks ndhtub eelotsusetaotlusest, et perevanema asendaja on kohustatud koostama aruande selle
kohta, kuidas ta on iga lapse jaoks koostatud hoiu- ja koolituskava kohaldanud. See aruanne niib
seetottu olevat tooandja kédsutuses olev kontrollimeede, mida ta saab kasutada oma todtajate tegevuse
tile jdrelevalve teostamiseks ja seega ka tooaja arvestamiseks.

Nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus on kirjeldanud, ei voimalda teiseks see, et perevanema asendaja
voib teataval maddral otsustada O0opdeva jooksul, mil ta korraldab perekodu elu, oma tegevusetuse
ajavahemike iile, tal madrata tdiesti vabalt kindlaks tootundide arvu, mida ta nende ajavahemike jooksul
teeb.
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Nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus {iihelt poolt mérgib, peab perevanema asendaja leppima
perevanemaga kokku, kuidas perekodu elu korraldada, ning vastava perekodu siisteemi iilesehitusega
ndib vastuolus olevat lubada perevanema asendajal muuta oluliselt harjumusi eelkoige ajakava osas
selles kodus, mille elu ta ajutiselt korraldab ning mille on paika seadnud perevanem. Nende
harjumuste jargimine osutab seega asjaolule, et perevanema asendaja ei saa médrata ise tdiesti vabalt
kindlaks oma tooaega.

Teiselt poolt tuleb mirkida, et moiste ,to66aeg” on direktiivi 2003/88 artikli 2 punktis 1 méaaratletud kui
ajavahemik, mille jooksul tootaja teeb t66d, on todandja kdsutuses ning tegutseb voi tdidab oma
kohustusi kooskolas siseriiklike oigusaktide ja/voi tavadega (kohtuotsus, 10.9.2015, Federacion de
Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras, C-266/14, EU:C:2015:578, punkt 25).

Tegevusetuse ajavahemikud, mis voivad esineda nende 60pédevade jooksul, mil perevanema asendaja
perekodu elu korraldab, kuuluvad toétaja iilesannete tditmise juurde ning tegemist on tooajaga, mil
perevanema asendaja on kohustatud fiiiisiliselt viibima t66andja médratud kohas ning olema to6andjale
kattesaadav, et olla vajaduse korral kohe voimeline oma toodiilesannete tditmisele asuma (vt selle kohta
kohtuotsus, 1.12.2005, Dellas jt, C-14/04, EU:C:2005:728, punkt 48 ning kohtumaarus, 11.1.2007, Vorel,
C-437/05, EU:C:2007:23, punkt 28).

Kuna sellised tegevusetuse ajavahemikud kuuluvad perevanema asendaja tooaja hulka, ei ole tema
voime maddrata kindlaks, mis ajal need ajavahemikud algavad ja lopevad, samavédédrne tootajate
voimalusega médrata oma tooaja algus ja 1opp vabalt kindlaks.

Peale selle ja isegi kui eeldada, et teatavaid tegevusetuse ajavahemikke nende 66pdevade jooksul, mille
kestel perekodu elu korraldab perevanema asendaja, voib késitada mitte todajana vaid puhkeajana
direktiivi 2003/88 artikli 2 punkti 2 tdhenduses, kuna nagu SOS-Lapsikyld ry kohtuistungil oma kénes
markis, ilma et talle oleks selles osas vastu vaieldud, voib perevanema asendaja, kuigi ta peab olema
igal ajal kattesaadav, lahkuda oma tookohalt, kui tema hoole all olevad lapsed on héivatud véljaspool
kodu, puudutab selline voimalus oma tookohalt lahkuda iiksnes osa tema pédevakavast ning niib, et
seda ei madra kindlaks mitte perevanema asendaja ise, vaid laste eemaloleku aeg. Seetottu ei saa sellest
perevanema asendaja toStingimuste eriparast teha jéreldust, et tema tooaja pikkus ei ole mooddetav voi
eelnevalt kindlaks méératud voi et selle méérab tdielikult kindlaks perevanema asendaja ise.

Eeltoodust tulenevalt ei osuta sellisel juhul, nagu kasitletakse pohikohtuasjas, Euroopa Kohtu
teadaolevatel asjaoludel miski, et perevanema asendaja tehtav t66 voib kuuluda direktiivi 2003/88
artikli 17 16ike 1 kohaldamisalasse. Seetottu ei ole vajalik kontrollida lisaks, kas perevanema asendaja
tegevus on muude aspektide poolest samastatav ithega kolmest nimetatud artiklis nditlikult osutatud
tegevusega, konkreetsemalt selle direktiivi artikli 17 loike 1 punktis b osutatud ,peresisese abitoo
tegemine”.

Igal juhul ja nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 72—-80 markis, ei saa perevanema asendajat
pidada peresisese abitoo tegijaks, nii et ta ei kuulu direktiivi 2003/88 artikli 17 loike 1 punktis b
margitud erandi alla.

Nimelt puudutab see erand, mida tuleb tolgendada kitsalt, nagu kdesoleva kohtuotsuse punktis 31
margitud, tiksnes t66d, mida tehakse kontekstis, kus todandjat tootajaga siduv toosuhe on peresisene.
Sellises kontekstis, millele on iseloomulikud usaldussidemed ja konkreetsed pooltevahelised
kohustused, on toesti lubatud, et to6aja pikkust ei mooddeta voi ei médrata eelnevalt kindlaks voi selle
madrab toole voetud pereliige ise kindlaks.

Seevastu ei piisa pelgast asjaolust, et asjaomane tegevus on seotud kasvatamise iilesannete ja

lahedussuhetega, mille eest iildjuhul hoolitsevad laste oma vanemad, selleks et sellele tegevusele oleks
kohaldatav direktiivi 2003/88 artikli 17 loike 1 punktis b ette ndhtud erand.
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Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimusele vastata, et direktiivi 2003/88 artikli 17
16iget 1 tuleb tolgendada nii, et see ei ole kohaldatav sellisele to6le, nagu on arutusel pohikohtuasjas ja
mis seisneb laste eest hoolitsemises perekonnaelule sarnastel tingimustel, asendades pohiliselt seda
tilesannet tditvat isikut, kui ei ole tuvastatud, et tooaja pikkust ei moodeta voi ei médrata eelnevalt
kindlaks voi selle mddrab toodtaja ise, seda tuleb aga kontrollida eelotsusetaotluse esitanud kohtul.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 4. novembri 2003. aasta direktiivi 2003/88/EU to6aja korralduse
teatavate aspektide kohta artikli 17 16iget 1 tuleb télgendada nii, et see ei ole kohaldatav sellisele
toole, nagu on arutusel pohikohtuasjas ja mis seisneb laste eest hoolitsemises perekonnaelule
sarnastel tingimustel, asendades pohilist seda iilesannet tditvat isikut, kui ei ole tuvastatud, et
tooaja pikkust ei moodeta voi ei midrata eelnevalt kindlaks voi selle méaiarab tootaja ise, seda
tuleb aga kontrollida eelotsusetaotluse esitanud kohtul.

Allkirjad
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