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EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

26. jaanuar 2017*

Apellatsioonkaebus — Konkurents — Keelatud kokkulepped — Vannitoaseadmete ja -sisustuse Belgia,
Saksamaa, Prantsusmaa, Itaalia, Madalmaade ja Austria turg — ELTL artikli 101 ja Euroopa
Majanduspiirkonna lepingu artikli 53 rikkumise tuvastamise otsus — Hindade kooskolastamine ja
tundliku #riteabe vahetamine — Uks rikkumine — Téend — Trahvid — Téielik padevus —
Moistlik aeg — Proportsionaalsus

Kohtuasjas C-644/13 P,

mille ese on Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 56 alusel 29. novembril 2013 esitatud
apellatsioonkaebus,

Villeroy & Boch SAS, asukoht Pariis (Prantsusmaa), esindaja: advokaat J. Philippe,
apellant,
teine menetlusosaline:

Euroopa Komisjon, esindajad: F. Castillo de la Torre, L. Malferrari ja F. Ronkes Agerbeek,
kohtudokumentide kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

kostja esimeses kohtuastmes,
EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: A. Tizzano, Euroopa Kohtu asepresident esimese koja presidendi tilesannetes, kohtunikud
M. Berger, E. Levits, S. Rodin (ettekandja) ja F. Biltgen,

kohtujurist: M. Wathelet,

kohtusekretdr: ametnik K. Malacek,

arvestades kirjalikus menetluses ja 10. septembri 2015. aasta kohtuistungil esitatut,
olles 26. novembri 2015. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

* * Kohtumenetluse keel: prantsuse.

ET
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otsuse

Villeroy & Boch SAS (edaspidi ,Villeroy & Boch Prantsusmaa“) palub oma apellatsioonkaebuses
tithistada Euroopa Liidu Uldkohtu 16. septembri 2013. aasta otsuse Villeroy & Boch Austria jt vs.
komisjon (T-373/10, T-374/10, T-382/10 ja T-402/10, ei avaldata, edaspidi ,vaidlustatud kohtuotsus®,
EU:T:2013:455) osas, milles Uldkohus jittis rahuldamata tema hagi noudes tiihistada teda puudutavas
osas komisjoni 23. juuni 2010. aasta otsus C (2010) 4185 (loplik) ELTL artiklis 101 ja EMP lepingu
artiklis 53 sdtestatud menetluse kohta (Juhtum COMP/39092 - Vannitoaseadmed ja -sisustus)
(edaspidi ,,vaidlusalune otsus®).

Oiguslik raamistik

Mddrus nr 1/2003

Noukogu 16. detsembri 2002. aasta mééruse (EU) nr 1/2003 [ELTL] artiklites [101] ja [102] sétestatud
konkurentsieeskirjade rakendamise kohta (EUT 2003, L 1, 1k 1; ELT eriviljaanne 08/02, 1k 205)
artikli 23 loiked 2 ja 3 sdtestavad:

»2. Komisjon voib oma otsusega midrata ettevotjatele ja ettevotjate tihendustele trahve, kui need
tahtlikult voi ettevaatamatuse tottu:

a) rikuvad [ELTL] artiklit [101] voi [102] [...]
[...]

Uhegi rikkumises osalenud ettevotja ja ettevotjate iihenduse puhul ei tohi trahv iiletada 10% selle
eelmise majandusaasta kogukdibest.

[...]

3. Trahvisumma maaramisel voetakse arvesse nii rikkumise raskust kui ka kestust.”

2006. aasta suunised

Suuniste madruse nr 1/2003 artikli 23 loike 2 punkti a kohaselt méiratavate trahvide arvutamise
meetodi kohta (ELT 2006, C 210, 1k 2; edaspidi ,2006. aasta suunised”) punktis 2 on trahvisumma
kindlaksmédramise kohta mairgitud, et ,arvesse [tuleb votta] rikkumise raskust ja kestust” ning et
,miiratav trahv [ei tohi] iiletada mairuse (EU) nr 1/2003 artikli 23 1oike 2 teises ja kolmandas ldigus
osutatud piirméaara“.

2006. aasta suuniste punktis 37 on margitud:
»Kuigi kéesolevates suunistes kirjeldatakse trahvide madramise iildmeetodit, voib konkreetse juhtumi

eriparadest vOi teataval tasemel hoiatava moju tagamisest tingituna olla odigustatud nimetatud
meetodist voi punktis 21 sitestatud piiridest loobumine.”

Vaidluse taust ja vaidlusalune otsus
Keelatud kokkuleppega seotud tooted on vannitoaseadmed ja -sisustus, mis kuuluvad iihte jargmisest

kolmest tootealamrithmast, nimelt kraanid ja toruliitmikud, dus$ikabiinid ja lisaseadmed ning
keraamilised tooted (edaspidi ,kolm tootealamrithma®).
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Uldkohus on vaidluse tausta vilja toonud vaidlustatud kohtuotsuse punktides 1-19 ja selle véib kokku
votta alljargnevalt.

Komisjon tuvastas vaidlusaluses otsuses ELTL artikli 101 loike 1 ja 2. mai 1992. aasta Euroopa
Majanduspiirkonna lepingu (EUT 1994, L 1, Ik 3; ELT eriviljaanne 11/52, Ik 3; edaspidi ,EMP leping*)
artikli 53 rikkumise vannitoaseadmete ja -sisustuse sektoris. Komisjoni sonul pandi rikkumine, milles
osalesid 17 ettevotjat, toime eri perioodidel ajavahemikus 16. oktoobrist 1992 kuni 9. novembrini 2004
ning see toimus konkurentsivastaste kokkulepete voi kooskdlastatud tegevuse vormis Belgia, Saksamaa,
Prantsusmaa, Itaalia, Madalmaade ja Austria territooriumil.

Tapsemalt mairkis komisjon vaidlusaluses otsuses, et tuvastatud rikkumine seisnes esiteks
vannitoaseadmete ja  -sisustuse tootjate  poolt iga-aastases hinnatousude ja  muude
hinnakujunduselementide kooskolastamises regulaarsetel koosolekutel riiklikes kutseithendustes,
teiseks hindade kindlaksméadramises voi kooskolastamises selliste konkreetsete siindmuste, nagu
toorainehinna suurenemise, euro kasutuselevotu ja maanteemaksu kehtestamise puhul, ning
kolmandaks tundliku é&riteabe avaldamises ja vahetamises. Lisaks tuvastas komisjon, et hindade
kindlaksmaddramine vannitoaseadmete ja -sisustuse sektoris toimus iga-aastase tsiiklina. Selles
kontekstis kehtestasid tootjad hinnaskaalad, mis tavaliselt kehtisid terve aasta ning mida kasutati
arisuhete alusena hulgimiiijatega.

Villeroy & Boch Prantsusmaa ja teised hagejad esimeses kohtuastmes Villeroy & Boch Austria GmbH
(edaspidi ,Villeroy & Boch Austria“), Villeroy & Boch AG (edaspidi ,Villeroy & Boch) ning Villeroy
& Boch Belgium SA (edaspidi ,Villeroy & Boch Belgia“) tegutsevad vannitoaseadmete ja -sisustuse
sektoris. Villeroy & Boch’ile kuulub 100% osalus Villeroy & Boch Austria, Villeroy & Boch
Prantsusmaa, Villeroy & Boch Belgia, Ucosan BV ja tema tiitarettevdtjate ning Villeroy & Boch SARLi
kapitalis.

Masco Corp. ja tema tiitarettevotjad, sealhulgas Hansgrohe AG, kes toodab kraane ja toruliitmikke, ja
Hiippe GmbH, kes toodab dusikabiine, teavitasid 15. juulil 2004 komisjoni keelatud kokkuleppest
vannitoaseadmete ja -sisustuse sektoris ja taotlesid kaitset trahvide eest komisjoni teatise kohaselt, mis
kisitleb kaitset trahvide eest ja trahvide vihendamist kartellide puhul (EUT 2002, C 45, 1k 3; ELT
eriviljaanne 08/02, lk 155; edaspidi ,2002. aasta koostdoteatis®), voi kui seda ei anta, siis madratavate
trahvisummade vdhendamist. Komisjon vottis 2. martsil 2005 vastu otsuse, milles ta andis Mascole
selle teatise punkti 8 alapunkti a ja punkti 15 alusel tingimusliku kaitse trahvi eest.

Komisjon viis 9. ja 10. novembril 2004 mitme vannitoaseadmete ja -sisustuse sektoris tegutseva
aritthingu ja riikliku kutseiihenduse ruumides lébi etteteatamata kontrollid.

Grohe Beteiligungs GmbH ja tema tiitarettevotjad ning American Standard Inc. (edaspidi ,Ideal
Standard“) taotlesid vastavalt 15. ja 19. novembril 2004 2002. aasta koostooteatise alusel kaitset
trahvide eest voi kui seda ei anta, siis trahvisummade vdhendamist.

Parast seda, kui komisjon oli ajavahemikus 15. novembrist 2005 kuni 16. maini 2006 saatnud
teabenduded mitmele vannitoaseadmete ja -sisustuse sektoris tegutsevale driiihingule ja ithendusele,
sealhulgas esimeses kohtuastme hagejatele, vottis ta 26. martsil 2007 vastu vastuvditeteatise, mis tehti
viimastele teatavaks.

17. ja 19. jaanuaril 2006 taotlesid Roca SARL ja Hansa Metallwerke AG ning nende tiitarettevotjad
2002. aasta koostooteatise alusel kaitset trahvide eest, voi kui seda ei anta, siis nende summa

viahendamist. Aloys F. Dornbracht GmbH & Co. KG Armaturenfabrik esitas sarnase taotluse
20. jaanuaril 2006.

ECLILEU:C:2017:59 3
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Pérast ajavahemikus 12. kuni 14. novembrini 2007 toimunud &drakuulamist, millel osalesid esimese
kohtuastme hagejad, 9. juulil 2009 asjaolude iilevaadet sisaldava kirja saatmist, milles juhiti nende
tahelepanu teatavatele tdenditele, millele komisjon kavatses tugineda lopliku otsuse vastuvotmisel, ja
péarast tdiendavaid teabenoudeid, mis saadeti hiljem muu hulgas konealustele hagejatele, vottis
komisjon 23. juunil 2010 vastu vaidlusaluse otsuse. Komisjon leidis otsuses, et kdesoleva kohtuotsuse
punktis 8 kirjeldatud tegevus kuulus ildisesse plaani, mille eesmirk oli piirata konkurentsi nimetatud
otsuse adressaatide vahel ning millel olid iihe valtava rikkumise tunnused, ning rikkumise
kohaldamisala hoélmas kolme tootealamrithma ning Belgia, Saksamaa, Prantsusmaa, Itaalia,
Madalmaade ja Austria territooriumi. Sellega seoses rohutas see institutsioon eelkodige asjaolu, et
tegevus vastas korduvale mudelile, mis osutus samaks kuues komisjoni uurimisega holmatud
liikmesriigis. Ta toi vilja ka selliste riiklike kutseiihenduste olemasolu, mille tegevus hélmab kéiki
kolme tootealamrithma ja mida ta nimetas ,kooskélastusasutuseks®, selliste riiklike kutseithenduste
olemasolu, kuhu kuuluvad liikmed, kelle tegevus on seotud vdhemalt kahega kolmest
tootealamrithmast ja mida ta nimetas ,toodetevaheliseks iihenduseks®, ning spetsialiseerunud
tthenduste olemasolu, kuhu kuuluvad liilkmed, kelle tegevus on seotud iithega kolmest
tootealamrithmast. Viimaseks tuvastas ta selliste ettevotjate tuumikrithma esinemise, kes osalesid
keelatud kokkuleppes eri liikmesriikides ning kooskoélastusasutustes ja toodetevahelistes ithendustes.

Komisjoni sonul osalesid esimese kohtuastme hagejad rikkumises jéargmiste ithenduste liikmetena,
nimelt IndustrieForum Sanitir, mis asendas alates 2001. aastast Freundeskreis der deutschen
Sanitdrindustrie’d, Arbeitskreis Baden und Duschen, mis asendas alates 2003. aastast Arbeitskreis
Duschabtrennungen’i, ja Fachverband Sanitér-Keramische Industrie Saksamaal, Arbeitskreis
Sanitdrindustrie Austrias, Vitreous China-group Belgias, Sanitair Fabrikanten Platform Madalmaades ja
Association francaise des industries de céramique sanitaire (AFICS) Prantsusmaal. Madalmaades toime
pandud rikkumise osas tuvastas komisjon vaidlusaluse otsuse pohjenduses 1179 sisuliselt, et selles
rikkumises osalenud ettevotjatele ei olnud aegumise tottu voimalik selle eest trahvi médrata.

Vaidlusaluse otsuse artiklis 1 loetles komisjon ettevotjad, kellele ta méédras karistuse ELTL artikli 101 ja
EMP lepingu artikli 53 rikkumise eest alates 1. jaanuarist 1994, kuna nad osalesid keelatud kokkuleppes
vannitoaseadmete ja -sisustuse sektoris Belgias, Saksamaal, Prantsusmaal, Itaalias, Madalmaades ja
Austrias eri perioodidel ajavahemikus 16. oktoobrist 1992 kuni 9. novembrini 2004. Mis puudutab
esimese kohtuastme hagejaid, siis karistas komisjon selle otsuse artikli 1 loikes 1 Villeroy & Boch’i
osalemise eest selles iithes rikkumises ajavahemikus 28. septembrist 1994 kuni 9. novembrini 2004 ning
tema titarettevotjaid Villeroy & Boch Belgiat, Villeroy & Boch Prantsusmaad ja Villeroy & Boch
Austriat seoses ajavahemikega koige varem 12. oktoobrist 1994 kuni 9. novembrini 2004.

Vaidlusaluse otsuse artikli 2 1oikes 8 médras komisjon trahvi esiteks Villeroy & Boch’ile summas
54436 347 eurot, teiseks solidaarselt Villeroy & Boch’ile ja Villeroy & Boch Austriale summas
6083 604 eurot, kolmandaks solidaarselt Villeroy & Boch'ile ja Villeroy & Boch Belgiale summas
2942 608 eurot ning neljandaks solidaarselt Villeroy & Boch'’ile ja Villeroy & Boch Prantsusmaale
summas 8068441 eurot. Esimese kohtuastme hagejatele madratud trahvide kogusumma oli seega
71531 000 eurot.

Komisjon arvutas need trahvid 2006. aasta suuniste alusel.

Menetlus Uldkohtus ja vaidlustatud kohtuotsus
Apellant esitas 9. septembril 2010 Uldkohtu kantseleisse saabunud hagiavaldusega hagi kohtuasjas

T-382/10, milles palus tithistada vaidlusaluse otsuse teda puudutavas osas vOi teise voimalusena
viahendada talle méératud trahvi.
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Tiihistamisnoude pohjenduseks viitas apellant ELTL artikli 101 ja EMP lepingu artikli 53 rikkumisele,
kuna tunnistati ithe, vdltava ja mitmeosalise rikkumise olemasolu; pohjenduste puudumisele; toendite
puudumisele Prantsusmaal toimunud rikkumise kohta; digusliku aluse puudumisele, mis voimaldaks
esimese kohtuastme hagejatele médrata solidaarse trahvi; méaratud trahvi ekslikule arvutamisele, kuna
trahvisumma arvutamisel voeti arvesse rikkumisega mitteseotud miiiiki; ja selle trahvi vihendamata
jaitmisele vaatamata asjaolule, et haldusmenetluse kestus oli ileméidra pikk; ja 1opuks madruse
nr 1/2003 artikli 23 16ike 3 rikkumisele, kuna maératud trahv oli ebaproportsionaalne.

Teise voimalusena esitas apellant néuded méératud trahvi vihendamiseks.

Uldkohus jittis vaidlustatud kohtuotsusega hagi tervikuna rahuldamata.

Poolte nouded

Apellant palub Euroopa Kohtul:

— tithistada vaidlustatud kohtuotsus tervikuna, kuivord Uldkohus jittis tema hagi rahuldamata;
— teise voimalusena tithistada vaidlustatud kohtuotsus osaliselt;

— kolmanda voimalusena vihendada talle méératud trahvi;

— neljanda véimalusena tithistada vaidlustatud kohtuotsus ja saata asi tagasi Uldkohtusse otsuse
tegemiseks, ja

— madista kohtukulud viélja komisjonilt.
Komisjon palub Euroopa Kohtul:

— jétta apellatsioonkaebus tervikuna rahuldamata, kuna see on osaliselt vastuvoetamatu ja osaliselt
ilmselgelt pohjendamatu, ning

— madista kohtukulud vilja apellandilt.

Apellatsioonkaebus

Oma apellatsioonkaebuse pohjendamiseks esitab apellant neli véidet. Esimese vidite kohaselt on
Uldkohus 6igusnormi rikkunud, kui ta hindas téendeid Prantsusmaal viidetavalt toime pandud
rikkumiste kohta. Teise viite kohaselt on Uldkohus digusnormi rikkunud, kui ta tuvastas mitmeosalise
ja viltava rikkumise olemasolu. Kolmanda viite kohaselt ei ole Uldkohus teostanud oma tiielikku
padevust seoses apellandile méairatud trahviga. Neljas vdide kisitleb proportsionaalsuse pohimotte
rikkumist.

Esimene vdide, et on rikutud éigusnormi, kui hinnati téendeid Prantsusmaal viidetavalt toime pandud
rikkumiste kohta

Poolte argumendid
Esimese viitega vdidab apellant sisuliselt, et Uldkohus on éigusnormi rikkunud, kuna tema hinnang

Ideal Standardi, Roca ja Duravit AG avaldustele Prantsusmaal toime pandud koigi asjaolude kohta ei
vasta hinnangule, mille ta samade toendite kohta andis 16. septembri 2013. aasta kohtuotsuses
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Keramag Keramische Werke jt vs. komisjon (T-379/10 ja T-381/10, ei avaldata, EU:T:2013:457), mis
puudutab samuti vaidlusalust otsust. Seetottu on Uldkohus rikkunud vordse kohtlemise pohimotet
ning in dubio pro reo-pohimotet.

Nimelt leidis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 287-290, et Ideal Standardi ja Roca
avaldused voimaldasid toendada apellandi osalemist kolmel AFICSi koosolekul 2004. aastal, mille
kiigus toimusid digusvastased arutelud. Sellega seoses tuletas Uldkohus sisuliselt meelde, et leebemat
kohtlemist taotlenud ettevotja tunnistused ei saa olla toendiks festis unus, testis nullus'e pohimotte
(hest tunnistajast ei piisa) kohaselt, vélja arvatud, kui sellist tunnistust kinnitab keelatud kokkuleppe
teiste osalejate tunnistus. Uldkohtu sénul on see aga nii siinses asjas, kuna Ideal Standardi leebema
kohtlemise taotluse raames esitatud tunnistust kinnitas Roca avaldus.

Apellandi sonul on Uldkohtu selline tdendite hindamine ilmselgelt vastuolus hinnanguga samadele
toenditele 16. septembri 2013. aasta kohtuotsuses Keramag Keramische Werke jt vs. komisjon
(T-379/10 ja T-381/10, ei avaldata, EU:T:2013:457, punktid 118-120), mis puudutab samuti
vaidlusalust otsust.

Samuti leiab apellant, et Uldkohus hindas Duraviti avalduse tdendusjéudu vastuoluliselt viimati
nimetatud kohtuotsuses ja vaidlustatud kohtuotsuses. Nimelt jireldas Uldkohus 16. septembri
2013. aasta kohtuotsuses Keramag Keramische Werke jt vs. komisjon (T-379/10 ja T-381/10, ei
avaldata, EU:T:2013:457, punktid 115 ja 116), et seda avaldust ei saanud nimetatud kohtuasja hagejate
vastu kasutada, kuna seda ei olnud neile haldusmenetluse kiigus edastatud. Seevastu noustus
Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuses seda sama avaldust arvesse votma. Niiteks mirkis Uldkohus selle
kohtuotsuse punktis 293, et ehkki vaidlusalune otsus ,ei tugine” sellele avaldusele, kinnitas see avaldus
siiski Ideal Standardi avaldust seoses oOigusvastaste arutelude sisuga, mis ,tdendoliselt” leidsid aset
25. veebruaril 2004.

Lisaks viidab apellant, et kuna Uldkohus kasutas tema vastu Duraviti avaldust, mille osas ta teadis
ometi, et seda ei saa apellandi vastu kasutada ja et komisjon ise ei olnud seda avaldust vaidlusaluses
otsuses kasutanud, siis muutis Uldkohus selle otsuse pohjendust ja rikkus ELTL artiklit 263 ja
artikli 296 teist 16iku.

Kuna ei esitatud iihtegi muud tdendit rikkumise kohta, mida voiks apellandile Prantsusmaaga seoses
vdidetavalt siiiiks panna, siis tugineb apellandi stiidimoistmine Prantsusmaal aset leidnud asjaoludega
seoses eespool viidatud digusnormi rikkumistele.

Komisjon on ndus, et Uldkohtu hinnangud vaidlustatud kohtuotsuses on vastuolus hinnangutega, mis
tehti 16. septembri 2013. aasta kohtuotsuses Keramag Keramische Werke jt vs. komisjon (T-379/10 ja
T-381/10, ei avaldata, EU:T:2013:457), kuid tema arvates on viga tehtud viimati nimetatud
kohtuotsuses. See institutsioon rohutab, et apellant ei viita o6igusnormi rikkumisele tdendite
hindamisel, vaid viitab iiksnes identsete asjaolude ebavordsele kisitlemisele. Lisaks vaidleb komisjon
vastu siilituse presumptsiooni pohimotte rikkumisele. Lopuks ei vaidle ta vastu sellele, et Duraviti
avaldust ei saa tdendina kasutada, kuid rohutab, et vaidlustatud kohtuotsus ei tuginenud ilmselgelt
sellele avaldusele.

Euroopa Kohtu hinnang

Esimesele viitele vastamiseks tuleb meenutada, et Uldkohtu hinnangut dokumendi tdendusjoule ei saa
Euroopa Kohus pohimotteliselt apellatsioonimenetluse raames kontrollida. Nimelt ilmneb ELTL
artiklist 256 ja Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 58 esimesest 16igust, et edasi saab kaevata ainult
diguskiisimustes. Seega on ainult Uldkohus piadev tuvastama ja hindama fakte ning hindama tdendeid,
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vdlja arvatud juhul, kui fakte ja tdendeid on moonutatud (vt eelkoige kohtuotsus, 2.10.2003, Salzgitter
vs. komisjon, C-182/99 P, EU:C:2003:526, punkt 43 ja seal viidatud kohtupraktika); sellele ei ole aga
siinses asjas viidatud.

Seevastu on viljakujunenud kohtupraktika kohaselt kiisimuse niol, kas Uldkohtu péhjendused on
vasturddkivad voi piisavad, tegemist diguskiisimusega, mida voib apellatsioonkaebuse raames esitada
(vt eelkoige kohtuotsus, 21.9.2006, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied vs. komisjon, C-105/04 P, EU:C:2006:592, punkt 71 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Siinses asjas tddes Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 287, et komisjon tugines Ideal Standardi
ja Roca avaldustele, et toendada apellandi osalemist AFICSi 2004. aasta koosolekutel. Selle kohtuotsuse
punktis 289 réhutas Uldkohus, et ehkki kohtupraktika kohaselt trahvist taielikult voi osaliselt
vabastatud ettevotja avaldust, mida iiks pool vaidlustab, tuleb kinnitada, ei ole mingit takistust, et see
kinnitus voiks tuleneda keelatud kokkuleppes osalenud teise ettevotja tunnistusest, isegi kui tema
trahvi samuti vdhendati. Olles hinnanud Roca avalduse téendusjéudu, jireldas Uldkohus selle
kohtuotsuse punktis 290, et tuleb maérkida, et Ideal Standardi avaldus, mida Roca avaldus kinnitas,
toendab odiguslikult piisavalt konealuste digusvastaste arutelude toimumist.

Apellant véidab, et see pohjendus on vastuolus pohjendusega, mis esitati 16. septembri 2013. aasta
kohtuotsuses Keramag Keramische Werke jt vs. komisjon (T-379/10 ja T-381/10, ei avaldata,
EU:T:2013:457).

Siiski tuleb markida, et viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et Uldkohtu kohustus péhjendada oma
otsuseid ei saa pohimotteliselt ulatuda nii kaugele, et ta peaks pohjendama iihes kohtuotsuses tehtud
lahendust vorreldes iihe teise kohtuasjaga, mida ta peab lahendama, ehkki see puudutab sama otsust
(vt kohtuotsus, 11.7.2013, Team Relocations jt vs. komisjon, C-444/11 P, ei avaldata, EU:C:2013:464,
punkt 66 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seetottu tuleb tagasi likkata apellandi argument vastuolu kohta vaidlustatud kohtuotsuse ja
16. septembri 2013. aasta kohtuotsuse Keramag Keramische Werke jt vs. komisjon (T-379/10 ja
T-381/10, ei avaldata, EU:T:2013:457) pohjenduse vahel.

Mis puudutab apellandi argumenti, et Uldkohus ei saanud tema vastu kasutada Duraviti avaldust, siis
tuleb maérkida, et see ldhtub vaidlustatud kohtuotsuse ekslikust tolgendamisest. Nimelt on seda
avaldust vaidlustatud kohtuotsuse punktis 293 mainitud tiksnes selleks, et vastata esimese kohtuastme
hagejate argumendile, mis viitas sellele avaldusele ja mille eesmérk oli kahtluse alla seada Ideal
Standardi ja Roca avalduste tdelevastavust. Niisiis ei kasutanud Uldkohus Duraviti avaldust apellandi
vastu, nagu kinnitati nimetatud kohtuotsuse punktis 295, milles Uldkohus miirkis, et Ideal Standardi ja
Roca avaldused olid piisavad, et toendada ELTL artikli 101 loike 1 rikkumise olemasolu.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimene vdide pohjendamatuse tottu tagasi liikata.
Teine viide, mis puudutab iihe ja viltava rikkumise olemasolu

Poolte argumendid

Teise viitega viidab apellant, et Uldkohus on digusnormi rikkunud, kuna ta koondas kunstlikult kokku
iseseisvad teod ning tuvastas mitmeosalise ja viltava rikkumise esinemise.
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Sellega seoses viidab apellant esiteks, et Uldkohus on iihe, mitmeosalise ja viltava rikkumise maistele
tuginedes eiranud ELTL artiklit 101 ja EMP lepingu artiklit 53. Nimelt puudub sellel maistel mis tahes
alus liidu oiguses. Lisaks véidab apellant, et vaidlustatud kohtuotsust on ebapiisavalt pohjendatud, kuna
Uldkohus ei vastanud tema argumentidele selle kohta.

Teiseks leiab apellant teise voimalusena, et ithe rikkumise tuvastamise tingimused ei olnud siinses asjas
tdidetud, kuna komisjon ei méadratlenud asjaomast turgu ega tdendanud erinevate siiiikspandud tegude
tiksteist tdiendavat laadi.

Kolmandaks vaidab apellant teise voimalusena, et kuna 16. septembri 2013. aasta kohtuotsustes Wabco
Europe jt vs. komisjon (T-380/10, EU:T:2013:449), Keramag Keramische Werke jt vs. komisjon
(T-379/10 ja T-381/10, ei avaldata, EU:T:2013:457) ning Duravit jt vs. komisjon (T-364/10, ei avaldata,
EU:T:2013:477) on vaidlusalune otsus mone liikmesriigi osas osaliselt tiihistatud ning kuna teatavatele
ettevotjatele vdis kogu rikkumine olla teadmata, siis ei saa mingil juhul esineda sellist terviklikku
rikkumist, nagu see otsuses on madaratletud.

Komisjon on seisukohal, et teine véide tuleb tagasi liikkata.

Euroopa Kohtu hinnang

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt voib ELTL artikli 101 loike 1 rikkumine seisneda mitte tiksnes
tiksikus teos, vaid ka mitmes teos vodi koguni viltavas tegevuses, isegi kui nende tegude voi valtava
tegevuse iiks voi enam elementi voivad ka iseenesest ja iseseisvalt endast selle sdtte rikkumist
kujutada. Kui erinevad teod kuuluvad ,tervikplaani“ nende identse eesmirgi tottu, mis rikub
konkurentsitingimusi siseturul, siis on komisjonil 6igus omistada nende tegude eest vastutus osalemise
alusel rikkumises kui tervikus (vt selle kohta kohtuotsus, 24.6.2015, Fresh Del Monte Produce vs.
komisjon ning komisjon vs. Fresh Del Monte Produce, C-293/13 P ja C-294/13 P, EU:C:2015:416,
punkt 156 ja seal viidatud kohtupraktika).

Ettevotja, kes osales oma kiitumisega tihes mitmeosalises rikkumises, mis vastab konkurentsivastase
eesmirgiga kokkuleppe moistele voi kooskolastatud tegevusele ELTL artikli 101 16ike 1 tdhenduses
ning mille eesmérk oli aidata kaasa rikkumise toimepanemisele tervikuna, voib olla iihtlasi vastutav
sama rikkumise raames teiste ettevotjate poolt toime pandud tegude eest kogu selle aja jooksul, mil ta
selles rikkumises osales. See on nii juhul, kui on tdendatud, et konealune ettevdtja ndustus oma
kéditumisega panustama koigi osavotjate iihistesse eesmirkidesse ja et ta oli teadlik teiste ettevotjate
poolt samadel eesmirkidel kavandatavast voi elluviidud oigusvastasest tegevusest voi et ta vodis seda
moistlikult ette ndha ja oli valmis seda riski votma (vt selle kohta kohtuotsus, 24.6.2015, Fresh Del
Monte Produce vs. komisjon ning komisjon vs. Fresh Del Monte Produce, C-293/13 P ja C-294/13 P,
EU:C:2015:416, punkt 157 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seega voib ettevotja olla osalenud otse koigis konkurentsivastastes tegudes, mis moodustavad iihe ja
véltava rikkumise ning millisel juhul on komisjonil o6igus votta ettevotja vastutusele kogu selle
tegevuse eest ja seega kogu nimetatud rikkumise eest. On ka voimalik, et ettevotja osales otse ainult
osas iihe ja valtava rikkumise moodustavatest konkurentsivastastest tegevustest, kuid ta oli teadlik
kogu muust teiste ettevotjate poolt samadel eesmirkidel kavandatavast voi ellu viidavast digusvastasest
tegevusest voi et ta vois seda moistlikult ette ndha ja oli valmis seda riski votma. Sel juhul on
komisjonil samuti 6igus ettevotjale siiiiks panna rikkumise moodustav kogu konkurentsivastane
tegevus ja jdrelikult rikkumine kui tervik (vt kohtuotsus, 24.6.2015, Fresh Del Monte Produce vs.
komisjon ning komisjon vs. Fresh Del Monte Produce, C-293/13 P ja C-294/13 P, EU:C:2015:416,
punkt 158 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Selleks et kvalifitseerida erinevad tegevused iitheks ja véltavaks rikkumiseks, tuleb kontrollida, kas need
on tliksteist tdiendavad, see tdhendab, et igaiiks neist on suunatud lahendama iiht voi mitut tavapérasest
konkurentsist tulenevat tagajiarge, ning kas need aitavad vastastikuse toime kaudu kaasa koéikide
konkurentsivastaste tagajirgede saavutamisele, mida nende tegude elluviijad on {ihe eesmairgiga
tervikplaani raames kavandanud. Uhe eesmirgi moistet puudutav tingimus seevastu eeldab, et tuleb
kontrollida, ega ei esine asjaolusid, mis iseloomustavad rikkumise osadeks olevaid tegusid, mis voivad
osundada sellele, et tegevusel, mille on sisuliselt toime pannud teised osalevad ettevotjad, ei ole sama
konkurentsivastane eesmérk voi moju ning see ei kuulu seetottu iihte ,tervikplaani® oma identse
eesmirgi poolest, mis moonutab konkurentsi siseturul (vt selle kohta kohtuotsus, 19.12.2013, Siemens
jt vs. komisjon, C-239/11 P, C-489/11 P ja C-498/11 P, ei avaldata, EU:C:2013:866, punktid 247
ja 248).

Lisaks ei saa Euroopa Kohtu praktikast jdreldada, et ELTL artikli 101 loige 1 puudutab iiksnes kas
ettevotjaid, kes tegutsevad turul, mida konkurentsipiirangud modjutavad, voi turgudel, mis
turustusahelas eelnevad voi jargnevad sellele turule voi kiilgnevad sellega, voi ettevotjaid, kes
kokkuleppe voi kooskolastatud tegevuse tottu piiravad oma soltumatut tegevust turul. Euroopa Kohtu
véljakujunenud praktikast ndhtub nimelt, et ELTL artikli 101 16ike 1 sonastus viitab ildiselt koigile
kokkulepetele ja kooskolastatud tegevusele, mis kas horisontaalsetes voi vertikaalsetes suhetes
kahjustavad konkurentsi siseturul, séltumata sellest, millisel turul pooled tegutsevad, ja ka sellest, et
asjaomaste kokkulepete tingimused puudutavad neist ainult ithe &ritegevust (vt selle kohta kohtuotsus,
22.10.2015, AC-Treuhand vs. komisjon, C-194/14 P, EU:C:2015:717, punktid 34 ja 35 ning seal viidatud
kohtupraktika).

Seda kohtupraktikat arvestades tuleb esiteks tagasi litkkata apellandi argumendid, mille kohaselt on {ihe,
mitmeosalise ja viltava rikkumise oigusmoiste vastuolus ELTL artikliga 101 ja EMP lepingu
artikliga 53.

Teiseks tuleb tddeda, et vastupidi apellandi vdidetule pdhjendas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 32-34, 41, 42 ja 46—48 seda kohtupraktikat meenutades kohtuotsust 6iguslikult piisavalt.

Mis puudutab kolmandaks apellandi argumenti, mille kohaselt ei ole kdesolevas asjas iihe rikkumise
tuvastamise tingimused tédidetud, sest komisjon ei ole asjaomast turgu méédratlenud, siis tuleb todeda,
nagu Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 54 digesti mirkis ja apellant mo6nab, et asjaolu, et
rikkumisega hoélmatud kauba- ja geograafilised turud on eraldiseisvad, ei takista mingil juhul the
rikkumise tuvastamist. Jarelikult on see argument igal juhul tulemusetu.

Neljandaks ei rikkunud Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 63—71 digusnormi, kui ta leidis,
et komisjon vodis kédesolevas asjas tuvastada ithe eesmairgi esinemise, et tuvastada iiks rikkumine.
Nimelt tegi ta vaidlustatud kohtuotsuse punktides 66, 69 ja 71 tehtud faktiliste jdrelduste alusel
oiguslikult piisavalt kindlaks, et erinevatel etteheidetavatel tegudel oli sama eesmark, see tihendab, et
koik vannitoaseadmete ja -sisustuse tootjad kooskoélastaks oma tegevuse hulgimiiiijate suhtes. Selles
suhtes tuleb rohutada, et vastupidi apellandi véidetule ei méédratletud thist eesmirki tldise viitega
rikkumises puudutatud turgudel esinevale konkurentsimoonutusele, nagu ilmneb nendest
punktidest 66, 69 ja 71, vaid viitega erinevatele objektiivsetele teguritele, nagu hulgimiiiijate keskne roll
turustusahelas, turustusahela iseloomulikud tunnused, kooskdlastusasutuste ja toodetevaheliste
tthenduste olemasolu, salajaste kokkulepete rakendamise sarnasus ja asjassepuutuva tegevuse
esemeline, geograafiline ja ajaline kattuvus.

Ilma et selles olukorras oleks vaja tdoendada, et etteheidetavad tegevused iiksteist tdiendasid, kuna tiks ja
véltav rikkumine voidakse siitiks panna mittekonkurentidest ettevotjatele ja sellise rikkumise puhul ei
ole vaja siistemaatiliselt asjaomaseid turgusid mdiratleda, ning arvestades, et apellant on iihelt poolt
vastutav oma otsese osalemise eest etteheidetavas rikkumises ning teiselt poolt vastutav oma kaudse
osalemise eest selles rikkumises, sest ta oli teadlik kogu muust teiste kartellis osalejate poolt samadel
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eesmirkidel kavandatavast voi ellu viidud digusvastasest tegevusest voi et ta vois seda méistlikult ette
ndha ja oli valmis seda riski votma, siis ei saa neid asjaolusid arvestades Uldkohtule ette heita, et ta
leidis, et komisjon ei teinud mingit viga, kui ta tuvastas kéesolevas asjas iithe ja viltava rikkumise.

Mis puudutab 16puks argumente vaidlusaluse otsuse osalise tithistamise kohta Uldkohtu otsustega,
mille ese on kiesoleva asjaga sama rikkumine, siis tuleb meenutada, et Uldkohus on ainsana pidev
hindama tdendeid erinevate siseriiklike turgude kohta. Kuna nende argumentide eesmirk on seada
kahtluse alla tihe, mitmeosalise ja viltava rikkumise esinemine, siis tuleb rohutada, et asjaolu, et
Uldkohus tiihistas vaidlusaluse otsuse osas, milles see puudutab tdendit teatavate asjassepuutuvate
ettevotjate osalemise kohta etteheidetavas rikkumises teatavatel geograafilistel turgudel kindlatel
ajavahemikel, ei ole piisav, et seada kahtluse alla Uldkohtu tddemust kolme tootealamrithma ja kuut
liikmesriiki holmava tervikplaani ning sama konkurentsi kahjustava eesmérgi olemasolu kohta.

Seetottu tuleb teine vdide osaliselt tulemusetuse ja osaliselt pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

Kolmas ja neljas vdide, mis puudutavad tdieulatuslikku kohtulikku kontrolli ja trahvi
proportsionaalsust

Poolte argumendid

Kolmanda viitega heidab apellant Uldkohtule ette tiieliku pidevuse teostamata jitmist seoses
komisjoni kehtestatud trahvidega.

Apellant véidab, et vastavalt ELTL artiklile 261, artikli 263 teisele ja neljandale 16igule ning artikli 264
esimesele loigule, madruse nr 1/2003 artiklile 31, Roomas 4. mail 1950 allkirjastatud Euroopa
inimoiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artikli 6 ldikele 1 ning Euroopa Liidu pohidiguste
harta artiklile 47 on Uldkohtul ja Euroopa Kohtul kohustus reaalselt teostada oma taielikku padevust.

Nimelt kontrollis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuses iiksnes trahvisumma kehtestamise seaduslikkust,
erinevalt apellandi noudest.

Lisaks leiab apellant, et siinses asjas oleks Uldkohus pidanud trahvisummat vihendama, véttes arvesse
rikkumise raskusastet, mis puudutas piiratud arvu liikmesriike. Sellega seoses ei ole voimalik madista,
miks komisjon karistas kidesolevas asjas ette heidetud tegevuste eest rangemalt kui sama laadi keelatud
kokkulepete eest, mis hélmasid kogu Euroopa majanduspiirkonna territooriumi. Lisaks oleks Uldkohus
pidanud apellandi trahvi vihendama haldusmenetluse iileméérase kestuse tottu.

Oma neljanda viitega viitab apellant Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 49 loikes 3 esitatud
proportsionaalsuse pohimoétte rikkumisele. Sellega seoses leiab apellant, et rikkumise raskuse
kindlaksmairamiseks oleks Uldkohus pidanud arvesse votma asjaomast turgu, saadud kiivet,
rikkumise kestust ja laadi ning rikkumise tegelikku voi potentsiaalset moju asjaomastel turgudel, seda
Uldkohus aga ei teinud.

Uldkohus oleks samuti pidanud veenduma, kas vaidlusaluses otsuses ette nihtud trahvisumma oli
absoluutvddrtuses proportsionaalne, seda see aga ei olnud, kuna rikkumisega holmatud kiive on

34,34 miljonit eurot ja trahvide kogusumma on 8 068 441 eurot.

Seetottu palub apellant Euroopa Kohtul korvaldada Uldkohtu digusvastased puudused ja vihendada ise
maédratud trahvi summat.

Komisjon palub kolmanda ja neljanda viite tagasi liikkata.
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Euroopa Kohtu hinnang

Viljakujunenud kohtupraktikast nahtub, et ELTL artiklis 263 ette ndahtud seaduslikkuse kontroll
tdhendab, et liidu kohus kontrollib vaidlustatud otsuse peale hagejate esitatud argumente nii
oiguslikust kui faktilisest aspektist, ja et tal on pddevus hinnata tdendeid, tiihistada see otsus ning
muuta trahvide summat (vt kohtuotsus, 10.7.2014, Telefénica ja Telefénica de Espaia vs. komisjon,
C-295/12 P, EU:C:2014:2062, punkt 53 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seaduslikkuse kontrolli tdiendab tdielik padevus, mis liidu kohtule on ELTL artiklist 261 tulenevalt
antud madadruse nr 1/2003 artikliga 31. See pddevus annab kohtule diguse lisaks pelgale karistuse
seaduslikkuse kontrollile asendada komisjoni hinnang enda omaga ja jérelikult maaratud trahv voi
karistusmakse tithistada, seda viahendada vo6i suurendada (vt kohtuotsus, 8.12.2011, Chalkor vs.
komisjon, C-386/10 P, EKL, EU:C:2011:815, punkt 63 ja seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 47 téhenduses tdieulatusliku kohtuliku kontrolli nduete
tditmiseks seoses trahviga peab liidu kohus ELTL artiklites 261 ja 263 ette ndhtud péadevuse
teostamisel analiiiisima iga oOiguslikku voi faktilist argumenti, millega soovitakse tdendada, et
trahvisumma ei ole kooskolas rikkumise raskuse ja kestusega (vt kohtuotsus, 18.12.2014, komisjon vs.
Parker Hannifin Manufacturing ja Parker-Hannifin, C-434/13 P, EU:C:2014:2456, punkt 75 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Selle tdieliku padevuse teostamine ei tdhenda siiski omaalgatuslikku kontrolli; samuti on menetlus
voistlev. Uldjuhul peab apellant esitama viited vaidlusaluse otsuse kohta ning nende viidete
pohjendamiseks ka tdendid (vt kohtuotsus, 18.12.2014, komisjon vs. Parker Hannifin Manufacturing ja
Parker-Hannifin, C-434/13 P, EU:C:2014:2456, punkt 76 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellega seoses tuleb rohutada, et omaalgatusliku kontrolli puudumine terve vaidlustatud otsuse iile ei
riku tohusa kohtuliku kaitse pohimotet. Selle pohimotte jargimiseks ei ole véltimatult vaja, et
Uldkohus, kellel tuleb kiill vastata esitatud viidetele ning kontrollida nii éiguslikke kui ka faktilisi
asjaolusid, peab omal algatusel uuesti labi viima toimiku tdieliku uurimise (kohtuotsus, 8.12.2011,
Chalkor vs. komisjon, C-386/10 P, EU:C:2011:815, punkt 66).

Lisaks on Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt iiksnes Uldkohtul pidevus kontrollida,
kuidas komisjon igal konkreetsel juhul hindas oigusvastase tegevuse raskust. Apellatsioonkaebuse
raames on Euroopa Kohtu kontrolli ese kontrollida esiteks, kas Uldkohus véttis iguslikult korrektselt
arvesse koiki olulisi tegureid ELTL artikli 101 ja méaruse nr 1/2003 artikli 23 alusel kindlaks tehtud
kditumise raskuse hindamiseks, ning teiseks, kas Uldkohus vastas oiguslikult piisavalt kéigile
argumentidele, mis esitati trahvi vdhendamise taotluse pohjenduseks. Liidu konkurentsidiguse
rikkumiste raskuse médramisel tuleb lahtuda mitmest tegurist, nagu trahvide hoiatav moju, asjaomase
juhtumi eripdrased asjaolud ja selle kontekst, sh iga ettevotja kditumine, iga ettevotja roll
kartellikokkuleppe solmimisel, sellest saada voidud kasum, nende ettevdtjate suurus ja asjaomaste
kaupade védrtus ning oht, mida seda tuiipi rikkumised liidu eesmarkidele kujutavad (vt selle kohta
kohtuotsus, 11.7.2013, Team Relocations jt vs. komisjon, C-444/11 P, ei avaldata, EU:C:2013:464,
punktid 95, 99 ja 100).

Lisaks ei saa Euroopa Kohus apellatsioonimenetluses diguskiisimuste iile otsustades digluse kaalutlustel
asendada enda hinnanguga hinnangut, mille andis Uldkohus oma tiieliku pidevuse kasutamise raames
trahvisummadele, mis on madratud ettevotjatele liidu diguse rikkumise eest. Ainult juhul, kui Euroopa
Kohus leiab, et karistuse madr ei ole mitte ainult sobimatu, vaid ka niivord liigne, et see on
ebaproportsionaalne, tuleb tal tuvastada, et Uldkohus on rikkunud &igusnormi trahvisumma
sobimatuse tottu (vt eelkoige kohtuotsus, 30.5.2013, Quinn Barlo jt vs. komisjon, C-70/12 P,
EU:C:2013:351, punkt 57 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kolmandat ja neljandat vdidet tuleb analiitisida just seda kohtupraktikat arvestades.
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Viidatud kohtupraktikast ilmneb selgelt, et esiteks puudutab tdieulatuslik kohtulik kontroll tksnes
madratud karistust, mitte aga tervet vaidlustatud otsust, ning teiseks ei tdhenda tdielik padevus ega
seaduslikkuse kontroll omal algatusel kontrolli ja et seetdttu ei ndua need Uldkohtult omal algatusel
toimiku tdieliku uue uurimise lébiviimist, soltumata hageja esitatud argumentidest.

Kiesolevas asjas tuleb tddeda, et alates vaidlustatud kohtuotsuse punktist 335 viis Uldkohus libi
trahvisumma tegeliku kontrolli, et ta vastas apellandi erinevatele argumentidele ja ta otsustas
kohtuotsuse punktides 397-402 trahvisumma vihendamise noude iile ega piirdunud seega
trahvisumma seaduslikkuse kontrolliga, vastupidi apellandi véidetule. Selles kiisimuses markis
Uldkohus kohtuotsuse punktis 384 tipsemalt, et ,rikkumise raskuse” ja ,lisasumma“ 15% koefitsiendid
olid koige madalamad, arvestades rikkumise eriti tosist laadi, ning leidis seejirel sama kohtuotsuse
punktides 397-401, et {ikski esimese kohtuastme hagejate esitatud asjaolu ei pohjendanud
trahvisumma vahendamist.

Mis puudutab konkreetsemalt etteheidetava rikkumise raskuse hindamist, siis tuleb tddeda, et
Uldkohus meenutas vaidlustatud kohtuotsuse punktis 381 muu hulgas 2006. aasta suuniste punkti 23,
milles on ette ndhtud, et ,hindade mé&dramise, turu jagamise ja tootmise piiramise
horisontaalkokkulepped, mis on iildjuhul salajased, on juba oma olemuselt koige tdsisemad
konkurentsipiirangud. Konkurentsipoliitika seisukohast karistatakse selle eest karmilt. Seepdrast on
nimetatud rikkumiste puhul kasutatav osakaal iildjuhul astmestiku kérgemal tasemel“. Uldkohus ti
kohtuotsuse punktis 383 dra pohjendused, millele komisjon tugines vaidlusaluse otsuse
pohjenduses 1211 ja mille kohaselt on hindade kindlaksmaaramise horisontaalkokkulepped oma
olemuselt koige kahjulikumad konkurentsipiirangud ning et tegemist on iihe, véltava ja mitmeosalise
rikkumisega, mis holmab kuut liikmesriiki ja puudutab kolme tootealamrithma, ning tuvastas seejirel
sama kohtuotsuse punktis 384 rikkumise eriti tosise laadi, mis pohjendas 15% rikkumise raskuse
koefitsiendi kohaldamist, ning vaidlustatud kohtuotsuse punktis 385 apellandi osalemise tuvastatud
rikkumise toime pannud ,ettevotjate tuumikrithmas®.

Olles seega votnud arvesse koiki etteheidetava rikkumise raskuse hindamise olulisi parameetreid,
kusjuures hindade kindlaksmédramise horisontaalkokkulepped ja apellandi osalemine nendes on ka
tdendatud, ning olles apellandi selle kohta esitatud argumentidele vastanud, ei rikkunud Uldkohus
ihtegi digusnormi ja tditis vaidlusaluse otsuse tohusa kohtuliku kontrolli kohustuse.

Seoses haldusmenetluse liiga pika kestuse hindamisega tuleb meenutada, et kuigi mdistliku aja
pohimotte rikkumine komisjoni poolt voib pohjendada ELTL artiklite 101 ja 102 alusel ldbi viidud
haldusmenetluse tulemusel tema tehtud otsuse tiithistamist, kui see toob kaasa ka asjassepuutuva
ettevotja kaitsediguste rikkumise, ei saa sellise moistliku aja rikkumine, eeldusel et see on tdendatud,
tuua kaasa madratud trahvi summa vdhendamist (vt eelkoige kohtuotsused, 9.6.2016, CEPSA vs.
komisjon, C-608/13 P, EU:C:2016:414, punkt 61, ning 9.6.2016, PROAS vs. komisjon, C-616/13 P,
EU:C:2016:415, punkt 74 ja seal viidatud kohtupraktika). Kuid nagu ndhtub kdesoleva kohtuotsuse
punktist 62, siis ei ole vaidlust selles, et apellant soovib oma argumendiga, et Uldkohus on
haldusmenetluse liiga pikka kestust hinnanud vééralt, iiksnes talle méddratud trahvisumma
vahendamist.

Olenemata argumendi pohjendatusest tuleb see jérelikult tulemusetuna tagasi liikata.

Mis puudutab 16puks madratud trahvisumma proportsionaalsust kui sellist, siis ei esita apellant tihtegi
argumenti, mis kinnitaks, et méddratud karistuse tase on sobimatu vdi tilemédarane. Sellega seoses tuleb
tagasi lilkata argument, et 8068441 euro suurune trahvisumma on ebaproportsionaalne vorreldes
keelatud kokkuleppest puudutatud kidibe summaga 34,34 miljonit eurot. Nimelt ei ole vaidlust, et
siinses asjas vdhendati Villeroy & Bochile ja tema tiitarettevotjatele 16plikult méératud trahvi summat
nii, et see ei iiletaks nende eelneva majandusaasta kogukdibest 10%, vastavalt méédruse nr 1/2003
artikli 23 loikele 2. See iilempiir aga juba tagabki, et trahv ei ole ebaproportsionaalne ettevotja

12 ECLILLEU:C:2017:59
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suurusega, mis on madadratud tema kogukdibe pohjal (vt selle kohta kohtuotsus, 28.6.2005, Dansk
Rerindustri jt vs. komisjon, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P - C-208/02 P ja C-213/02 P,
EU:C:2005:408, punktid 280-282).

Seetottu tuleb kolmas ja neljas vdide tagasi likata, kuna need on tulemusetud ja osaliselt
pohjendamatud.

Kuna apellandi esitatud iithegi viitega ei noustutud, tuleb apellatsioonkaebus jdtta tervikuna
rahuldamata.

Kohtukulud

Euroopa Kohtu kodukorra artikli 184 loikes 2 on ette ndhtud, et kui apellatsioonkaebus on
pohjendamatu, siis otsustab Euroopa Kohus kohtukulude jaotuse. Vastavalt kodukorra artikli 138
loikele 1, mida kodukorra artikli 184 16ike 1 alusel kohaldatakse apellatsioonimenetluse suhtes, on
kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kuna
komisjon on kohtukulude hiivitamist noudnud ja apellant on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb
kohtukulud temalt vilja moista.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Villeroy & Boch SASilt.

Allkirjad
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