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I. Sissejuhatus

1. Rootsis tegutsev Eesti driithing kanti oma véidetavalt kiisitava dritegevuse tdttu Rootsi tooandjate
liidu veebisaidil peetavasse nn musta nimekirja. Nagu oligi oodata anoniiimse internetiga kaasneva
uljuse ajastul, mis on tldtuntud oma suursuguse stiili, peene moistmise ja moéddutunde poolest, jatsid
lugejad veebisaidile ohtralt vaenulikke kommentaare.

2. Eesti driiihing esitas Rootsi kaubanduskoja vastu hagi Eesti kohtule. Ta kaebas, et avaldatud teave on
negatiivselt mojutanud tema au, mainet ja head nime. Ta palus Eesti kohtul kohustada kostjat teavet
timber liikkkama ning kommentaarid veebisaidilt eemaldama. Ta palus samuti vélja moista hiivitise
kahju eest, mis on talle véidetavalt tekkinud teabe ja kommentaaride veebis avaldamise tottu.

3. Riigikohus (Eesti) ei ole kindel, kas see kohtuasi allub Eesti kohtule. Seetottu on ta poordunud
Euroopa Kohtu poole sisuliselt kolme kiisimusega: esiteks, kas Eesti kohus saab leida, et see asi allub
talle hageja ,huvide keskme“ tottu, mis on valikulise kohtualluvuse alus, mida Euroopa Kohus on
varem kohaldanud fiiiisiliste isikute puhul, kuid mida juriidiliste isikute puhul ei ole seniajani
kohaldatud? Teiseks, kui see on voimalik, siis kuidas tuleb juriidilise isiku huvide kese vilja selgitada?
Kolmandaks, kui Eesti kohtule alluvad tiksnes sellised olukorrad, mille puhul kahju on tekkinud Eestis,
siis palub eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitada, kas ta saab kohustada Rootsi kaubanduskoda
konealust teavet imber lilkkama ja eemaldama.

4. Siin on kaks uut asjaolu, mis annavad Euroopa Kohtule pohjust heita vérske ja ehk ka kriitiline pilk
oma varasemale kohtupraktikale: juriidiline isik (mitte fuisiline isik) palub eeskatt #mber liikata ja
eemaldada teave, mis on internetis kittesaadav (ja alles teise voimalusena palub ta hivitist tema
mainele viidetavalt tekitatud kahju eest). Selline faktiliste asjaolude kogum tekitab kiisimuse, mil
madral voivad vajada ajakohastamist pealtndha kiillaltki helded rahvusvahelise kohtualluvuse eeskirjad,
mis on vilja kujundatud kohtuasjas Shevill® seoses tritkkimeedias avaldatud laimuga ja mida hiljem on
kohtuasjas eDate’ laiendatud fiitisilise isiku mainele internetis avaldatud teabega tekitatud kahjule.

2 Kohtuotsus, 7.3.1995, Shevill jt (C-68/93, EU:C:1995:61).
3 Kohtuotsus, 25.10.2011, eDate Advertising jt (C-509/09 ja C-161/10, EU:C:2011:685).
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II. Kohaldatav 6igus

Mddrus nr 1215/2012

5. Méiruse (EL) nr 1215/2012* pohjenduse 15 kohaselt peaksid kohtualluvuse eeskirjad olema ,hésti
prognoositavad ning ldhtuma pohimottest, et tavaliselt on kohtualluvus seotud kostja alalise
elukohaga“.

6. Jargmiseks on pohjenduses 16 madrgitud, et ,lisaks kostja alalisele elukohale peaks kohtualluvuse
madramisel olema ka muid aluseid, mis toetuksid tihedale seosele kohtu ja menetluse vahel voi
aitaksid kaasa torgeteta oOigusemoistmisele. Tihe seos peaks tagama o6iguskindluse ja hoidma é&ra
voimaluse, et kostja vastu esitatakse hagi liikmesriigi kohtusse, mida ta ei saanud moistlikult ette nédha.
See on oluline eelkoige lepinguviliste volasuhete puhul, mis tulenevad eraelu puutumatuse ja
isikudiguste rikkumisest, sealhulgas laimust®.

7. Rahvusvahelise kohtualluvuse iildeeskiri on artikli 4 16ikes 1, mille kohaselt ,esitatakse hagi isikute
vastu, kelle alaline elukoht on liikmesriigis, selle liikmesriigi kohtutesse soltumata nende
kodakondsusest”.

8. Sama madruse artikli 5 ldike 1 kohaselt voib sellest eeskirjast korvale kalduda ainult II peatiiki
2.—7. jaos osutatud juhtudel.

9. Kéesoleva juhtumi puhul on asjakohane artikli 7 punktis 2 sisalduv eeskiri (see asub madruse
nr 1215/2012 II peatiiki 2. jaos). Lepinguvilise kahju puhul v6ib isiku vastu, kelle alaline elukoht on
liilkmesriigis, esitada hagi teises liikmesriigis ,selle paiga kohtusse, kus kahju tekitanud juhtum on
toimunud voi voib toimuda“.

II1. Faktilised asjaolud, menetlus ja eelotsuse kiisimused

10. Bolagsupplysningen OU (edaspidi ,hageja“) on Eestis Tallinnas asuv #riithing, mille suurem osa
aritegevusest toimub ilmselt Rootsis. Ingrid Ilsjan on hageja tootaja.

11. Svensk Handel AB on Rootsi kaubanduskoda (edaspidi ,kostja“).

12. Kostja kandis hageja oma veebilehel peetavasse nn musta nimekirja sissekandega, et hageja ,tegeleb
petmise ja kelmusega“. Veebilehe kommentaariumisse kogunes vastuseks nn musta nimekirja
kandmisele ligi 1000 kommentaari, mille hulgas on tileskutseid végivallale hageja ja tema tootajate
vastu.

13. Hageja ja I. Ilsjan esitasid 29. septembril 2015 kostja vastu hagi Harju Maakohtule (Eesti) (edaspidi
»esimese astme kohus“). Hageja ja I. Ilsjan palusid kohtul kohustada kostjat hagejat puudutavat teavet
timber likkama ning eemaldama kommentaarid oma veebisaidilt. Hageja palus ka vilja moista
56634.99 euro suuruse kahjuhiivitise talle tekitatud varalise kahju eest, eelkdige saamata jadnud tulu
eest. I. Ilsjan palus vilja moista hiivitise mittevaralise kahju eest, jittes selle suuruse kohtu hinnata.
Hageja ja I. Ilsjan viitsid, et kostja tegevus on neile kahju tekitanud. Nad kinnitasid, et ebadige teave
on halvanud hageja dritegevuse Rootsis.

4 Euroopa Parlamendi ja néukogu 12. detsembri 2012. aasta maérus kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja
kaubandusasjades (uuesti sonastatud) (ELT 2012, L 351, 1k 1).
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14. Esimese astme kohus keeldus 1. oktoobri 2015. aasta madrusega hagi menetlusse votmast. Ta leidis,
et kahju tekkimine Eestis ei ole tdendatud. Seetottu ei olnud tal voimalik tuvastada asja allumist talle
madruse nr 1215/2012 artikli 7 punkti 2 alusel. Teave ja kommentaarid on kirjutatud rootsi keeles ega
ole eesti keelt konelejatele ilma tolketa arusaadavad. Ka asjaolu, et kdibe langust véljendati Rootsi
kroonides, viitab sellele, et kahju tekkis tegelikult Rootsis. Pelk tosisasi, et vaidlusalune veebileht oli
ligipaasetav Eestis, ei saa automaatselt olla aluseks asja allumisele Eesti kohtutele.

15. Hageja ja 1. Ilsjan esitasid selle méadruse peale madruskaebuse Tallinna Ringkonnakohtule.
Nimetatud kohus jattis 9. novembril 2015 maédruskaebuse rahuldamata, kinnitades et rahvusvahelise
kohtualluvuse eeskirjade kohaselt ei allu asi Eesti kohtutele.

16. Ringkonnakohtu médrus kaevati edasi eelotsusetaotluse esitanud kohtule, Riigikohtule.

17. Hageja vdidab Riigikohtus, et vaidluse lahendamine allub Eesti kohtutele, sest hageja huvide kese
on Eestis. Hageja viidab, et kéesoleval juhul avaldatud veebisisu rikub tema 6igust tegeleda
ettevotlusega.  Hageja  juhtorganid, majandustegevus, raamatupidamine, tootearendus ja
personaliosakond asuvad Eestis. Tema tulu kantakse Rootsist iile Eestisse. Tal ei ole vilisriikides
esindust ega filiaali. Seetdttu saabusid kahjustava tegevuse tagajarjed Eestis.

18. Kostja leiab, et kéesoleval juhul puudub tihe seos noude eseme ja Eesti kohtute vahel. Seetottu
tuleks rahvusvaheline kohtualluvus kindlaks teha méédruse nr 1215/2012 artikli 4 loikes 1 ette nahtud
tildeeskirja alusel. Kostja asukoht on Rootsis. Seetottu allub pohikohtuasi Rootsi kohtutele.

19. Eelotsusetaotluse esitanud kohus otsustas eraldada hageja ja I. Ilsjani ndouded iseseisvateks
menetlusteks. I. Ilsjani hagi saadeti hagiavalduse menetlusse votmise otsustamiseks tagasi esimese
astme kohtule. Hageja hagi puhul leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et see allub Eesti kohtutele
osas, mis puudutab kahju, mida voidi kanda Eestis. Nimetatud kohus kahtleb aga, kas hageja noude
tilejadnud aspektid kuuluvad tema alluvusse.

20. Neil asjaoludel otsustas Riigikohus (Eesti) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised
eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [maédruse nr 1215/2012] artikli 7 punkti 2 tuleb tolgendada selliselt, et kui isiku digusi on
vdidetavalt rikutud tema kohta internetis ebadigete andmete avaldamisega ning tema kohta kiivate
kommentaaride eemaldamata jatmisega, voib isik esitada ebadigete andmete timberliikkkamise ja
tema Oigusi rikkuvate kommentaaride eemaldamise hagi iga liikmesriigi kohtusse, mille
territooriumil on voi oli internetis avaldatud teave kittesaadav, selle liikmesriigi territooriumil
tekkinud kahju osas?

2. Kas [madruse nr 1215/2012] artikli 7 punkti 2 tuleb tolgendada selliselt, et juriidiline isik, kelle
oigusi on viidetavalt rikutud internetis ebadigete andmete avaldamisega ning tema kohta kiivate
kommentaaride eemaldamata jdtmisega, voib andmete imberliikkamise, kommentaare eemaldama
kohustamise ning internetis ebadigete andmete avaldamise tottu tekkinud varalise kahju hiivitamise
nduetega poorduda kogu temale tekitatud kahju osas selle riigi kohtute poole, kus on tema huvide
kese?

3. Kui vastus teisele kiisimusele on jaatav, siis kas [médruse nr 1215/2012] kohtualluvuse ning
kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades artikli 7 punkti 2 tuleb

tolgendada selliselt, et:

— juriidilise isiku huvide kese asub, ja seega juriidilisele isikule kahju tekkimist voib eeldada
liilkmesriigis, kus on juriidilise isiku asukoht; voi
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— juriidilise isiku huvide keskme, ja seega juriidilisele isikule kahju tekkimise paiga
kindlaksmddramisel tuleb arvesse votta koiki asjaolusid, nagu juriidilise isiku asu- ja
tegevuskoht, klientide asukoht ning tehingute sdlmimise mudel?“

21. Kirjalikud seisukohad esitasid hageja, Eesti, Portugali ja Uhendkuningriigi valitsus ning Euroopa
Komisjon. Kohtuistungil, mis peeti 20. martsil 2017, esitasid suuliselt oma seisukohad hageja, Eesti
valitsus ja komisjon.

IV. Hinnang

22. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimused puudutavad lithidalt kolme teemat. Asja tuum peitub
minu meelest teises kiisimuses: kas huvide keskmel pohinev kohtualluvus, mis kujundati vélja
kohtuasjas eDate’ seoses fiitisiliste isikutega, on kohaldatav ka juriidilistele isikutele? Seetottu kasitlen
esiteks seda teemat (A). Juhul kui vastus sellele kiisimusele on jaatav, tuleb analiiiisida liikmesriigi
kohtu esitatud kolmandat kiisimust: millise testi pohjal teha kindlaks juriidiliste isikute huvide kese
(B)? Viimaseks palutakse eelotsusetaotluse esitanud kohtu esimeses kiisimuses Euroopa Kohtul
analiiiisida, kuidas sobituvad omavahel Euroopa Kohtu poolt kohtuasjas Shevill® vilja kujundatud
»mosaiigiteooria“, mille kohaselt on kohtu péadevus piiratud vastava riigi territooriumil tekkinud
kahjuga, ja hageja poolt taotletava diguskaitsevahendi jagamatus (iihtsus) (C).

23. Lihidalt véljendatuna kasitletakse kéesolevas ettepanekus esmalt asjakohaste kohtualluvuse
eeskirjade isikulist kohaldamisala (A), seejarel testi, mida tuleb rakendada (B), ja viimaks
oiguskaitsevahendite teemat (C). Arutluskdigu pohisisu on jargmine: rahvusvahelise kohtualluvuse
kindlakstegemiseks isiku maine kahjustamisest tingitud lepinguvilise vastutuse asjades ei nde ma
mingit pohjust teha vahet fisilistel ja juriidilistel isikutel. Minu ettepanek on kohelda neid
rahvusvahelise kohtualluvuse puhul ihtviisi. Vottes aga arvesse interneti ja veebis avaldatud teabe
erilisust, teen ma Euroopa Kohtule ettepaneku kitsendada Euroopa Kohtu varasemat ldhenemisviisi.
Minu arvates ei ole mottekas laiendada kohtuotsuses Shevill spetsiaalselt tritkimeedia jaoks vilja
kujundatud , mosaiikset” kohtualluvust internetis kéttesaadavaks tehtud sisule. Kui noustuda internetis
avaldatud laimu puhul rahvusvahelise kohtualluvuse eeskirjade sellise kitsendamisega, siis kiisimust
kattesaadavatest diguskaitsevahenditest kohtuotsuse Shevill laadse territoriaalselt piiratud ,mosaiikse”
kohtualluvuse puhul isegi ei teki.

A. Huvide keskmel pohineva kohtualluvuse kohaldatavus juriidilistele isikutele

1. Sissejuhatus: kohtupraktika kujunemine (kuidas erandist sai reegel)

24. Kéesolev kohtuasi puudutab seda, kuidas tdlgendada méadruse nr 1215/2012 artikli 7 punktis 2
kehtestatud eeskirja, mis ndeb ette rahvusvahelise kohtualluvuse lepinguvilise kahju puhul. Selle
eeskirja kohaselt voib isiku vastu, kelle alaline elukoht on liikmesriigis, lepinguvilise kahju puhul
esitada hagi teises liikmesriigis ,selle paiga kohtusse, kus kahju tekitanud juhtum on toimunud voi voib
toimuda“.

25. Tegemist on valikulise kohtualluvuse eeskirjaga. See voimaldab korvale kalduda maéaruse
nr 1215/2012 artikli 4 1dikes 1 sdtestatud iildise kohtualluvuse eeskirjast, mille kohaselt tuleb isiku
vastu esitada hagi tema alalise elukoha liikmesriigi kohtusse.”

5 Kohtuotsus, 25.10.2011, eDate Advertising jt (C-509/09 ja C-161/10, EU:C:2011:685).
6 Kohtuotsus, 7.3.1995, Shevill jt (C-68/93, EU:C:1995:61).
7 Hiljuti on seda selgitatud nt kohtuotsuses, 22.1.2015, Hejduk (C-441/13, EU:C:2015:28, punkt 17 ja seal viidatud kohtupraktika).
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26. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt pohineb médruse nr 1215/2012 artikli 7 punktis 2 ette
ndhtud eeskiri vaidluse ning kostja alalise elukoha liikmesriigist erineva liikmesriigi kohtu eriti tihedal
seotusel. See on oOigustatud vajadusega tagada torgeteta Oigusemodistmine ja menetluse otstarbekas
korraldamine.®

27. Midruse nr 1215/2012 artikli 7 punktis 2 (ja sellele eelnenud normides’) kasutatud viljendit ,paik,
kus kahjustav siindmus on toimunud voi voib toimuda“ on Euroopa Kohus alates kohtuotsusest Bier '’
tolgendanud nii, et sellega peetakse silmas nii kahju tekkimise paika kui ka kahju pohjustanud
siindmuse toimumise paika. Seega voib kostjat hageja valikul kaevata kas iihe voi teise asjaomase paiga
kohtusse. "

28. Kohtuotsuses Shevill selgitas Euroopa Kohus, et kui laim sisaldub ajalehes avaldatud artiklis, mida
levitatakse mitmes liikmesriigis, siis voib hageja enda valikul (valikulise kohtualluvuse eeskirjade
kohaselt) esitada hagi kahe paiga kohtutesse. Po6rduda voib nii selle liilkmesriigi kohtusse, kus kahju
tekitanud juhtum péhjustati, mis vastab kirjastaja asukoha liikmesriigile, kui ka iga sellise liikmesriigi
kohtusse, kus konealust triikist levitati ja kus kannatanu enda viitel tema mainele tekitatud kahju
kandis. Viimati nimetatud kohtutele allub asi ainult osas, mis puudutab vastavas liikmesriigis tekitatud
kahju." Teisena nimetatud valikulise kohtualluvuse liiki, mis tihendab sellist territoriaalselt piiratud
kohtualluvust, nagu kujundati vilja kohtuotsuses Shevill, on nimetatud ,mosaiikseks”
lihenemisviisiks. **

29. Kohtuotsuses eDate kinnitas Euroopa Kohus esimest korda selle kohtualluvuse aluse kohaldamist
nduetele, mis puudutavad isikudiguste rikkumist internetis teabe avaldamise tottu. Euroopa Kohus
leidis, et kahju hiivitamise néude voib esitada ka iga liikmesriigi kohtusse, mille territooriumil on voi
oli internetis avaldatud teabesisu kittesaadav. Nende kohtute padevus on territoriaalselt piiratud. "™

30. Kohtuotsuses eDate lisas Euroopa Kohus siiski veel ithe kohtualluvuse aluse: sellise noude voib
esitada ka selle paiga kohtusse, kus on hageja huvide kese. See paik vastab liikmesriigile, kus on hageja
alaline elukoht, voi teisele liikmesriigile, millega on voimalik tuvastada eriti tiheda seose olemasolu,
nditeks pohjusel, et hageja tegeleb selles liilkmesriigis majandustegevusega. '°

8 See tuleneb 30. novembri 1976. aasta kohtuotsusest Bier (21/76, EU:C:1976:166, punkt 11). Vt ka kohtuotsused, 7.3.1995, Shevill jt (C-68/93,
EU:C:1995:61, punkt 19 ja seal viidatud kohtupraktika); 25.10.2011, eDate Advertising jt (C-509/09 ja C-161/10, EU:C:2011:685, punkt 40 ja seal
viidatud kohtupraktika); 3.10.2013, Pinckney (C-170/12, EU:C:2013:635 punkt 27 ja seal viidatud kohtupraktika); 22.1.2015, Hejduk (C-441/13
EU:C:2015:28, punkt 19 ja seal viidatud kohtupraktika), ja 21.12.2016, Concurrence (C-618/15, EU:C:2016:976, punkt 26 ja seal viidatud
kohtupraktika). Vt ka madruse nr 1215/2012 pohjendus 16.

9 Artikli 7 punkti 2 sénastus on identne néukogu 22. detsembri 2000. aasta miazruse (EU) nr 44/2001 kohtualluvuse ja kohtuotsuste tiitmise
kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (EUT 2001, L 12, Ik 1; ELT eriviljaanne 19/04, lk 42) artikli 5 punkti 3 sonastusega. See on samuti peaaegu
identne 27. septembri 1968. aasta Briisseli konventsiooni (kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades) (EUT 1978,
L 304, 1k 36) artikli 5 punkti 3 sonastusega.

10 Kohtuotsus, 30.11.1976, Bier (21/76, EU:C:1976:166, punkt 19).

11 Hiljuti on seda selgitatud nt kohtuotsuses, 22.1.2015, Hejduk (C-441/13, EU:C:2015:28, punkt 18 ja seal viidatud kohtupraktika).
12 See vastab ka kostja asukohast ldhtuvale iildeeskirjale. Vt kohtuotsus, 7.3.1995, Shevill jt (C-68/93, EU:C:1995:61, punkt 26).

13 Kohtuotsus, 7.3.1995, Shevill jt (C-68/93, EU:C:1995:61, punktid 30 ja 31).

14 Vt nt Mankowski, P., ,Kommentar zu Art. 5 EuGVVO*, EWiR 2011, lk 743 ja 744. Kohtuasjas Shevill kasutatud lahendust moistetakse tildjuhul
nii, et see kujundati vilja ldhtuvalt asjaolust, et tolles kohtuasjas levitati valdavat enamust triikistest Prantsusmaal ja ainult vdikest osa
Inglismaal, kus elasid avaldatud teabest puudutatud isikud. Vt nt Briggs, A., ,The Brussels Convention“, Yearbook of European Law, 1995,
15. kd, 1. osa, lk 487-514.

15 Kohtuotsus, 25.10.2011, eDate Advertising jt (C-509/09 ja C-161/10, EU:C:2011:685, punktid 51 ja 52).
16 Kohtuotsus, 25.10.2011, eDate Advertising jt (C-509/09 ja C-161/10, EU:C:2011:685, punkt 49).
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31. Euroopa Kohus kujundas kirjeldatud kolmanda kohtualluvuse aluse vilja nouete jaoks, mille suhtes
on kohaldatav maaruse nr 1215/ 2012 artikli 7 punkt 2, arvestades ,rikkumise raskust” ja vdidetavalt
kahju pohjustanud teabe iilemaailmset kittesaadavust.”” Need tunnused on omased internetile, mis
teabevahendina oli kohtuotsuse Shevill tegemise ajal suhteliselt vihetahtis.'®

32. Kokkuvotteks: kohtuotsuste Shevill ja eDate koos analiiiisimisel selgub, et kui tegemist on
tdnapdeval internetis oleva teabe tottu mainele vididetavalt tekitatud kahjuga, on fiiiisilisest isikust
hagejal valida nelja liiki kohtualluvuse vahel. Kolm neist on ,tdielikud“ kohtualluvused, kus kohtule
voib esitada noude kogu kahju osas, ja neljas on ,osaline” kohtualluvus, mille puhul on kahju, mille
suhtes saab noude esitada, piiratud selle liikmesriigi territooriumil kantud kahjuga. Tiaielik
kohtualluvus hoélmab iithe iildise kohtualluvuse (kostja alalise elukoha jirgi) ja kaks valikulist
kohtualluvust (kahju pohjustamise paiga jargi, mis enamikul juhtudest langeb toendoliselt kokku iildise
kohtualluvusega; ja hageja huvide keskmele vastava paiga jargi). Lisaks sellele voib koikides tilejaanud
liilkmesriikides olla osaline kohtualluvus, sest internetis olev teave on kittesaadav koigis liikmesriikides.

33. Kéesolev kohtuasi puudutab niisuguse kahju hiivitamise ndude rahvusvahelist kohtualluvust, mis on
tekkinud hageja isikudiguste viidetava rikkumise tottu. Hageja on juriidiline isik. Kohtult palutakse, et
ta kohustaks kostjat iimber liikkama ja eemaldama oma veebisaidilt teabe ja kommentaarid. Nagu
kohtuistungil kinnitati, ei ole hageja hagi peamine eesmirk saada rahalist hiivitist kantud kahju eest,
vaid pigem saavutada viidetavalt kahjustava veebisisu timberliikkamine ja kustutamine. Kahjuhiivitist
noutakse alles teisejarguliselt.

34. Nagu kéesoleva ettepaneku alguses vihjatud, voib neid kahte asjaolu koos vaadelda sellistena, mis
laiendavad Euroopa Kohtu olemasolevat kohtupraktikat veidi liiga kaugele, aladele, mille jaoks see
algselt mdeldud ei olnud. Samas on intellektuaalse konstruktsiooni dérealadel kdimine ka kasulik: see
voimaldab kriitiliselt iile vaadata ka selle struktuuri alustalad.

35. Enne selle juurde asumist tuleb siiski késitleda eelnevat kiisimust: kas isikudiguste interneti teel
rikkumise puhul on véimalik eristada fiitisilisi ja juriidilisi isikuid?

2. Juriidiliste isikute isikuoigused

36. Kuigi kohtuotsuses eDate ei olnud seda sonaselgelt mainitud, paistab niitid, et tdiendava
kohtualluvuse aluse loomise kaalukas pohjus oli pohidiguste kaitse. Seda motet on selgelt viljendatud
kohtujurist P. Cruz Villaloni ettepanekus viidatud kohtuasjas. "

37. Olgu sellega, kuidas on, aga kiisimust, kas isikudiguste kui pohidiguste kaitset saab laiendada ka
juriidilistele isikutele, on kdesolevas asjas ulatuslikult arutatud. Kas juriidilistel isikutel on isikudigused?
Kéesoleva asja poolte arvamused lahknesid selles kiisimuses.

17 Ibid., punkt 47.

18 Tutvumaks kriitilise analiiisiga diguskirjanduses, milles juhitakse tihelepanu nihkele forum actoris’e suunas ja ettendhtavuse puudumisele ning
forum shopping'u ohule sellise lidhenemisviisi puhul, vt nt Bollée, S., ja Haftel, B., ,Les nouveaux (dés)équilibres de la compétence internationale
en matiére de cyber délits apres 'arrét eDate Advertising et Martinez”, Recueil Le Dalloz, 2012, nr 20, Ik 1285-1293; Kuipers, J.-J., ,Joined cases
C-509/09 &161/10, eDate Advertising v. X and Olivier Martinez and Robert Martinez v. MGN Limited, Judgment of the Court of Justice
(Grand Chamber) of 25 October 2011%, Common Market Law Review 2012, lk 1211-1231; Thiede, T., ,Bier, Shevill und eDate — Aegrescit
medendo?”, Zeitschrift fiir das Privatrecht des Europdischen Union, 4/2012, 1k 219-222.

19 Ta mirkis muuhulgas, et Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta®) artiklites 7 ja 11 sdtestatud oigused eraelu kaitsele ja
teabevabadusele ,viljendavad erilist kaitset, mida vaérib teave demokraatlikus tihiskonnas, samamoodi nagu need rohutavad ka eraelu téhtsust,
millesse kuulub ka isiklik maine“. Kohtujurist Cruz Villaléni ettepanek liidetud kohtuasjades eDate Advertising jt (C-509/09 ja C-161/10,
EU:C:2011:192, punkt 52).
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38. Eesti valitsus viitis kirjalikes seisukohtades ja kohtuistungil, et kohtuotsuse eDate kohaselt
kaitstavad isikudigused saavad kuuluda tiksnes fiitisilistele isikutele. Eesti leiab, et see on nii nende
diguste iseloomu ja moju (nditeks valu ja kannatused) tottu. Uhendkuningriik réhutas oma kirjalikes
seisukohtades samamoodi, et kahju, mille hiivitamist noutakse internetis avaldatud kahjustava teabe
tottu, vastab tegelikult juriidiliste isikute ettevotluskahjule. See tekitab kiisimusi, mis erinevad fiiiisilise
isiku puhul tekkivatest kiisimustest olukorras, kus tema mainet on kahjustatud.

39. Komisjon moonab, et mones liikmesriigis kaitstakse isikuodigusi, kuid leiab, et hageja huvide
keskmel pohinevat forum actoris’'t ei tohiks laiendada juriidilistele isikutele. Selline laiendamine ei
hoiaks kaalulolevaid huve tasakaalus.

40. Ma ei saa nende kahe ldhenemisviisiga noustuda. Esiteks on pohimatte tasandil raske moista, miks
ei tohiks tunnustada isikudiguste olemasolu juriidilistel isikutel, niivord kui see on analoogia alusel
moistlikult voimalik (a). Teiseks vadrib ehk siiski rohutamist, et pragmaatilisemal tasandil on
kiisimusel, kas juriidilistel isikutel on moned poéhilised isikudigused, kdesolevas kohtuasjas piiratud
téahtsus. Ei ole mingit kahtlust, et paljude liikmesriikide diguskordades on juriidilistel isikutel seaduslik
digus maine voi hea nime kaitsele. Need on olemas ja neid saab kohtulikult kaitsta olenemata sellest,
kas juriidilistel isikutel on pohidigused. Sellised néuded puudutavad juhul, kui need on piiriiilesed,
»kahju“ médruse nr 1215/2012 artikli 7 punkti 2 tdhenduses, kuid véimalik kirglik arutelu &riithingute
isikudiguste ulatuse iile ei ole digupoolest kdesoleva kohtuasja votmekiisimus (b). Need kaalutlused
viivad jédrelduseni, et valikulise kohtualluvuse kohaldamisel ei ole mingit pohjust kohelda fuisilisi ja
juriidilisi isikuid erinevalt.

(a) Pohimotte tasandi vastus

41. Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni (edaspidi ,EIOK*) siisteemis oli alguses
ainult EIOK protokolli nr 1 artiklis 1, mis kisitleb digust omandile, sonaselgelt ette nihtud
kohaldatavus juriidilistele isikutele. Hiljem on aga nii Euroopa Inimdiguste Kohus (edaspidi ,EIK*) kui
ka Euroopa Kohus jirk-jargult laiendanud pohidiguste kaitset juriidilistele isikutele, kui selline
lahenemisviis tundus olevat asjasse puutuvat pohidigust arvestades sobiv.

42. Seetottu on EIK praktikas jarkjargulise laiendamise kiigus holmatud niiteks sonavabadus,” 6igus
kodu ning sénumite saladuse austamisele ja digus diglasele kohtumenetlusele . Samas on EIK siiski
moonnud, et konventsiooniosalistel on pohidiguste piiramisel suurem kaalutlusruum kohtuasjades, mis
puudutavad asjasse puutuvate isikute majandustegevust.>

20 Ette nihtud EIOK artiklis 10. EIK kohtuotsus, 26.4.1979, Sunday Times vs. Uhendkuningriik (CE:ECHR:1979:0426]JUD000653874).

21 Ette nihtud EIOK artiklis 8. EIK laiendas kodu méistet driithingute ariruumidele. EIK kohtuotsus, 16.4.2002, Société Colas Est jt vs.
Prantsusmaa (CE:ECHR:2002:0416JUD003797197, punktid 40—42).

22 Nagu nideb ette EIOK artikli 6 lsige 1. EIK kohtuotsus, 20.9.2011, Oao Neftyanaya Kompaniya Yukos vs. Venemaa
(CE:ECHR:2011:0920JUD001490204, punktid 536—551). Kohtuotsuses margiti, et ei ole mingit pohjust kohelda juriidilisi isikuid erinevalt, sest
oigus oOiglasele kohtumenetlusele on vastavate materiaaldiguste kaitsmise eeltingimus. Vt Oliver, P., ,Companies and their Fundamental Rights:
a comparative perspective®, International and Comparative Law Quarterly, 2015, 64. kd, 3. osa, lk 678.

23 Vt EIK kohtuotsus, 16.12.1992, Niemietz vs. Saksamaa (CE:ECHR:1992:1216JUD001371088), milles EIK leidis, et fiiisilisest isikust advokaadi
ariruumide (kus ta thtlasi elas) labiotsimine politsei poolt kujutas endast ,kodu” puutumatuse riivet. EIK lisas siiski, et riikide digus sekkuda
selle diguse kasutamisse EIOK artikli 8 ldike 2 alusel v&ib juhul, kui tegemist on ,kutse- véi dritegevuse voi selleks kasutatud ruumidega®, olla
laiem kui muudel juhtudel (punkt 31).
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43. Sarnaselt on Euroopa Kohus Euroopa Liidu 6iguse siisteemis kinnitanud, et juriidilistel isikutel on
lisaks digusele omandile® ka 6igus tegeleda ettevotlusega,® digus tohusale diguskaitsevahendile® ja ka
konkreetsemalt digus tasuta digusabile”. Euroopa Kohus on ka leidnud, et juriidilised isikud saavad
tugineda siiiituse presumptsioonile ja kaitsedigustele.*

44. Kokkuvottes selgub, et kui méni erand vilja arvata,” on mdlemas siisteemis pohidiguste
tunnustamine juriidiliste isikute puhul jark-jargult laienenud, ning see on toimunud pigem loomulikult
ja spontaanselt, ilma siigavate filosoofiliste motisklusteta pohidiguste olemuse voi iilesannete iile.* Selle
suundumuse aluseks olevad kaalutlused on pigem funktsionaalsed: kas asjaomane pohidigus voib
moistliku analoogia alusel olla kohaldatav juriidilisele isikule? Jaatava vastuse korral kaldutakse seda
oigust laiendama juriidilistele isikutele, kuigi vast suuremate ja rohkemate piirangutega.®'

45. Tédpsemalt seoses juriidiliste isikute isikudigustega puudutab viimaste kaudset tunnustamist
kohtuotsus Fayed vs. Uhendkuningriik.” EIK leidis 6igust heale mainele kisitledes, et vastuvdetava
kriitika piirid on suurtes driithingutes tegutsevate drimeeste puhul laiemad kui iiksikisikute puhul.”
Lisaks leidis EIK, et asjaolu, et teatav isik on suur rahvusvaheline é&riiihing, ei tohiks votta temalt
oigust kaitsta ennast laimu eest. Samuti ei tihendanud see asjaolu, et hagejatelt (fiitisilised isikud) ei
oleks tulnud néuda vaidlusaluste viidete paikapidavuse téendamist.*

46. Tuleb siiski moonda, et EIK kohtupraktika selles kiisimuses ei ole ehk 1oplikult veenev, ja seda eriti
kahel pohjusel. Esiteks voivad juriidiliste isikute isikudigused olenevalt vaadeldavast oGigusest olla
monevorra erinevad fiisiliste isikute vastavatest digustest soltuvalt sellest, millises kontekstis neile
tuginetakse — kas artikli 8, artikli 10 voi ehk ka protokolli nr 1 artikli 1 voi isegi mis tahes
menetlusliku diguse raames. Teiseks kaldub EIK konkreetsete juhtumite puhul sageli korvale riigisisese
kohtu antud hinnangust sellele, kas juriidilise isiku isikudigusi on rikutud véi mitte.*

47. On kaks viisi, kuidas juriidiliste isikute isikudiguste kui pohidiguste kaitset saab kasitleda:
loomupdrane ja vahendlik.

48. Isikuodigused loomupdirase vadrtusena tihendab, et need on iseenesest vaart kaitsmist. Isikudigusi
voib vaadelda inimvédrikuse ilminguna. Juba ainuiiksi inimeseks olemise asjaolu kui selline vaérib
iseenesest kaitset. Kui ldhtuda sellisest isikudiguste maaratlusest, siis voib tdesti tekkida moningaid
intellektuaalseid raskusi selle staatuse juriidilisele isikule omistamisel.

24 Sitestatud harta artiklis 17. Vt nt kohtuotsus, 11.6.2015, Berlington Hungary jt (C-98/14, EU:C:2015:386, punktid 89-91 ja seal viidatud
kohtupraktika).

25 Ette ndhtud harta artiklis 16. Vt kohtuotsus, 21.12.2016, AGET Iraklis (C-201/15, EU:C:2016:972, punktid 66—69 ja seal viidatud kohtupraktika).

26 Sitestatud harta artiklis 47. Vt nt kohtuotsus, 16.5.2017, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, punkt 48).

27 Ette ndhtud harta artiklis 47. Kohtuotsus, 22.12.2010, DEB (C-279/09, EU:C:2010:811, punktid 44-59).

28 Toodud harta artiklis 48. Vt nt kohtuotsused, 26.11.2013, Groupe Gascogne vs. komisjon (C-58/12 P, EU:C:2013:770, punktid 29 jj),
ja 14.9.2010, Akzo Nobel Chemicals ja Akcros Chemicals vs. komisjon (C-550/07 P, EU:C:2010:512, punkt 92).

29 Uks neist on 22. detsembri 2010. aasta kohtuotsus DEB (C-279/09, EU:C:2010:811), milles Euroopa Kohus kinnitas, et tasuta digusabi on ette
néhtud ka juriidilistele isikutele. Euroopa Kohus tugines seejuures (otsuse punktis 38) keelelisele argumendile (moiste ,isik“ selles sittes ei
vilistanud juriidilisi isikuid), selle koostoimes siisteemsete kaalutlustega (asjasse puutuva jaotise asukoht hartas).

30 Vt selle kohta veel nt Oliver, P., ,Companies and their Fundamental Rights: a comparative perspective®, International and Comparative Law
Quarterly, 2015, 64. kd, 3. osa, 1k 661-696.

31 Olgu lisatud, et sarnased arutelud ja pohidiguste kaitse laiendamine juriidilistele isikutele ei ole piiratud moélema Euroopa siisteemiga. Naidete
kohta teiselt poolt Atlandi ookeani vt nt kohtuotsus Citizens United vs. Federal Election Commission 558 U.S. 310 (2010), mis kasitleb
juriidiliste isikute poliitilist sonavabadust, ja virskem kohtuotsus Burwell vs. Hobby Lobby Stores 573 U.S. (2014), milles Ameerika Uhendriikide
iilemkohus nentis, et piiratud osalejate ringiga éritihingutel saab olla usulisi veendumusi.

32 EIK kohtuotsus, 21.9.1990, Fayed vs. Uhendkuningriik (CE:ECHR:1994:0921JUD001710190).

33 Ibid., punkt 75. Vt ka EIK kohtuotsused, 15.5.2005, Steel ja Morris vs. Uhendkuningriik (CE:ECHR:2005:0215]UD006841601, punkt 94),
ja 20.11.1989, Markt intern Verlag GmbH ja Klaus Beermann vs. Saksamaa (CE:ECHR:1989:1120JUD001057283, punktid 33-38).

34 EIK kohtuotsus, 15.5.2005, Steel ja Morris vs. Uhendkuningriik (CE:ECHR:2005:0215JUD006841601, punkt 94).

35 Vt EIK hiljutine kohtuotsus, 2.2.2016, Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesiilete ja Index.hu Zrt vs. Ungari (CE:ECHR:2016:0202JUD002294713,
punkt 66).
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49. Isikuoigusi voib aga kasitada kui vahendit teiste pohidiguste tohusa kaitse saavutamiseks, mitte kui
eesmairki iseenesest. Juriidiliste isikute isikudiguste kaitse viib teiste digusteni, mis nendel isikutel on
(voi mis on vajalikud nende teiste diguste teostamiseks), nditeks digus omandile (harta artikkel 17) voi
ettevotlusvabadus (harta artikkel 16). Seda loogikat jéirgides tdhendab hea nime v6i maine
kahjustamises seisnev driithingu isikudiguste rikkumine nende majanduslike diguste rikkumist. Seega
nduab majanduslike diguste (mis juriidilistel isikutel kahtlemata on) tohus kaitse ka nende isikudiguste
kaitsmist.

50. Kas viimati késitletud pohjendus, mis digustab juriidiliste isikute isikudiguste kaitset, muudab need
digused teisejarguliseks voi lausa olematuks? Paljud kéesolevas asjas esitatud seisukohad tunduvad
pooldavat seda moraalset argumenti, mis sisuliselt tdhendab, et ,kui asi on rahas, siis ei vdiri see
kaitsmist pohidigustega“.

51. Ma ei jaga seda seisukohta kolmel pohjusel. Esiteks on olemas hulk teisi, peamiselt menetluslikke
oigusi, mille kaitse ei saa olla eesmirk iseenesest, vaid pigem vahend teiste diguste voi védrtuste
tagamisel. Kas need o6igused on siis ,teisejargulised“? Teiseks, mis saab muudest materiaaldigustest,
millega kaitstakse selliseid digusi nagu oigust omandile voi Gigust teha t66d voi vabadust tegeleda
ettevotlusega? Kas need odigused on samuti ,moraalselt teisejargulised“? Kolmandaks, isegi kui asuda
sellisele seisukohale (millele ma ei asu), vilistaks see kasumit taotlevate juriidiliste isikute pohidiguste
kaitse. Aga need, kes ei taotle kasumit? Kuidas on lood mittetulunduslike juriidiliste isikutega, kellel
on viidetavalt ,illamad” eesmargid?

(b) Pragmaatiline vastus

52. Ma ei nde mingit pohjust, miks juriidilistel isikutel ei saaks pohidigustena olla isikuodigusi, eeldusel
et see on kdesoleva ettepaneku eelmises osas selgitatud iildist loogikat jargides konkreetse juhtumi
kontekstis asjakohane.

53. Samas ma ei leia, et Euroopa Kohtul oleks kdesoleva asja lahendamiseks tarvis selle kiisimusega
tegeleda.

54. Kui jitta korvale praegusel ajal toimuva pohidiguste kaitse diskursuse ,kohustuslik” tasand,* siis
tuleks meelde tuletada, et kdesoleva kohtuasja tegelik teema on rahvusvahelise kohtualluvuse iile
otsustamine madruse nr 1215/2012 artikli 7 punkti 2 alusel juhul, kui tegemist on lepinguvilise
vastutusega isiku mainele tekitatud kahju eest.

55. Vastutus seda liiki kahju eest ei piirdu aga sellega, mis tuleneb pohiseadusega tagatud pohidiguste
kaitsest. Vastupidi — liikmesriikide oiguskordades leidub seadusandlikul tasandil, riikide
tsiviilseadustikes voi lepinguvilise vastutuse normides, iiksikasjalikumaid satteid isikudiguste ja maine
kaitse kohta. Need normid on sel juhul paratamatult kohaldatavad mdlematele, nii fiiiisilistele kui ka
juriidilistele isikutele.

56. Votkem niiteks Saksamaa oigus: seal on isikudiguste kaitse pohiseadusega tagatud. Kaitstud on nii
futsilised kui ka juriidilised isikud. Juriidilistele isikutele on selline kaitse tagatud niivord, kui see
puudutab nende teatavat iilesannet, niiteks tegutsemist ettevétia voi tédandjana.”  Ariiithingu
isikudigused kaitsevad tema mainet ja tema pohiseadusega tagatud vabadust tegeleda

36 Tagasivaatena vairib rohutamist, et kohtuasjas Shevill olid kolm hagejat neljast tegelikult juriidilised isikud. See asjaolu ei tekitanud aga kahtlusi
samade rahvusvahelise kohtualluvuse eeskirjade kohaldatavuses. Sedasama asjaolu voib aga niha ka kui kaudset tdendit selle kohta, kui palju on
liidu o6iguse diskursus viimasel kiitmnendil muutunud ja millele on selle tihelepanu poordunud. Skeptik voiks lisada, et see muutus ei ole alati
tingimata positiivne selles mottes, et see ei taga, et pohidiguste kaitse diskursus annaks paremaid voi tdpsemaid tolgendusvahendeid néiteks
rahvusvahelise kohtualluvuse eeskirjade tolgendamiseks.

37 Vt nt Bundesgerichtshofi (Saksamaa korgeim tildkohus) otsused, 18.5.1971 — VI ZR 220/69, NJW 1971, 1665; 8.7.1980 — VI ZR 177/78, NJW
1980, 2807; 19.4.2005 — X ZR 15/04, NJW 2005, 2766; 23.9.2014 — VI ZR 358/13, NJW 2015, 489; samuti 28.7.2015 — VI ZR 340/14, NJW
2016, 56. Vt ka Bundesverfassungsgerichti (Saksamaa korgeim konstitutsioonikohus) maérus, 24.5.2006 - 1 BvR 49/00, NJW 2006, 3771.
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ettevotlusega.®™ Arilthingu isikudiguste kaitse ulatust méistetakse kiillaltki laialt.* Prantsusmaal niib
kohtupraktika olevat noustunud sellega, et juriidilistel isikutel on teatavad isikudigused, eriti kui kaalul
on nende au voi maine.” Inglise diguses tunduvad laimu ja pahatahtliku vale moisted kaitsvat
juriidiliste isikute mainet ja majanduslikke huve.*

57. Seega ei ole head nime ja mainet kaitsvad juriidiliste isikute isikudigused olenemata erinevustest
nende liigis ja ulatuses liikmesriikides ebatavaline ndhtus. Kui liikmesriigis esitatakse selline seadusel
pohinev noue teises liikmesriigis asuva iiksuse vastu, siis nouab sellise hagi lahendamine ka otsuse
tegemist rahvusvahelise kohtualluvuse kohta mééruse nr 1215/2012 artikli 7 punkti 2 kohaselt.

58. Teisiti Oeldes on artikli 7 punkt 2 mitmekihiline sdte selles mottes, et selles sisalduvad
kohtualluvuse eeskirjad on kohaldatavad olenemata noude tépsest alusest riigi diguses, olenemata
sellest, kas isikudiguste materiaaldiguslik kaitse on tagatud pohiseadusega tagatud pohidiguse, seaduse
voi kohtupraktikaga, voi koigi nimetatutega.

59. Samal ajal tuleb silmas pidada, et kuigi artikli 7 punkt 2 on riigisisesest digusest tuleneva noude
materiaaldigusliku aluse osas mitmekihiline, peab see site oma tulemuse osas olema iihtne. Teisisonu
ei saa voimalikud erinevused liikmesriigi oigusest tuleneva noude aluses mojutada kohtualluvuse
eeskirjade kohaldamist, eeldades muidugi, et ndoue puudutab oma olemuselt siiski lepinguvalist
vastutust.

60. Kokkuvottes on juriidilistele isikutele tildjuhul tagatud vihemalt monede isikudiguste kaitse mitte
ainult pohidiguste tasandil, vaid ka (voi veelgi sagedamini) seadusandluse tasandil. Liidu diguses peab
seetottu leiduma vastavaid kohtualluvuse eeskirju, mis voimaldavad kindlaks teha, millisele kohtule
allub selline noue, nagu esitati pohikohtuasjas.

(c) Juriidiliste isikute erinev kohtlemine mddruse nr 1215/2012 alusel?

61. Kui on kindlaks tehtud, et méddruse nr 1215/2012 artikli 7 punktis 2 ette ndhtud rahvusvahelise
kohtualluvuse eeskirjad on kohaldatavad juriidilise isiku esitatud lepinguvélise kahju hiivitamise
noudele, mis pohineb tema isikudiguste véidetaval rikkumisel (olenemata sellest, kas selle noude
aluseks on pohiseaduse voi seadustega tagatud kaitse), siis tekib loogiliselt jargmine kiisimus. Kas
huvide keskmel pohineva valikulise kohtualluvuse aluse kohaldamisel on mojuvat pohjust teha vahet
futsilistel ja juriidilistel isikutel? Kui vastus on jaatav, siis millega oleks selline vahetegu pdhjendatud?

62. Ainus pohjendus, mis kédesolevas menetluses esitati lisaks dlalkasitletud juriidiliste isikute
isikudiguste eitamise argumendile, on ,ndérgema poole“ argument. See koélab jargmiselt: fiiisilised
isikud on suhetes juriidiliste isikutega loomuldasa ,noérgemad®, nii nagu see oli kohtuotsuseks eDate
liidetud molema kohtuasja puhul. Oluline kahju, mille teabe internetis avaldamisega voib hetkega
tekitada, digustab kohtualluvuse eeskirjade tolgendamist fiiiisiliste isikute kasuks. Sellist erilist kaitset
ei ole aga tarvis juriidiliste isikute puhul, sest nemad ei ole iseenesest ,,nérgad”.

63. Ma ei ndustu sellega neljal pohjusel.

38 Koreng, A., ,Das ,Unternehmenspersonlichkeitsrecht” als Element des gewerblichen Reputationsschutzes“, GRUR 2010, 1k 1065 jj.

39 See kaitse holmab lisaks véidetele, mis voivad panna tarbijad loobuma ettevotte toodete vdi teenuste tarbimisest, ka lubamatuid filmilindistusi
arithingu valdustes — ka need voivad endast kujutada driithingu isikudiguste rikkumist. Landgericht Stuttgarti (Stuttgarti piirkondlik kohus)
otsus, 9.10.2014 — 11 O 15/14.

40 Vt nt Dumoulin, L., ,Les droits de la personnalité des personnes morales®, Revue des sociétés 2006, 1. osa, punkt 19.
41 Vt naiteks Tesla Motors Ltd vs. BBC (2013) EWCA Civ 152 v6i Marathon Mutual Ltd vs. Waters (2009) EWHC 1931 (QB).
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64. Esiteks maérgin samamoodi nagu komisjon kohtuistungil, et maédruse nr 1215/2012 artikli 7
punkti 2 eesmirk ei ole norgema poole kaitse. Moonan, et see on teiste médruses nr 1215/2012
satestatud valikulise kohtualluvuse eeskirjade eesmirk. See on nii tarbijatele, tootajatele ja
kindlustusasjades teatavatele isikutele kohtualluvuse kiisimuses ette nidhtud kaitse puhul.”
Lepinguvilise kahju puhuks ette nidhtud valikulise kohtualluvuse eeskirjade puhul aga ,nérgema poole”
argument selgelt puudub. Seda liiki kohtualluvus pdhineb hoopis tihedal seosel ndude ja kohtu vahel,
kellele selle ldbivaatamine allub.®

65. Teiseks, isegi kui tuleks noustuda, et selles kontekstis tuleb kaaluda nérgema poole argumenti, mis
jaab valjapoole médruse nr 1215/2012 selget sonastust — kuigi seda ei tule teha —, tekib mul kiisimus,
kuidas selline eeskiri, mida tuleks kohaldada automaatselt, oleks tdesti sobiv ja annaks enamikul
konkreetsetest juhtudest korrektse tulemuse. Kas fiiiisilised isikud on alati loomuldasa norgad ja
juriidilised isikud tugevad, olenemata konkreetsetest ,jouvahekordadest lahendatavas vaidluses? Mis
saab juriidilistest isikutest, kes tegelikult on viikesed ja norgavoitu? Mis saab sellistest piiripealsetest
juhtumitest nagu iithemeheettevotted, fiilisilise isikuna kutsealal tegutsejad, voi teisest kiiljest vaga
voimsad ja joukad iksikisikud? Veelgi enam, kas selles kontekstis omab tdhtsust kiisimus, kas
juriidilise isiku puhul on tegemist mittetulundus- voi kasumit taotleva ithinguga?

66. Kolmandaks, kui konkreetsemalt késitleda internetis teabega tekitatud potentsiaalset kahju, siis
tuleb meeles pidada, et mitte ainult hageja, vaid ka potentsiaalse kostja poolel voib esineda
markimisvaarset mitmekesisust. Kohtuotsuse Shevill tegemise ajal toimus laimamine tdendoliselt ldbi
trilkimeedia. Enamikul (kindlasti mitte koigil) juhtudest olid kostjad-kirjastajad tdéendoliselt juriidilised
isikud.

67. Internet — meeldib see meile vo6i mitte — muutis tdielikult madngureegleid: see demokratiseeris
kirjastamise. Isiklike veebisaitide, veebipostituste, blogide ja sotsiaalvorgustike ajastul on fiiiisilistel
isikutel védga lihtne levitada teavet mis tahes teise isiku kohta, olgu need siis fiilisilised voi juriidilised
isikud vo6i ametiasutused. Sellises tehnilises raamistikus laguneb tiiesti koost algne idee, millest
varased laimu levitamisega tekitatud kahju késitlevad eeskirjad voisid juhinduda ja mis ldhtusid
eeldusest, et hageja on tdendoliselt ndrk tiksikisik, samas kui kostja on (kutseline) kirjastaja.

68. Lopuks, isegi kui noustuda loogikaga, et vastastikuseid jouvahekordi tuleb konkreetsete juhtumite
korral iga kord hinnata, ldheb selline ldhenemisviis praktilisel teostamisel sageli vastuollu eesmérgiga,
et méidruses nr 1215/2012 ette nidhtud kohtualluvuse eeskirjad peavad olema ,viga ettendhtavad“.™
Mis peaks siis olema kriteeriumideks? Raha? Iga iiksuse digustalituse suurus? Kiisimus, kas asjaomase
iiksuse jaoks on kirjastamine kutsetegevus? Taaskord ei ole selline ebakindlate tulemustega
toomahukas hindamine ehk parim viis rahvusvahelise kohtualluvuse iile otsustamiseks, kuivord see
peaks olema nii lihtne ja kerge kui vihegi voimalik.*

69. Kokkuvottes ei nde ma iihtegi mojuvat pohjust, miks maaruse nr 1215/2012 artikli 7 punktis 2 ette
ndhtud valikulise kohtualluvuse eeskirjad, sealhulgas huvide keskmel pohinev kohtualluvus, peaksid
olema erinevad lahtuvalt sellest, kas hageja on fiitisiline voi juriidiline isik.

42 Vt madruse nr 1215/2012 pohjendus 18: ,Kindlustus-, tarbija- ja toolepingute puhul tuleks norgemat poolt kaitsta soodsamate kohtualluvuse
eeskirjadega kui tildised eeskirjad”. Need eeskirjad sisalduvad sama maééruse II peatiiki 3.—5. jaos.

43 Vt viited eespool mainitud kohtupraktikale, 8. joonealune mérkus.
44 Vt madruse nr 1215/2012 pohjendus 15.

45 Naitlikustamaks praktilisi raskusi, mis méaruse nr 44/2001 kohaldamisel kaasnevad ,jouvahekordade” individuaalse hindamisega kindlustusasjade
puhul, vt minu ettepanek kohtuasjas MMA IARD (C-340/16, EU:C:2017:396, eriti punktid 61-62).
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B. Veebis avaldatud teabega isikudigustele tekitatud kahju hiivitamise nouete rahvusvaheline
kohtualluvus

70. Eelmises osas viljatoodud pohjustel ei onnestu mul leida veenvaid argumente, mis raagiks
futsilistel ja juriidilistel isikutel vahetegemise kasuks niisuguste lepinguvilise kahju nouete
rahvusvahelise kohtualluvuse kindlaksméaaramisel, mis puudutavad isikudiguste véidetavat rikkumist.

71. Kéesolevas osas kisitletavatel pohjustel néden siiski veenvaid argumente, mis konelevad Euroopa
Kohtu praktikas aastate jooksul vilja kujundatud liiga avarate valikulise kohtualluvuse eeskirjade uuesti
labivaatamise kasuks. Nende eeskirjade viljatootamisel tuleb poorata tihelepanu asjaolule, et internet
on lihtsalt viga teistsugune meediakanal.*

72. Seetottu teen kéesolevas osas ettepaneku, et internetis avaldatud potentsiaalselt laimavate vaidete
puhul peaks olema lubatud valida ainult kahe valikulise (ja tdieliku) kohtualluvuse vahel. Kitsam
valikulise kohtualluvuse alus peaks seejarel olema vahet tegemata kohaldatav nii fiusiliste kui ka
juriidiliste isikute suhtes.

1. Raskused ,mosaiikse” ldhenemisviisi sdilitamisel internetis avaldatuga seotud lepinguvilise kahju
nouete puhul

73. Tuleb meelde tuletada,” et kohtuotsuses Shevill leidis Euroopa Kohus, et noude ajalehe poolt
mainele tekitatud kahju eest voib esitada kirjastaja asukoha liikmesriigi kohtule voi ajalehe levitamise
liikmesriigi kohtule.

74. Kohtuotsuses eDate lisas Euroopa Kohus kolmanda valikulise kohtualluvuse aluse: hageja huvide
kese. Oluline on, et Euroopa Kohus kinnitas kohtuotsuses Shevill vilja kujundatud levitamisel
pohineva kohtualluvuse aluse kohaldatavust kahjule, mis viidetavalt on tekitatud internetis.
Samamoodi nagu kohtuasja Shevill puhul jaab rahvusvaheline kohtualluvus piiratuks kahjuga, mis on
tekkinud konealuse riigi territooriumil.

75. Kohtuasja Shevill puhul lihtus see ,mosaiikne” ldhenemisviis aga tosiasjast, et teatava ajakirja
trikkivdljaande koopiaid levitatakse liikmesriigis paratamatult piiratud hulgal. Territoriaalne levitamine
sobib seega kokku asjaomase kahju hiivitamise noude territoriaalselt piiratud rahvusvahelise
kohtualluvusega.

76. Probleem selle konkreetse valikulise kohtualluvuse aluse puhul seisneb tosiasjas, et internet toimib
tdiesti teisiti. Internetis avaldatud teave on kohe ja koikjal kittesaadav. Geograafilisi piire
pohimotteliselt ei ole.” Maistagi on voimalik tostatada kittesaadavuse ja teabe esitamise keele
kiisimus, hindamaks kas konkreetse juhtumi asjaoludel oli voi ei olnud teabest voimalik moistlikult aru
saada. Kuna aga masintolge on edasi arenenud ja ttha enam avaldatakse teavet laialdaselt koneldud
keeltes, siis ei ole need kiisimused enam nii tdhendusrikkad kui varem.

77. Minu hinnangul on kéesolev probleem pohjustatud kohtuasja Shevill ,mosaiikse” ldhenemisviisi
automaatsest kohaldamisest internetiga seotud nouetele kohtuasjas eDate, mille puhul ei voetud ehk
tdielikult arvesse markimisvadrseid erinevusi kahe meediakanali vahel. See toob kaasa hulga
struktuurilisi ja praktilisi probleeme. Késitlen neist kolme.

46 Abstraktse pohimotte tasandil jagan tdielikult soovi niisuguste kohtualluvuse kriteeriumide jérele, mis on tehnoloogiliselt neutraalsed, nagu
kohtujurist P. Cruz Villalén sonaosavalt viljendus ettepanekus liidetud kohtuasjades eDate Advertising jt (C-509/09 ja C-161/10, EU:C:2011:192,
punktid 53 ja 54). Praktilise teostatavuse tasandil, mida kéesolevas osas analiiiisin, nden tekkivat raskusi objektiivselt viiga erinevate olukordade
sarnasena késitlemisel.

47 Vt eespool kdesoleva ettepaneku punkt 28.

48 Sarnase arusaamaga tutvumiseks ja vordlemiseks vt nt Dow Jones and Company Inc vs. Gutnick (2002) HCA 56, punkt 113 (High Court of
Australia (Austraalia korgem kohus)). Vt ka Saksamaa korgeima foderaalkohtu otsus, 2.3.2010, VI ZR 23/09.
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78. Esiteks tdhendab ,Shevilli veebi panemine” sisuliselt, et asi antakse iiheaegselt mitme kohtu —
Euroopa Liidus 28 kohtu - alluvusse. Teave on silmapilkselt kittesaadav koigis liikmesriikides.
Kohtujurist P. Cruz Villalén juhtis oma ettepanekus kohtuasjas eDate oOigesti tihelepanu asjaolule, et
kuigi teataval veebisaidil tehtud ,kiilastuste” arv ja péritolu voivad anda aimu selle mojust teataval
territooriumil, ei kujuta need endast usaldusvédrset kriteeriumi, mille abil saaks hinnata teatava teabe
levikut internetis.” Seetdttu viib isegi iiksainus kiilastus jéreldusele, et toimunud on ,levitamine*
kohtuotsuse Shevill tihenduses, ja see teeb kohtualluvuse hageja jaoks kittesaadavaks.

79. Seesugust levitamise kriteeriumist tulenevat kohtualluvuste paljusust on viga keeruline iihitada
maéruse nr 1215/2012 pohjenduses 15 mainitud eesmairgiga, et kohtualluvuse eeskirjad peavad olema
ettenihtavad ja kohtumenetlus torgeteta.*

80. Teiseks, lisaks kohtualluvuste paljususele kaasneb selle lahenemisviisiga ka nouete killustumine
padevate kohtute vahel: igale kohtule 28-st allub ndue asjasse puutuva riigi territooriumiga piirduvas
osas. Sellist kahju osadeks jagamist on interneti kui meediakanali eripdra arvestades raske, kui mitte
voimatu teostada.”!

81. Raske on ka maista, kuidas nii palju noudeid oleks voimalik omavahel koordineerida ja kuidas need
suhestuks maéruses nr 1215/2012 ette ndhtud muude mehhanismidega, mille eesmirk on menetluste
labiviimist ratsionaliseerida, nditeks lis pendens,* voi tihedalt seotud nouete liitmine® (voi res judicata
pohimote).

82. Kas lis pendens’i eeskirja takistav moju kaivituks kahe (ja potentsiaalselt 28) territoriaalselt piiratud
noude esitamisel, sest need on seotud sama kahjustava teabega, mille kustutamist koos kahju
hiivitamisega noutaks? Kas selle eeskirja toime soltuks taotletava oiguskaitsevahendi liigist? Ja kuidas
seda tuleks kohaldada juhul, kui esitatud on iiks ,tdielik” ja mitu ,osalist® territoriaalselt piiratud
nouet? Tekkida voib ka kiisimus, mis on niisuguse kohtuotsuse res judicata moéju, mis on tehtud kogu
kahju hiivitamise noude kohta niiteks hageja huvide keskme kohtus, juhul kui seejérel esitatakse kahju
htivitamise noue tihte voi mitmesse kohtusse vastavalt osalise kohtualluvuse eeskirjadele?

83. Kéesolev kohtuasi neid erilisi asjaolusid moistagi ei puuduta. Sellele vaatamata tuleb nende
(eba)praktilist moju silmas pidada, kui kaalumisel on kohtualluvuse eeskiri, millega asi antakse sisuliselt
28 erineva liikmesriigi kohtute alluvusse.

84. Kolmandaks avaldavad {iksteisele vastastikust moju ka kohtualluvuse ulatus ja taotletud
oiguskaitsevahendi liik, mida kéesolev asi konkreetselt puudutab. Shevilli-eDate’i kohtupraktikast
selgub, et kohtualluvus voib olla ,taielik (kui see pohineb huvide keskmel voi kostja
asukohal/elukohal) voi ,territoriaalselt piiratud“ (pohinedes levitamisel). Seda paindlikkust on
kohtualluvuse ulatuse osas sonaselgelt pohjendatud ainult kahju hiivitamise nouete puhul. Need
nouded on sellised, et neid saab kvantitatiivselt kohandada. See aga ei pruugi olla nii teiste
oiguskaitsevahendite puhul, nagu ettekirjutus teave korvaldada vo6i kustutada. Niisugune
oiguskaitsevahend on jagamatu. See probleem on liikmesriigi kohtu esitatud kolmanda kiisimuse
tuum. Késitlen seda iiksikasjalikumalt tagapool, kdesoleva ettepaneku C osas.

49 Kohtujurist P. Cruz Villaléni ettepanek liidetud kohtuasjades eDate Advertising jt (C-509/09 ja C-161/10, EU:C:2011:192, punkt 50).

50 Vt selle kohta nt Garber, T., ,Die internationale Zusténdigkeit fir Klagen aufgrund einer Personlichkeitsrechtsverletzung im Internet, 0jz,
2012, lk 108 jj. Vastupidise seisukoha kohta vt nt Mankowski, P., ,Kommentar zu Art. 5 EuGVVO*, EWIiR 2011, lk 743 ja 744.

51 Akadeemilises arutelus, mis tekkis vastuseks kohtuotsusele eDate, juhiti muu hulgas tihelepanu raskustele ,solvangute matemaatilisel jagamisel
territoriaalseteks osadeks” kohtuotsuse Shevill eeskujul. Vt Pichler, P., ,Forum-Shopping fiir Opfer von Personlichkeitseingriffen im Internet?
Das EuGH-Urteil eDate Advertising gegen X und Martinez gegen MGN (C-509/09 und C-161/10)“, M&R 2011, 1k 365 jj.

52 St sama esemega hagid samade poolte vahel, kuid erinevate liilkmesriikide kohtutes. Vt médruse nr 1215/2012 II peatiiki 9. jagu.
53 Vt médruse nr 1215/2012 artikkel 8.
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85. Kokkuvottes tundub kohtuotsuse Shevill ,veebiversiooni“ praktiline toime problemaatiline.
Kéesolevas etapis on aga ehk oige hetk astuda samm tagasi ja kisitleda praktiliste iiksikasjade asemel
pigem seda, mida peetakse juhtvairtusteks ja kaalulolevateks huvideks. Kelle huve teeniks selline
kohtualluvuse aluste paljusus? Kelle jaoks need olid moeldud?

86. On vaieldav, kas kohtute kiillus on siisteemi kui sellise toimimise huvides. Olgu meenutatud, et
maédruse nr 1215/2012 artikli 7 punktis 2 ette ndhtud kohtualluvuse alus peegeldab eesmairki tagada
torgeteta digusemoistmine, sest see annab péddevuse sellele kohtule, kellel on teatava ndudega tike
seos.” Nagu juba selgitatud,” ei ole see kohtualluvuse alus moeldud kaitsma norgemat poolt. Seetottu
tuleb nii hageja kui ka kostja huve samamoodi arvesse votta.

87. Sellegipoolest, isegi kui eeldada, et selline kohtualluvuste paljusus on moeldud kaitsma hagejat, kas
siis hageja huve saab pidada hasti kaitstuks, sest tal on valida mitme kohtualluvuse, sealhulgas mitme
osalise kohtualluvuse vahel?

88. Minu arvates mitte. Hageja olukord on juba tehtud iisna mugavaks ténu voimalusele kaevata kostja
hageja enda huvide keskmele vastavasse kohtusse, nagu toimiti kohtuasjas eDate.” Kui hageja saab
selles enda kohtus nouda kogu viidetava kahju hiivitamist, siis kas tal oleks mingit méistlikku pohjust
esitada ,o0saline” kahju hiivitamise néue mitmes teises riigis? Mul on raske moista, kuidas 27 tdiendava
kohtualluvuse kittesaadavus saaks kumbagi poolt aidata, kui jatta korvale hagejale pakutav ilmne
voimalus ahistada kostjat kurnavate nduetega paralleelselt mitmes kohtus. Ahistamise ohule juhiti
tiahelepanu juba kohtuasjas Shevill.”” Kuid internetiajastul muutub see veelgi aktuaalsemaks.

89. Seega, kuigi esmapilgul voib kéesolev kohtualluvuste paljusus tunduda kallutavat kaalukausi hageja
kasuks, on raske viita, et see tegelikult kummagi poole huve teenib. Ulalkirjeldatud péhjustel voib see
tekitada menetluslikke probleeme molemale poolele. Kuid eeskitt kaob kostjal voimalus ennustada,
millise liikmesriigi kohtusse (voi milliste liikmesriikide kohtutesse) ta voidakse kaevata.

90. Kokkuvottes ei teeni kohtuasja Shevill ,mosaiikse” ldhenemisviisi laiendamine internetis avaldatud
vdidetavalt laimu sisaldavatele viidetele kummagi poole diguspéraseid huve ning see eirab eesmérke
tagada ettendhtavus ja torgeteta digusemdistmine.

2. Kitsam voimalus

91. Kéesolevas osas teen ettepaneku tuua internetipohiste laimavate vididete kohtualluvuse eeskirjad
tagasi ja pigem ldhemale mddruses nr 1215/2012 lepinguvilise vastutuse puhul ette ndhtud
kohtualluvuse juurte juurde, piirates valikulise kohtualluvuse kahe olukorraga: paik, kus toimus kahju
pohjustanud juhtum, ja paik, kus kahju tekkis. Viimati nimetatud kohtualluvus oleks méddratud selle
jargi, kus hageja mainet koige tugevamalt kahjustati. See on paik, kus on tema huvide kese.

(a) Uuesti mddratletud test

92. Médruse nr 1215/2012 artikli 7 punktis 2 ette ndhtud eeskirja kohaselt allub asi ,lepinguvilise
kahju puhul selle paiga kohtule, kus kahju tekitanud juhtum on toimunud voi voib toimuda“. See
holmab nii (i) paika, kus kahju pohjustanud juhtum toimus, kui ka (ii) paika, kus kahju tekkis.”
Kuidas need kaks valikulise kohtualluvuse alust tuleb kindlaks teha internetis avaldatud laimu
sisaldavate vdidete korral?

54 Vt eespool 8. joonealune mérkus.

55 Vt eespool, punkt 64.

56 Osa doktriinist leidis, et juba see forum actoris kallutab kaalukausse digustamatult hageja kasuks. Vt eespool 18. joonealune markus.
57 Briggs, A., ,The Brussels Convention®, Yearbook of European Law, 1995, 15. kd, 1. osa, 1k 487-514.

58 Vt eespool 8. joonealune markus.
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93. Esimene vdimalus puudutab paika, kust teave on périt (,kahju pohjustanud juhtum"). Euroopa
Kohus mirkis, et see voimalus langeb sageli kokku kostja alalisel elukohal pohineva iildise
kohtualluvuse eeskirjaga, mis on ette nihtud miédruse nr 1215/2012 artikli 4 ldikes 1. On loogiline,
et koige tdoendolisemalt avaldab ja kontrollib kostja teavet sealt, kus on tema asukoht. See on ka koht,
kus saab labi viia tditemenetluse kahjustava veebisisu iimberliikkkamiseks voi kustutamiseks.

94. Seega on ,kahju pohjustanud juhtum“ seotud teavet kontrolliva(te) isiku(te) asukohaga, mitte
sellega, kus teabe fiitisiline voi virtuaalne aines tegelikult loodi. Seda silmas pidades ei lugenud
Euroopa Kohus kohtuasjas Shevill ,kahju pohjustanud juhtumi® toimumise kohaks kohta, kus ajaleht
futsiliselt trikiti. Selle asemel keskendus Euroopa Kohus kirjastaja asukohale. Minu hinnangul saaks
selle paralleeli kohtuasjaga Shevill sdilitada: see, kus on teavet talletava(te) serveri(te) fiiiisiline asukoht,
ei tohiks tihtsust omada. Oluline on see, kellel on sisule juurdepéis ehk kes on tavajuhul® vastutav
veebisisu avaldamise ja muutmise eest.®

95. Teine voimalus puudutab kahju tekkimise paika. Kaesolev kohtuasi puudutab kahju, mis véidetavalt
tekitati juriidilise isiku mainele. See kahju kantakse toendoliselt paigas, kus see isik tegeleb driga voi on
muul moel majanduslikult aktiivne.

96. Kui kohtuasja Shevill ,mosaiikne“ lihenemisviis tuleks korvale jitta,® siis oleks kahju tekkimise
paik piiratud iihe jurisdiktsiooniga. Kuna kaitstud on hageja maine, siis peaks see paik olema seal, kus
mainet koige tugevamalt kahjustati. See omakorda on paik, kus on isiku — fiisilise voi juriidilise isiku
— huvide kese. See paik esindaks seega vaidluse toelist keset, milleni peaks juhtima ka tihedaimal seosel
pohinev valikulise kohtualluvuse alus.

97. Hagejal oleks seega voimalik valida kahe kohtualluvuse aluse vahel. Esimene neist oleks kostja
alaline elukoht vo6i asukoht kui maaruse nr 1215/2012 artikli 4 1dikes 1 ette néhtud iildeeskiri, mis
tihtlasi langeb kokku kahju pohjustamise paigaga. Teine oleks hageja huvide kese, mis vastab sellele
paigale, kus kahju tekkis. Molema kohtualluvuse aluse kohaselt alluks kogu kahju hiivitamise noude
lahendamine ja vastava liikmesriigi koigi asjakohaste oiguskaitsevahendite kohaldamine, sealhulgas
ettekirjutuse tegemine, kui seda on taotletud, padevale kohtule tdielikult.

98. Viljapakutud piirang teenib kahte eesmairki. Esiteks tunnustab ja reguleerib see kahjustatud isiku
olukorda, andes isikule voimaluse kaevata kahjutekitaja enda elukoha kohtusse ja noéuda kogu
tekitatud kahju hiivitamist. Teiseks toetab see eesmairki tagada torgeteta digusemdistmine. See on nii
sellepédrast, et see annab asja hageja huvide keskmega koige tihedamalt seotud liikmesriigi kohtu
alluvusse, kes teab koige paremini hageja olukorda. Seetottu on sellel kohtul koige paremad
voimalused igakiilgselt hinnata kogu méju, mida tekitatud kahju tervikuna avaldas.

(b) Huvide keskme viljaselgitamine

99. Vastamata on veel keskne kiisimus, kuidas maiarata kindlaks huvide kese nii fuusiliste kui ka
juriidiliste isikute puhul?

100. See paik tuleb kindlaks médrata loomulikult juhtumipohiselt, keskendudes eelkoige kahele
asjaolule: hageja faktiline ja sotsiaalne olukord, mida tuleb hinnata asjasse puutuva viite laadi
kontekstis. Esimene asjaolu puudutab hageja eriomast olukorda. Teine asjaolu puudutab seda, kuidas
vaidlusalune viide vois seda olukorda mojutada.

59 Kohtuotsus, 7.3.1995, Shevill jt (C-68/93, EU:C:1995:61, punkt 26), milles viidatakse Briisseli konventsiooni artiklile 2, mis on méiruse
nr 1215/2012 artikli 4 eelkéija.

60 Ehk kes on peamiselt vastutav teabe sisu eest, jattes korvale voimaluse kohustada serveri haldajat (kui ta on teine isik kui avaldaja) voi
internetiteenuse pakkujat tegema selle teabe kittesaamatuks.

61 Samuti kuna veebisisu avaldamine toimub tihtipeale eri serverites, mis asuvad eri paikades voi isegi eri riikides.
62 Eespool iiksikasjalikult selgitatud pohjustel, kdesoleva ettepaneku punktid 77-90.
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101. Selle topelthinnangu andmisel tuleb tingimata arvesse votta iga konkreetset nduet. Seda hinnangut
ei saa loomulikult anda abstraktselt, soltumata asjasse puutuva ndude liigist ja laadist.*® Selle eesmirk
on anda asi selle kohtu alluvusse, kes paikneb konkreetse vaidluse raskuskeskmes. See kohus teab
seetOttu koige paremini hageja olukorda ning tagajédrgi, mis moistliku hinnangu kohaselt voivad selles
liikmesriigis voi voimalik et sellest véljaspoolgi tekkida.

102. Soovides iildiselt ette ennustada, kus fiiiisilised isikud laimu sisaldava vdite moju tdendoliselt
tunnevad, leidis Euroopa Kohus kohtuotsuses eDate, et hageja huvide kese vastab tema alalise elukoha
liilkmesriigile. Ta todes, et see voib olla ka teine liikmesriik, mille puhul saab téendada eriti tiheda seose
olemasolu muude asjaolude, niites kutsealase tegevusega tegelemise tottu.®* Olenevalt hageja
eriomasest olukorrast voib see olla ka moni muu paik, niiteks paik, kus hagejal on sopradering,
perekond jne.

103. Alalise elukoha kriteerium voib kahtlemata olla hea ldhtekoht faktilise hinnangu andmiseks seoses
fuisiliste isikute huvide keskmega. Seda lahtekohta tuleb aga kontrollida vaidlusalust konkreetset vaidet
arvestades, sest teatav teave ei tarvitse loomulikult avaldada sama moju isiku t66- ja eraelule, mis ei
pruugi piirduda itheainsa liikmesriigiga.

104. Mis puudutab juriidiliste isikute huvide keset, siis siin tekib kahju tildjuhul ilmselt seoses nende
majandustegevusega. Kasumit taotleva juriidilise isiku ehk é&ritthingu puhul kuulub kohtualluvus
toendoliselt liikmesriigile, kus sellel ariithingul on koige suurem kiive. Mittetulunduslike
organisatsioonide puhul on see tdoendoliselt paik, kus asub enamik selle organisatsiooni klientidest
(sona koige laiemas tdhenduses). Molemal juhul on see liikmesriik tdendoliselt see, kus mainekahju ja
seega kahju iithingu professionaalsele eksistentsile on koige tuntavam.

105. Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on kiisimus, kas juriidilise isiku huvide keskme
kindlakstegemisel tuleb arvesse votta seda, kus on tema asukoht.® See ettepanek on ilmselt ajendatud
analoogiast fiiiisiliste isikute elukohaga, mida Euroopa Kohus kohtuotsuses eDate mainis.

106. Kui otsida sarnasust selles, millal asukoht mojutab rahvusvahelise kohtualluvuse
kindlaksméadramist, siis voib leida analoogiat (voi diguspoolest vastanduse) ,pohihuvide keskmega®, mis
on maksejouetuse miairuses ette nahtud kohtualluvuse eeskirjade keskne komponent.

107. Selle madruse kontekstis on pohihuvide kese paik, kus volgnik tegeleb regulaarselt oma huvide
realiseerimisega ja on seetdttu kolmandate isikute poolt tuvastatav. Juriidilise isiku puhul eeldatakse, et
tema pohihuvide kese on tema registrijirgses asukohas. Uksikisiku puhul peetakse tema pohihuvide
keskmeks tema peamist tegevuskohta (kui ta tegeleb iseseisva majandustegevusega) voi tema alalist
elukohta (neid eeldusi kohaldatakse ainult vastupidiste toendite puudumisel ja juhul, kui registrijargset
asukohta, peamist tegevuskohta voi alalist elukohta ei ole kolme kuu voi kuue kuu jooksul enne
maksejouetusmenetluse algatamise avalduse esitamist iile viidud teise liikmesriiki).

108. Volgniku pohihuvide kese annab seega kohtule rahvusvahelise kohtualluvuse nn maksejouetuse
pohimenetluse algatamiseks. Pohihuvide kese on seega madratletud volgniku kaudu, kes
maksejouetusmenetluse kontekstis vordub kostjaga.

63 Vastates seega olukordadele, kus hageja (objektiivne) huvide kese on liikkmesriigis X, kuid ndue on viga spetsiifilist laadi, puudutades viga
konkreetset voi ainulaadset olukorda litkmesriigis Y, mis lihtsalt ei ole voimeline kahjustama hageja olukorda liikmesriigis X.

64 Kohtuotsus, 25.10.2011, eDate Advertising jt (C-509/09 ja C-161/10, EU:C:2011:685, punkt 49).

65 Olgu meelde tuletatud, et médruse nr 1215/2012 artikli 63 ldikes 1 on ette nihtud, et ,Kaesoleva mairuse kohaldamisel on &riithingu voi muu
juriidilise isiku voi fiitsiliste voi juriidiliste isikute tihenduse alaline asukoht seal, kus on tema: a) pohikirjajargne asukoht, b) juhatuse asukoht
voi ¢) peamine éritegevuse koht®.

66 Euroopa Parlamendi ja noukogu 20. mai 2015. aasta madruse 2015/848 maksejouetusmenetluse kohta (ELT 2015, L 141, Ik 19) artikli 3 Ioige 1.
Vt Euroopa Parlamendi ja noukogu 29. mai 2000. aasta miiruses (EU) nr 1346/2000 maksejouetusmenetluse kohta (ELT 2000, L 160, 1k 1;
ELT erivéljaanne 19/01, lk 191) sisalduvat varasemat sarnast, kuid vahem diferentseeritud artikli 3 loiget 1.
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109. Seetottu ei kujuta asjaolu, et registreeritud asukoht voetakse juriidilise isiku pohihuvide keskme
viljaselgitamisel lahtekohaks (ja et seetottu kuulub maksejouetuse nn pohimenetluse algatamine selle
kohtu alluvusse), endast olulist korvalekaldumist méiruse nr 1215/2012 artiklis 4 ette ndhtud
kohtualluvuse iildeeskirjast.

110. Kohtuasjas eDate vilja kujundatud huvide kese on seevastu médratletud hageja kaudu. Nagu
komisjon pohimotteliselt vilja toi, poorab see sellest seisukohast pea peale pohilise loogika, millest
kohtualluvuse eeskirjad lihtuvad. Seda seetéttu, et see annab hagejale forum actoris’e,” mille médarus

muudel juhtudel jitab ,nérgematele pooltele”.*

111. Seetottu voib selleks, et teha madruse nr 1215/2012 artikli 7 punkti 2 kohaldamisel kindlaks
huvide kese, iihe faktilise asjaoluna arvesse votta juriidilise isiku tegevus- voi asukohta. See ei ole aga
kindlasti otsustav asjaolu.

112. Nagu juba madrgitud, on huvide keskme kindlaksmdaramine faktiline ja kontekstipdhine, vottes
eesmargiks médrata kindlaks paik, kus juriidilise isiku mainele tekitatud kahju on koige rohkem tunda.
See langeb juriidilise isiku asukohaga kokku ainult juhul, kui tema peamine majandustegevus toimub
samuti selles liikmesriigis. Kui aga selles liikmesriigis mingit majandustegevust ei toimu ja hagejal
puudub seal kiive, ei saa sellel alusel médérata seda paika tema huvide keskmeks.

113. Seega on peamised tegurid juriidiliste isikute huvide keskme kindlaksmdaramisel tdendoliselt tema
peamine &ri- voi muu majandustegevus, mille omakorda saab koige tapsemalt kindlaks médrata kiibe
kaudu voi klientide voi muude drikontaktide arvu kaudu. Asukohta voib iihe faktilise asjaoluna arvesse
votta, kuid mitte isoleeritult. Erinevalt fiiiisilistest isikutest ei ole juriidiliste isikute puhul haruldane, et
nende registrijargsel asukohal puudub asjaomase territooriumiga oluline seos.

114. Elukoha arvessevotmine asjakohase kriteeriumina voib olla igati pohjendatud fiisilistest isikutest
hagejate puhul, kelle mainet on kahjustatud, ilma erilise seoseta nende é&ritegevusega. Sellise isiku
elukoha liikmesriik on ilmselt toesti paik, kus on ka tema sotsiaalne ja kutsealane struktuur.

115. Teistel juhtudel ei ole aga vilistatud, et fiisilise isiku alaline elukoht on tihes liikmesriigis, aga
tema tegelik elu (kutsealane, isiklik, voi isegi molemad) on teises liikmesriigis.

116. Selle pohjal teeksin viimase tdhelepaneku: tuleb selgelt tunnistada, et nii fiiiisilistel kui ka
juriidilistel isikutel voib teatava ndude puhul olla rohkem kui iiks huvide kese. Kui koik (faktilised
ja kontekstipohised) hindamised on ldbi viidud, siis voib lihtsalt selguda, et teatava néude puhul on
rohkem kui tiks huvide kese.

117. Sellisel juhul on hageja tilesanne teha valik ja podrduda nendest liikmesriikidest tihe kohtusse.
Kuna aga huvide keskmel pohinev kohtualluvus on ,tdielik kohtualluvus, siis selle valiku tegemisel
kaivitub lis pendens-mehhanism, mis vilistab hagi esitamise mujal seni, kuni esimene menetlus on
pooleli.

67 Probleemile, et lepinguvilise kahju asjades antakse hagejale forum actoris, juhiti tahelepanu juba pidrast kohtuotsuse Shevill tegemist. Vt
Briggs, A., ,The Brussels Convention®, Yearbook of European Law, 1995, 15. kd, 1. osa, lk 487-514. Seda on pikemalt ksitletud vastuseks
kohtuotsusele eDate. Vt eespool 18. joonealune miérkus.

68 Vt eespool, kiesoleva ettepaneku punkt 64.
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(c) Vahejdreldus

118. Esitatud pohjendustest ldhtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata teisele ja kolmandale
eelotsuse kiisimusele jargmiselt: maaruse nr 1215/2012 artikli 7 punkti 2 tuleb toélgendada nii, et
juriidiline isik, kes vdidab, et tema isikudigusi on rikutud teabe avaldamisega internetis, voib esitada
ndéude kogu tekitatud kahju osas selle liikmesriigi kohtule, kus on tema huvide kese.

Juriidilise isiku huvide kese on selles liikmesriigis, kus ta tegeleb oma peamise majandustegevusega,
juhul kui vdidetavalt kahjustav teave on vdimeline mojutama tema majanduslikku olukorda.

C. Kohtualluvus mniisuguse ettekirjutuse taotlemiseks, millega kohustatakse vdidetavalt
kahjustavat teavet iimber liikkkama ja eemaldama

119. Kéesoleva ettepaneku lopuosas kisitlen esimeses eelotsuse kiisimuses tostatatud teemat: kas juhul,
kui jaddakse ,mosaiikse“ ldhenemisviisi juurde, mida kohtuotsuses Shevill kasutati territoriaalselt
piiratud kahju rahvusvahelise kohtualluvuse puhul, annab see liikmesriigi kohtule padevuse teha selline
piiritilene ettekirjutus, nagu pohikohtuasjas taotletakse? Teisisonu, kui Eesti kohtu padevus on piiratud
hagejale Eesti territooriumil pohjustatud kahjuga, siis kas see kohus saab teha ettekirjutuse, millega
Rootsis olevat kostjat kohustatakse kogu kahjustavat teavet timber litkkama ja eemaldama?

120. Sissejuhatava tdhelepanekuna selle kiisimuse kohta tuleks mérkida, et ei ole péris selge, kas hageja
taotletava oiguskaitsevahendi puhul on tegemist ajutise meetme voi ettekirjutusega, mis tehakse osana
sisulisest kohtulahendist. Esimese eesmirk on pakkuda ajutine lahendus kuni asja sisulise
lahendamiseni, teine on osa loplikust sisulisest lahendist.

121. Sellel eristamisel on tihtsust nii rahvusvahelise kohtualluvuse viljaselgitamise testi kohaldamisel
kui ka lahendi tunnustamisel ja tditmisel ™.

122. Kohtuistungil antud selgitustest aga ilmneb, et konealust ettekirjutust taotletakse osana sisulisest
lahendist. Seetdttu eeldan, et see on nii.

123. Kui Euroopa Kohus jargib ettepanekut, mille tegin teisele ja kolmandale kiisimusele vastamiseks,
siis muutub esimesele eelotsuse kiisimusele vastamine tarbetuks. Kuna néutava kahjuhiivitise puhul ei
oleks enam kohtuotsusest Shevill tulenevat kohtualluvuse territoriaalset piiramist, siis ei oleks ka
ebakola kohtualluvuse ulatuse ja taotletavate diguskaitsevahendite vahel. Teisisonu oleks kohtul, kelle
puhul on kindlaks tehtud, et kahju hiivitamise noue allub talle tdies ulatuses, ka padevus kohaldada
koiki tema riigi diguses kittesaadavaid erinevaid diguskaitsevahendeid, sealhulgas teha ettekirjutusi.

124. Kui aga Euroopa Kohus peab sobivaks jadda kohtuotsuse Shevill ,,mosaiikse” lahenduse juurde, on
eelotsusetaotluse esitanud kohtu poolt Euroopa Kohtule esitatud esimene eelotsuse kiisimus vigagi
asjakohane. Euroopa Kohtule igakiilgselt abiks olemiseks visandan selle ettepaneku iilejaanud osas
sellele kiisimusele lithida vastuse.

69 Vt méiruse nr 1215/2012 artikkel 35. See site kordab (varem olemas olnud) voimalust, et kohus kohaldab ajutist meedet isegi juhul, kui asja
sisuline arutamine ei kuulu tema alluvusse. Euroopa Kohus leidis selles kontekstis, et kohtud vdivad médrata ajutise meetme kohaldamise
tingimusel, et on olemas ,reaalne seos taotletud meetmete eseme ja selle [...] kohtu alluvuse vahel, kelle poole poorduti‘. Kohtuotsus,
17.11.1998, Van Uden (C-391/95, EU:C:1998:543, punkt 40). Artikkel 35 ndeb seega ette tdiendava kohtualluvuse aluse, mis on olemas korvuti
sama madruse teiste eeskirjadega. Vt selle kohta kohtujurist P. Cruz Villaldni ettepanek kohtuasjas Solvay (C-616/10, EU:C:2012:193, punkt 46).

70 Vt madruse nr 1215/2012 pohjendus 33 ja artikli 42 1dige 2. Vt kohtuotsus, 21.5.1980, Denilauler (125/79, EU:C:1980:130, punktid 16—18).
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125. Kohtuotsuse Shevill ,mosaiikne” lahendus tekitab kiisimuse, kuidas kohandada kahju hivitamise
noude territoriaalselt piiratud kohtualluvust taotletud iihtsele ja olemuselt jagamatule
diguskaitsevahendile. Kas padevale kohtule oleks voimalik seada piirangud seoses diguskaitsevahendite
liikidega, mida ta voib kohaldada, kui lepinguvilise kahju noude temale allumine on kindlaks tehtud?
Voi kas vastasel juhul oleks voimalik mingilgi maéral piirata selle diguskaitsevahendi kohaldamisala ja
ulatust?

126. Ma ei née selleks mingit voimalust ega diguslikku alust. Kui — hiipoteetiliselt — oleks tdendatud, et
hageja noue on pohjendatud ja hagejale Eestis tekitatud kahju alluks rahvusvahelise kohtualluvuse
sitete kohaselt Eesti kohtule, siis ma leian, et sellel kohtul on ka padevus taotletud 6iguskaitsevahendi
kohaldamiseks, tingimusel et riigisiseses diguses on selline diguskaitsevahend ette néhtud. See on nii
sellepérast, et kdesoleva juhtumi puhul on vdidetava kahju tekitaja ithtne. On ainult iiks veebisait. Seda
ei ole lihtsalt voimalik timber liikata voi eemaldada ainult ,proportsionaalselt” teataval territooriumil
tekitatud kahjuga.

127. Selle argumendi paremaks selgitamiseks votkem niiteks naabritevaheline vaidlus. Kujutlegem, et
mu naabri reoveepaak lekib. Reovesi sellest paagist hdirib paljusid kiilaelanikke. See imbub ka minu
aeda, saastades ja seeldbi hdvitades minu armastatud mahekdogiviljad, mida olen vaevaga, kuid siiski
tisna edukalt kasvatanud. Kui mina v6i moni teine puudutatud naaber oleks 16puks sunnitud péorduma
kohtusse, sest vestlused naabriga ei anna tulemust, paluksime me kohtult loomulikult, et ta kohustaks
naabrit reoveepaagi parandama ja lekke korvaldama. See siinnib sel juhul moistagi koigi hiivanguks.
Raske on ette kujutada, et naaber oleks kohustatud lekke korvaldama ainult niisuguse protsendi
ulatuses, mis matemaatiliselt vastab minu mahekoogiviljadele tekitatud kahjule vorrelduna koigile
kiilaelanikele tekitatud kahjust.

128. Kui kdesoleva kohtuasja kontekstis selguks, et hageja voib esitada hagi Eesti kohtusse Eestis
tekkinud kahju puudutavas osas, siis oleks kiisimus jargmine: kas asja osaline allumine Eesti kohtule
kajastuks ka sellel tasandil, et kohtul on ettekirjutuse tegemisel osaline padevus? Kas oleks moistlik
kohustada kostjat korvaldama proportsionaalse osa viidetavalt kahjustavast teabest ja
kommentaaridest? Kui vastus on jaatav, siis kuidas tuleks see osa kindlaks médrata? Kas kostjat
kohustataks korvaldama ainult proportsionaalne osa teabest? Voi ainult proportsionaalne osa
kommentaaridest?

129. Sellised iisna absurdsed moétted viivad ainsa vdimaliku vastuseni: juhul kui liikmesriigi kohtule
allub lepinguvilise kahju hiivitamise noue, siis peaks tal olema ka péadevus kohaldada koiki
odiguskaitsevahendeid, mis on liikmesriigi diguses selleks puhuks ette nahtud.” Sel juhul tekib aga
teistsugune probleem: kui koik 28 kohut, kelle alluvusse asi potentsiaalselt kuulub, oleksid padevad ka
tegema ettekirjutusi, siis voidakse kostja suhtes teha hulk erineval viisil sonastatud ettekirjutusi, mis
puudutaks sama kéitumist, milleks voi millest hoidumiseks teda kohustataks.

130. Nagu on ilmne kéesoleva ettepaneku B osas esitatud arutlusest, tingivad need ja muud praktilised
asjaolud mind soovitama Euroopa Kohtul piirata internetiga seotud lepinguvilise kahju nouete
rahvusvahelise kohtualluvuse kahe valikulise kohtualluvuse alusega. Liikmesriigi kohtul, kellele asi
nende kohtualluvuse eeskirjade kohaselt alluks, oleks sel juhul téielik pddevus nii kahju
véljaselgitamisel ja kahjuhiivitise véljamoistmisel kui ka muude liikmesriigi diguses ette néhtud
oiguskaitsevahendite kohaldamisel, sealhulgas ettekirjutuste tegemisel.

71 Vilja arvatud juhul, kui leitaks, et kohtuotsuse Shevill taoline ,mosaiikne” kohtualluvus annab liikmesriigi kohtule ainult ja tiksnes oiguse
lahendada kahju hiivitamise néudeid (st rahaline hiivitis), kuid mitte midagi muud. Oleks siiski raske arvata, mis voiks olla lilkmesriigi kohtute
péadevuse sellise ulatusliku piiramise 6iguslik alus, voi kuidas saaks liikmesriigid sel juhul labi viia menetlust, milles nad on padevusest sellisel
médral ilma jéetud.
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V. Ettepanek

131. Esitatud pohjendustest lahtudes teen ettepaneku vastata Riigikohtu (Eesti) eelotsuse kiisimustele
jargmiselt:

— Euroopa Parlamendi ja noukogu 12. detsembri 2012. aasta maéédruse (EL) nr 1215/2012
kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (uuesti
sonastatud) artikli 7 punkti 2 tuleb tolgendada nii, et juriidiline isik, kes véidab, et tema isikudigusi
on rikutud teabe avaldamisega internetis, voib esitada noude kogu tekitatud kahju osas selle
liikmesriigi kohtule, kus on tema huvide kese.

— Juriidilise isiku huvide kese on selles liikmesriigis, kus ta tegeleb oma peamise majandustegevusega,

juhul kui véidetavalt kahjustav teave on vdimeline mojutama tema majanduslikku tegevust selles
liilkmesriigis.
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